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Form doldurulurken dikkat edilmesi gereken hususlar ve
bireysel basvuru hakkinda ayrintil; bilgi icin tiklaviniz.

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 59 uncu maddesine
gore hazirlanmistir.

B _

Yasy M,_\mz‘c‘“\g' Bagvuru formunun, Igtlizligin 59 uncu maddesine
- uygun olarak dlizenlenmesi ve ayni maddede belirtilen

TURKIYE CUMHURIYET] belgelerin ya da onayl &rneklerinin bagvuru formuna

ANAYASA MAHKEMESI eklenmesi gerekmektedir. Basvuru formu, okunakli ve
bagvurunun esasina yonelik 6zll bilgileri icerir sekilde
BIREYSEL BASVURU FORMU resmf dilde hazirlanmaliclir.

I. GENEL BILGILER VE DIZi PUSULASI
A. Bagvurucu Sayisi : 3 B. Bagvuru Tarihi : 12/05/2023

C. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niinde devam eden bagka bir bagvurusu varsa numarast:

2022/40284, 2022/10414, 2022/6510, 2021/17285, 2020/34905 (Hamdi Akin ipek Basvurularl), 2022/40284,
2022/10414 (Pelin Zenginer Bagvurulari), Nevin ipek basvurusu bulunmamaktadir.

D. Basvuru Dizi Pusulasi

- Bagvuruda ileri striilen iddialarin temellendirilmesi icin gerekli gériilen belgelerin tarih sirasina gére numaralandirilarak
her bir belgenin ana bagliklar halinde asagidaki kisma yazilmasi gerekmektedir (igtiiziik 60/3).

- Bireysel bagvuru dosyalari kararin verildigi yili takip eden yildan baglamak lizere bir (1) yil sonra imha edilir. Bu nedenle
bagvuru evrakinin onayli suretlerden olusturulmasina dikkat edilmesi 6nerilir.

- Belgelerin eksiksiz ve okunakli olmasi gerekmektedir.

- Gondereceginiz belgelerle ilgili asagidaki kurallara KESINLIKLE UYULMALIDIR:

* Belgeleri tarih sirasina gore gok kisa ve 6zl bir sekilde tanimlayarak diizenleyiniz.

* Sayfalar sirasina gre numaralandiriniz,

* Belgeleri birbirine tutturmak icin zimba, atas, yapistinci bant kullanmayiniz.

1. AYNI DAVADA YARGILANAN VE BASVURUCULARIN KARDES VE KAYIN BRADER| OLAN CAFER TEKIN IPEK TARAFINDAN
YAPILAN BASVURUYA EK-1: "CAFER TEKIN iPEK - BASVURU FORMUNDA BELIRTILENLERE iLISLIN AYRINTILI AGIKLAMALAR"
. KOZA IPEK SIRKETLERI ORTAKLIK YAPISI VE HISSEDARLIK BELGELERI

. 4.8.2014 TARIHLI MASAK ON RAPORU

. ANKARA 5. SULH CEZA HAKIMLIGI KAYYIM ATAMA KARARI

. YUNUS SUER TWITTER PAYLASIMLARI

. 24.11.2015 TARIHLI KAYYIM KARARINA KARSI SUNULAN iTIRAZ DILEKCESI

. ANKARA 6. SULH CEZA HAKIMLIGI 27.11.2015 TARIHLI ITIRAZIN REDDI KARARI

.30.3.2016 ILE 4/5/2016 TARIHLERINDE DUZENLENEN MASAK 1-6 NO.LU NiHAI RAPORLARI

.30.06.2016, 05/08/2016, 26/09/2016 ve 04/10/2016 TARIHLERINDE DUZENLENEN 7-12 NO.LU MASAK NiHAI RAPORLARI
10. IDDIANAME 11. DURUSMA TUTANAKLARI

12. SAVCILIGIN ESAS HAKKINDAKI MUTALAAS!

13.9.2.2017 TARIHLI MASAK YAZISI, 29.05.2017 TARIHLI MASAK YAZISI- 02.05.2017 (2017/MAR.84/15) 13/06/2018 97
No.iu (sayi: 35344515-663.04.2017-12036-E20977), 30/01/2018 tarih ve 2018/MAR(3277)-13 MASAK RAPORU
14.9.1.2020 TARIH VE 2017/44 E 2020/5 SAYIL| GEREKCELi KARAR

15. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMES] 4. CEZA DAIRES| KARARI

16. YARGITAY 3. CEZA DAIRES| KARARI

17. BASVURUCULARA ILISKIN 3 AYRI VEKALETNAME  18. HARC ODEME BELGESI

W O U WN
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A. GERCEK KiSi BASVURUCU

B. TUZEL KiSi BASVURUCU

1. BASVURUCU BILGILERI

T.C. Kimlik Numarasi
2 4 1 9,019
Adi
HAMDI AKIN
Soyadi
IPEK
Anne Adi
MELEK

Baba Adi

AL
Dogum Tarihi

29.12.1963

Cinsiyeti
ERKEK

Mersis Numarasi
Unvani
Vergi Numarasi

Kayitli Oldugu Sicil

Temsilcinin Adi ve Soyadi

1

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Bagvuru Formu

Sicil Numarasi

Uyrugu

TURKIYE CUMHURIYETI
Meslegi 7

IS INSANI

Telefon Numaralari
Elektronik Posta Adresi

Adresi

Bagcilar Mah. Koza Sok. Nurol Residence A Blok D:4
No:126 Cankaya/Ankara

Telefon Numaralari
Kayitli Elektronik Posta Adresi

Adresi

Temsilcinin T.C. Kimlik Numarasi

Son Bagvurucuyu Sil l I Yeni Bagvurucu EkE]




(B.TUZELKisiBAsVURUCU [
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Il BASVURUCU BILGILERI )
B C. Kimlik Numarasi Uyrugu |
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| Soyadl Telefon Numaralari |

lipek | | |
O P S S == == — = 5 e { S e
Anne Adi Elektromk Posta Adre5|
'MUAZZEZ [
Baba Adi Adresi
EC;A Bagcﬂar Mah. Koza Sok. Nurol Residence A Blok D:4 "\ i
| e e - 'N0:126 Cankaya/Ankara | |

: Dogum Tarihi i 7
123.06.1973 1 |
— AN J
CmSIyetl
KADIN ‘
S AT b B A R i

\
z S S s G
Mersis Numarasi Telefon Numaralar |
| | I
Unvani Kayith Elektronik Posta Adresi
__(, i
Vergi Numarasi Adresi
(T T . N )
e e e e R = ’ s
! Kayltll Oldugu SlCll S|C|l Numara51 [ '
——— ~ N |
\ J | A |
BRI e A e S N AR B ORI TR Z O }
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I1. BASVURUCU BILGILER| e s ey )
T.C. Kimlik Numarasi Uyrugu 1
S 4.8 1 0 1 7 2 8 5 2 | |TORKYECUMHURIVET |
Adi Meslegi

'~ PELIN ?[lslNSANI

8 Soyadl Telefon Numaralar

2 ‘ZENGINER I (

:: IR T S ), e ARIN o -

iz Anne Adi Elektromk Posta Adresn )
< ‘ - SRS TS s = | N ( —_

Q@ MELEK | | ‘
;z: ! Baba Adl Adresi i
= ‘:ai - o : | [Oran Mah. Turan Giines Bulv. No:180D/80 Gankaya- |
e e ~ |Ankara ‘;
o Dogum Tarihi | ;
B \01011971 |

| Cinsiyeti '

~ 'kaDIN ‘ }

| |
S el w0 : P et e P J
Mersns NumaraS| Telefon Numaralari ‘

\ ________ ——— — ] 7 \ i

 Unvani Kayitli Elektronik Posta Adresi
__ R o A\ — ?
Vergl Numara3| AdreSI |

I N N . i) }
Kayltll Oldugu S|C|l SlCll Numarasi '

E ] { e o |
TemSIIcmm Adi ve Soyadl Temsilcinin T.C. Kimlik Numarasi 1
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A. AVUKAT

B. AVUKAT OLMAYAN TEMSILCI

I11. TEMSILCI BILGILERi

Adi

MUHAMMET GOKHAN
Soyadi 7 5
kg

Kayith Oldugu Baro
ANKARA BAROSU

Baro Sicil Numarasi

21679

T.C. KimlikhNumérasx
Adi

Soyadi

Al;ne Adi

Baba Adi

Dogum Tarihi

Uyrugu

Anayasa Mahkemesi - Birevsel Basvuru Formu

Hu

Temsil Olunan Bagvurucu/Bagvurucular*

HAMDI AKIN iPEK, NEVIN IPEK, PELIN ZENGINER

Telefbn Num‘a‘ﬂralan
0532 45573; 20 -
Elektr‘onik Posta ‘Adre‘si
av.gokhankilic@gmail.com

Adresi

BESTEPE MAH. 31. SK NO:2B/58 YENIMAHALLE/ANKARA

Temsil Olunan Basvurucu/Bagvurucular**

Temsil iligkisi***

Telefon Numaralari

Elektronik Posta Adresi

Adresi

Son Temsilciyi Sil I

[ Yeni Temsilci Ekle ]




IV. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore

Aciklanmasi

Tarih

2/6/2014

4/8/2014

31/8/2015

16/10/2015

26/10/2015

24/11/2015

| ihanet bitmez.

Olay ve Olgular

1. Bagvurucular Hamdi Akin ipek, Nevin Ipek ve Pelin Zenginer, Ipek ailesi mensuplari olup, 2014 yilinda

‘Koza-Ipek Grubu sirketleri hakkinda baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda yirutulen bir yargilamada bir

stre giyabi olarak yargilanmis olup, isbu basvuru bahse konu yargilamada yasanan insan haklar ihlallerine
iliskindir.
2. Bagvurucular ile ayni davada tutukiu olarak yargilanan [kardes veya kayinbirader] Cafer Tekin Ipek'e

iligkin olay ve olgularia hak ihlallerinin ayrintili olarak aciklandigi EK-1'de de belirtildigi tzere (EK-1, §§
- 1-104), basvuruculara 6zgti olay ve olgular asagidaki gibidir: Basvurucular, diger aile fertleri ile bu bagvuruya
konu olaylarin yasandigi tarihte iki televizyon kanali, bir radyo ile iki gazeteden olusan Koza-ipek Medya

Grubu'nun dogrudan veya dolayll hissedari oldugu gibi, iki altin madeni sirketinin ve diger baz: sirketlerin de
hissedaridir (EK-2). Ipek Ailesi fertleri ticari faaliyetlerinin yani sira, ayrica bir aile vakfi kurmuslar ve bu vakif
semsiyesi altinda 03/03/2011 tarihli bir kanunla ipek Universitesi kurulmustur.

3. 2/06/2014 tarihinde, Koza ipek Grubu tarafindan 2014 yilinda Ingiltere'de 60 milyon Ingiliz sterlini
sermayeli Koza Ltd isimli sirketinin kuruimasiyla ilgili medyada bazi yayinlar yapiimasi sonrasi Mali Suglari
Arastirma Kurulu (MASAK) bir inceleme baslatmistir.

4. 04/08/2014 tarihinde MASAK On Raporu tamamlanmistir. Raporda Koza Ipek Grubunun mali yapisi
analiz edilmistir. Ozetle bu grubun 'ciddi' zararlara ugrayan medya sirketlerine yatirim yaptigi ifade edilmis
ise de medya sirketlerine yatirim yapip, sirketlerin ticari dederinin artiriimasinin herhangi bir yasa disi yonu
bulunmamaktadir. Buna ragmen, s6z konusu MASAK On Raporu, Koza Ltd isimli sirketin Birlesik Krallik'ta
kuruimasi hususunun sorusturulmasini tavsiye etmis, ancak herhangi bir suc isnadinda bulunulmamls, hicbir
sekilde terérizmden bahsedilmemistir (EK-3).

5. 31/08/2015 tarihinde, Ankara 7. Sulh ceza hakimi basvurucularin hissedan oldugu sirketlerle ilgili arama
ve el koyma karari vermis ve bu islemler iki hafta sirmistir. 15/09/2015 tarininden sonra ise savci,

‘baskanhglm Safak Ertan Comakirnin yaptigi bir bilirkisi heyeti olusturmustur. S6z konusu bilirkisi Gyeleri,
'Ankara Adliyesi'nde isimleri resmi bilirkisi listesinde yer alan kisilerden secilmemis, liste disindan secilmistir.
‘6. 16/10/2015 tarihinde bilirkisi raporu (‘Comakli Raporu”) tamamlanmistir. Rapor, ¢oguniukia altin

sirketleriyle ilgili mali usulstzllkler, muhasebe suglar ve kara para aklama ile ilgili iddialar icermektedir.
Raporda terérizmin finansmanindan bahsediimemistir. Bu raporun aceleci "bulgulart”, asagida belirtilen 4

‘Mayis 2016 tarihli MASAK nihai raporlariyla kesin sekilde curattimastir. Comakli Raporu, 20/10/2015

tarihinde sorugturma dosyasina eklenmis ve savci, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi'nden basvuranin da
hissedari oldugu 18 sirkete kayyim atanmasini istemistir.
7.26/10/2015 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, 6zellikle Comakl Raporu’'na dayanarak, CMK m. 133

‘uyarinca, "Koza Ipek Grubu'na ait 18 sirkete (aile vakfina degil) kayyim atanmasina karar vermistir (EK-4).

Kararda kisaca, bagis (himmet) olarak toplanan paranin altin dretiminden kazanilmis gibi gosterildigi ve

kayit disi paranin terér 6rgutind finanse etmek icin kullanildig! iddiasi ile kayyim atandi§i ifade edilmistir.

Hakim Yunus Suer, “Deviete ihanet eden kelleler ibreti alem icin kesilip kanlariyla toprak sulanmadikca
" “Biz halé Okgular Tepesi’ndeyiz. Terk etmedik, etmeyecegiz.” tweeti paylasmistir (EK-5).

8. 24/11/2015 tarihinde 26/10/2015 tarihli kayyim atama kararina itiraz edilmistir (EK-8). 27/11/2015

tarihinde, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, bircok argiimana cevap vermeden itirazi reddetmistir (EK-7).

Son Agiklama Sayfasini Sil I l Aciklama Sayfasi Ekle
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IV. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore

Actklanmasi

1

Tarih

30/03/2016
4/5/2016

5/8/2016
26/9/2016
4/10/2016

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Bagvuru Formu

Olay ve Olgular

11/11/2015'te savcilik MASAK'tan basvuruya da konu 18 sirketin tamaminin mali faalivetleri ve sirket
ortaklarinin bankacilik igslemleri hakkinda ayrintili inceleme yapilmasini istemistir.

9. 30/03/2016 ve 04/05/2016 tarihlerinde MASAK alti nihai rapor hazirlamistir. 1 No.lu Raporda "Koza-ipek
 Grubu" blnyesindeki sirketlerin sermaye artirimlari incelenmis ve herhangi bir usulstizlige rastlanmadigi
‘belirtilmistir: "Kaynagi saibeli herhangi bir varlik, gelir veya nakit transferi tespit edilmemigtir'. Para
transferleri 2 ve 4 No.lu Raporlarda incelenmis ve yine herhangi bir usulsiizltige rastlanmadig! belirtiimistir. 3
'No.lu rapor tek sayfadan ibaret olup, MASAK ile savcilik arasindaki bir yazismaya iliskindir. Altin Gretiminin
' Giilen olusumunun ¢ikarlari dogrultusunda koétiye kullanildigini iddia eden anonim bilgi kaynag 5 No.lu
Raporda yalanianmistir. Bu rapora gére, "sipheli alfin iretimi iddiasini destekleyecek herhangi bir veriye
rastlaniimamigtir." 4 Mayis 2016 tarih ve 8 No.lu Raporda, 30 kisinin (basvuraniar dahil) hesap hareketleri
incelenmis ve banka hesaplarina yatiriian neredeyse tim meblagdlarin_sirketlerin vasal kazanclarindan
kaynakiandidi ve stpheli herhangi bir para transferinin bulunmadidi ifade edilmistir. Bahse konu 6. No.lu
Raporda, Comakli Raporu’nda yer verilen 12 iddia ayrintili olarak incelenmistir. Bu iddialardan S'unun
tamamen gergek disi oldugu belirtilmis, Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ve Sermaye Piyasasl Kanunu (SPK)
kanunlarini ilgilendiren 3 iddia icin de idari para cezasini gerektiren, herhangi bir katalog sugla ilgisi olmayan
kucuk usulstzluklere iliskin ifadeler yer almistir. Kisaca, MASAK nihai raporlari, hizlica hazirlanan ve kayyim
‘atamaya dayanak yapilan ‘Comakli Raporu’ndaki iddialarin tamamini_ciritmiistir. MASAK tarafindan
' 30/03/2016 ile 4/5/2016 tarihlerinde hazirlanan ilk altt nihai raporda (MASAK 1-6 No.lu 6 nihai rapor i¢in bkz.
'EK-8), idari tedbiri gerektiren kuctk eksiklikler hari¢ herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadid saptanmistir.
10. Anlasilacagi gibi, kuglk usulsuziuk iddialarinin hepsi sug teskil etmeyen elestirilerle, KVK ve SPK
mevzuatlyla veya sadece idari para cezalarina yol acabilecek usulstzltklerle ilgilidir. Bu iddialarin kara para
aklama veya silahli érgite silah saglama suclari ile higbir ilgisi yoktur. MASAK, 2014 yilinda hazirlanan
MASAK 6n raporunda yer alan bazi sirketlerde stpheli faaliyetler oldugu gibi iddialarin asiisiz oldugunu nihai
olarak saptayarak, s6z konusu sirketlerin herhangi birinin hileli islem, muhasebe hilesi, kara para aklama
veya terérizmin finansmani gibi faaliyetlerde bulunmadigini tespit etmistir. Bdylece, kayyim atama kararinda
dayanilan tum gerekgeler ve iddialar 6 No.lu MASAK Nihai Raporu ile cUrttdimastar. 11 Kasim 2015
tarihinde Cumhuriyet Bagsavciliyi MASAK'a ‘Koza-lpek Grubu biinyesindeki sirketlerinin ve Ipek ailesi
fertlerinin de aralarinda bulundugu 30 kisinin “FETO/PDY" ismi verilen orgitle iltisakli vakif ve kurulusglara
‘para aktarimi yapip yapmadiklarina dair soru sormustur. Bu soruya karsilik MASAK tarafindan 4 Mayis
2016 tarihinde hazirlanan MASAK 6 No.lu Nihai Raporda su sekilde cevap verilmistir, “[...J bilgi istenilen
Kisilerin bahsi gegen kuruluglara para aktardigina iliskin bir husus tespit edilememistir.” (s. 79).

11. 05/08/2016, 26/09/2016 ve 04/10/2016 tarihlerinde MASAK tarafindan alti nihai rapor (7-12 No.lu
Raporlar) daha hazirlanmistir. Bu raporlarda, kara para aklama ve muhasebe yolsuziuguna iliskin iddialarin
asilsiz oldugu tekraren teyit edilmesinin yani sira, Universite ve medya sirketleri gibi 23 Temmuz 2016
sonrast yayinlanan KHK'larla kapatilan kurumlara bagis yapildigi veya sermaye aktarimi yapildigi
dogrulamis olup, bu husus zaten sirket ortaklarinca higbir zaman inkar edilmemis veya gizlenmemistir.
KanalTurk'n satin alinmasinda herhangi bir usulsiizitik ve yasa disilik olmadigl 10 No.lu raporda net bir
sekilde belirtiimistir. 10 No.lu MASAK nihai raporu, Koza Ltd isimli Ingiltere'deki sirketin yasalara uygun ...

Son Agiklama Sayfasini Sil I ‘ Aciklama Sayfas| Ekle
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IV. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinn Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére

Aciklanmasi

Tarih

5/8/2016

23-27/7/2016

1/9/2016

9/6/2017

24/5/2017

9/2/2017
29/5/2017
6/7/2017
30/1/2018

nayasa Mahkemesi - Bireyse

Olay ve Olgular
uygun olarak kuruldugunu agikca ifade etmistir (MASAK 7-12 No.lu nihai raporlarin tamami icin bkz. EK-9).

12, MASAK'In 5 Agustos 2016 tarihli 8 No.lu Nihai Raporu, 2010-2015 villart arasinda sorusturmaya konu
‘grup sirketleri tarafindan yapilan yardim ve bagislara iliskindir. Bu rapora gére, “ipek Universitesi'ne

1183.953.822,33 TL; Koza-igek Egitim Sadlik Hizmet Yardim Vakfi'na 29.791.767,72 TL; Kimse Yok Mu

Dernegi‘ne 300.000 TL; Halidiye Egitim Vakfi'na 37.000,00 TL; Medya Dernegi'ne 35.000,00 TL olmak
Uzere, KHK'lar kapsaminda kapatilan Universite, vakif ve derneklere toplam 214.117.590.05 TL badis ve
vardim aktarimigtir. ». 4 Ekim 2016 tarih ve 12 No.lu MASAK Nihai Raporu medya sirketlerine yapilan
yatirimlari, Ipek Universitesine yapilan bagislari, Turgut Ozal Universitesine yapilan hisse bagisini, Koza
Ipek Egitim Saglik Hizmet ve Yardim Vakifina yapilan bagislari teyit etmektedir. Bu rapora gére, aa-) “Koza
Ipek Holding A.S., Atlantik Egitim Yayin Tas. Bilg. A.$. isimli girketteki 11.332.015 TL degerindeki sermaye
taahhddtr alacagini 26/06/2015 tarihinde Turgut Ozal Universitesine bagisladigi tespit edilmigtir.”. bb-) Ayni

‘raporda “Medya sirketlerinin finansmani agisindan, [...] ATP Ingaat ve Ticaret A.S.’nin s6z konusu sirketleri

sermaye artiglar yoluyla toplam 387.500.000 TL finanse ettigi’ belirtilmistir. 30 Mart 2016 ile 4 Ekim 2016
tarihleri arasinda sirketler ve ortaklari hakkinda hazirlanan ve dosyada bulunan 12 MASAK nihai raporunun

tamami, terSrizmin finansman: ve benzeri iddialar nihai sekilde ¢uritmustir (MASAK'In 12 ayri raporu
hakkinda ayrintili aciklama igin bkz. EK-1, §§ 18-43).

13. 15/07/2016 tarihli darbe girisiminden sonra, 23-27/7/2016 tarih ve 667-668 sayili KHK lar ile “Fethullahgi
Teror Orgitine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenen [...] vakif ve dernekler ile vakit
yuksekogretim kurumlari ve medya kuruluglari kapatiimistir.” hikmi uyarinca “Koza-ipek Egitim Sagik
Hizmet Yardim Vakfr’, “pek Universitesi’ ve “Bugiin TV, KanalTiirk TV, KanalTiirk Radyo, Bugiin
Gazetesi, Millet Gazetesi kapatiimis ve tum mal varlikiari karsiliksiz olarak Hazine'ye devredilmistir.

14. 01/09/2016 tarih ve 674 sayili KHK m. 19. uyarinca kayyimlarin yetkilerinin yargi karariyla Tasarruf

‘Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilecegi belirtiimis, Ankara 4. Sulh ceza hakimligi 06/09/2016

tarihinde sirketlerin yonetimini TMSF'ye devretmistir.
15. 09/06/2017 tarinli iddianame hazirlanmis ve basvurucular terdr érgitii kurma ve yénetme veya terér

‘orgutine Uyelik velveya Sermaye Piyasasi Kanunu yollamasiyla guveni kotiiye kullanma ve Vergi
'Kanunlarinda éngérulen bazi suglari islemis olmakla suglanmislardir (EK-10). Yasal bagislar ve medyaya
yapilan yatirimiar kadar (ortalama 1.6 milyar TL) mal varli§inin saniklarin hisseleri oraninda musaderesi de

istenmistir (Ayrintt icin bkz. benzer EK-1, § 54).

16. 24 Mayis 2017 tarih ve 778 sayil Karari ile HSK 1. Dairesi Ankara 24. A§ir ceza mahkemesini kurmus
ve bu mahkemelerin 12 Haziran 2017 tarihinden itibaren faaliyete gegirilecedini kararlastirmistir. Bu
mahkemenin Uyeleri 2 yil 4 ay stren durusma evresinde defalarca degismis, toplam 11 farkli hakim
durusmalara katiimistir (EK-1, §§ 55-57). Ankara 24. Adir ceza mahkemesi éniinde 19 Eylul 2017 ile 9 Ocak
2020 tarihleri arasinda yaklasik 2 yil 4 ay siiren durusma asamasinda toplam 22 celse yapiimistir (TUm
durusma tutanakiari i¢in bkz. EK-11). Bagvurucular 2015 yilindan bu yana yurt disinda ikamet ettikleri
icin durugmalar yokluklarinda devam etmistir.

17. Saveiligin ve mahkemenin talebi Gzerine MASAK tarafindan 09/02/2017, 28/5/2017, 6/7/2017 ve
30/01/2018 tarihlerinde dort ayri yeni rapor daha hazirlanmig (EK-13), ...
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IV. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore

Aciklanmasi

Tarih

09/01/2020

Olay ve Olgular
énceki 12 nihai rapordaki maddi bulgular bu raporlarda da aynen teyit edilmis, ancak hukuki herhangi bir
yetkisi olmayan vergi mufettislerinin nitelendirmeleri degismistir. Bir eylem ya da olayin sug olup olmadigi
savci ve nihayetinde ceza mahkemesince kararlastirabilir; vergi mufettisince kararlastiramaz. Mufettisler,
sirketlere el konulduktan 9 ay sonra ¢ikarilan 667 ve 668 sayili KHK'lara dayanarak (Ki bagis ve yatirm
yapilan kurum ve kuruluslar bu KHK'larca terér 6rgttiine aidiyetle suglanmistir.), yasal bagdis ve yatirimiari
ter6rizmin fonlanmast olarak nitelendirmislerdir (4 raporun icerigi hususunda detay icin bkz. EK-1, §§ 65-69).
18. Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesi 09/01/2020 tarihli karar! ile bagvurucularin kardesi/kayinbiraderi Cafer
Tekin Ipek ve anneleri/kayinvalidesi Melek Ipek hakkinda terér érgiitiine tyelik ve gtiveni kétlye kullanma
suglarint isledikleri gerekgesi ile mahkamiyet karari verilmistir (EK-14). Her iki aile ferdine iliskin
gerekgelerde ozellikle su argimanlar mahkimiyete dayanak yapilmistir: a-) KOZA IPEK EGITIM VE SAGLIK
VAKFI'NIN YONETIMDE BULUNMA: (Bu vakif 2009 yilinda yasalara uygun olarak kurulmus olup,
Anasayada korunan 6rgitienme 6zgurltiguniin korumasi altindadir.). b-) “MUVAZAALI YOLLARLA” [23
 TEMMUZ 2016] SONRASI CIKARILAN KHK HUKUMLERI iLE “TEROR ORGUTUNE UYE OLDUGU”
KARARLASTIRILAN KURUMLARA BAGIS YAPMA: (Yapilan tim bagislar SPK'da 6ngérilen yasal
duzenlemeler ile bu hususta ¢ikarilan tebliglere uygun olarak yapiimis yasal bagislar olup, yargilama
~agsamasinda muvazaal olduguna dair tek bir iddiada dahi bulunulmamistir. ilk derece mahkemesi bu iddiay1
‘uydurarak delil Gretmis, Urettigi delille bagvurucuyu suglamis (savel), savunmasini dahi almadan, dosyada
‘olmayan suclamaya dayali olarak mahkamiyet karar vermis ve tarafsizligini kaybetmis, cekismeli yargilama
ilkesini de ihlal etmistir). c-) FETO/PDY'NIN MALI DESTEKLERI iLE SIRKETLERIN BUYUMESI
' SURECINDE YONETIM KURULUNDA OLMA: (Bu iddiay destekleyen dosyada en kiiciik delil baslangici
dahi bulunmayip, durusmalarda da bu tirden bir suglama yéneltiimemis, mahkemece uydurulmustur;
MASAK nihai raporlarinda, kaynag! aciklanamayan disaridan sirket kaynaklarina girmis hicbir para
hareketinin olmadidi kesin sekilde ifade edilmistir.) d-} SIRKETLER BUYUDUKTEN SONRA FETO/PDY’NIN
AMACINA [UYGUN] YONETME; e-) ORGUTUN AMACLARI DOGRULTUSUNDA MEDYA SIRKETI, VAKIF
VE UNIVERSITE KURMA VE BU KURULUSLARLA ORGUT AMACLARINI GERCEKLESTIRMESI VE BU
AMACLA HALKA ACIK SIRKETLERI KULLANMA: (iddianame ve durusmalarda bu tirden suclamalar Cafer
Tekin ve Melek Ipek’e yoneltimemis, bunlari mahkeme tretmistir. Bahse konu kurum ve kuruluslar da
yasalara uygun olarak kurulmustur.). f-) BU ISLEMLERI ORGUTUN TALIMATI ILE YAPMA: Mahkemenin
dayandig! islemlerin neredeyse tamami mahkemece tretilmis olup, iddialarin dogrulugunu gosteren somut
hicbir delil dosya iceridinde mevcut degildir. g-) 2000'li yiltarin basinda yapildigi iddia olunan “HISSE
MANIPULASYONLARI YAPMA” iddiast da mahk(miyet kararina dayanak yaplilmis olup, iddianame ve
durusmalarda bu turden suglama yapiimamis, bu iddiay1 mahkeme Uretip, anne ve oglunu suclayip sonra da
-mahkum etmistir (tarafsizligini kaybetmis, cekismeli yargilama ilkesini ihlal etmistir.). Kald! ki, bu iddia 2009
tarihli bir kesin hikumie karara baglanmis olup, kesin hukmu tekrar yargilama konusu yapmak non bis in
idem ilkesini ihlal eder (Bkz. EK-1, s. 22, § 71). Ozellikle 12 adet MASAK nihai raporu tim iddialari
¢UrGtmesine ragmen, mahkeme bu resmf belgeleri dikkate almadan, dosyada olmayan ve durusmalarda
tartisiimamis, kendisinin uydurdugu iddialara dayali mahkQmiyet karari vermistir; sanki karari durusma
‘hakimleri yazmamistir. h-) Melek Ipek Bank Asya’da 7 Subat 2014 tarihinde ...
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1V. ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore
Actklanmasi

Tarih Olay ve Olgular
hesap acip bankay! kurtarmak icin bu hesaba talimatia 100 000 TL para yatirmis ve sirketler (izerindeki
hakimiyetini 6rgut amaglari dogrultusunda kullanmistir. j-) Mahkeme son olarak, iddianamedeki talepte yer
almayan ve dosyada olmayan iddialara (sirketlerin bilyimesinde tersr orgatinin sagladigi maddi

‘kaynaklarin etkili oldugu, vb.) dayanarak, “sirketlerin faaliyetleri itibariyle terére ve terér érgiitlerine
tahsis edildigi” iddiasinda bulunmus ve bu iddianin sabit olduguna hiikmedip, Cafer Tekin ipek ve Melek
ipek’in tum sirketlerdeki hisselerinin misaderesine karar vermistir (Ayrintilt bilgi icin ayrica bkz. EK-1, §§
70-92). Basvurucular Hamdi Akin ipek, Nevin Ipek ve Pelin Zenginer yurt disinda olduklan ve
durusmalara katilip savunma yapamadiklar! igin, Ankara 24. Agir ceza mahkemesi basvuruculara iliskin
tefrik karar vermis ve haklarinda mahkamiyet karari veremedigi icin, musadere karari da vermemistir.
19. Cafer Tekin Ipek ve Melek ipek’in vekilleri stresi icinde istinaf kanun yoluna basvurmuslar ve durusmali
'yargilama talebinde bulunmuslardir. Dilekcelerde ézetle “islendigi iddia olunan faaliyetlerin gerceklestigi
tarihte ortada silahli bir terdr 6rgutt olmadig; [yasal faaliyetler] islendigi zaman olmayan &érglte tyelige delil
olamayacagi, terr 6rgtt tyeligi sucunun maddi ve manevi unsuriarinin olusmadi§l, kanunsuz sug ve ceza
olmaz ve kanunlarin geriye ytrimezligi ilkelerinin ihlal edildigi ve &zellikle iddianamede olmayan,
durusmalarda tartislimayan ve/veya esasa iligkin mitalaada olmayan iddialar Uretilip onlara dayall
mahkmiyet ve musadere karari verildigi” belirtilmistir. Cafer Tekin Ipek vekillerinin istinaf dilekcelerinde ileri
' sUrdtgu argimanlarin 6zeti icin bkz. EK-1, § 93.
27/4/2021  20. 27/4/2021 tarihinde Ankara Béige Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi gerekgesiz bir kararla, durusma
yapmadan istinaf talebini esastan reddetmistir (EK-15). Istinaf mahkemesi de basvurucular hakkinda
- herhangi bir karar vermemistir.
21. Cafer Tekin Ipek ve Melek ipek vekilleri stresi iginde, istinaf dilekcelerinde ileri strtien arglimanlari da
iceren dilekgelerle temyiz kanun yoluna bagvurulmuslardir (Cafer Tekin Ipek icin bkz. EK-1, § 98).
14/4/2023  22. Uyeleri defalarca degismis olan ve 3 Uyesi 696 s. KHK'ya da aykirt olarak Yargitay'a tye yapilan 3. Ceza
Dairesi 14/4/2023'te temyiz taleplerini reddetmistir (EK-18). Yargitay 3. Ceza Dairesi kararin miisadere
kismina iligkin gerekceyi bozmus, ilk derece mahkemesi roliine biiriinerek, iddianamede ve durusmalarda
tartisiimamis olay, olgu ve iddialar treterek, savct roliine biriniip suglamalar atfederek, bu iddialara dayall,
dosyadan tefrik edilmis BASVURUCULARIN ORTAKLIK PAYLARI DA DAHIL, TUM SIRKETLERIN
MUSADERESINE KARAR VERMIS ve bu konunun yargilamayi gerektirmedigine hikmetmistir. MASAK
raporlari ile yalanlanmis yeni suglamalar Gretmis, 6rgutuin yurt disi yapilanmasina para gonderildigini,
sistematik sekilde para havaleleri gerceklestirdigini iddia etmis, bu hususlarda ilgililere soru sorup
savunmalarini almadan yeni suglamalara dayali GENEL MUSADERE KARARI vermis, ancak iddialar
konusunda hicbir yargilama islemi yapmamis, énce suglayip sonra yargilayarak, tarafsizliyini kaybetmis,
cekismeli yargilama ilkesini de ihlal etmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin misadere konusundaki gerekeesi
su sekildedir: “i-} Sirketin; ter6r drgutd ile irtibath sirket olmasi, para transferinde bulunmasi (KIME
BULUNMUS?), 6rgutiin amacina ézgtlendiginin drgiitiin yurt disi yapilanmalarina para goénderdiginin
(BU IDDIAY1 YARGITAY 3. C.D. URETMIS OLUP, DOSYADA BU TURDEN BIR IDDIA YOKTUR), Orgdtin
‘amacina hizmet eder nitelikte sistematik sekilde para havaleleri gergeklestirdiginin (BASVURUCUYA
ATFEDILEN BU TURDEN BIR SUCLAMA YOKTUR.),
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Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére
Aciklanmasi (Devami)

Tarih

14/4/2023

Olay ve Olgular

silahli_ter6r orgitinin Tdrkiye icerisinde ve yurt disinda _en 6nemli finans kaynaklarindan biri_haline
geldiginin (BU IDDIA DA GEREKGELI KARARDA YOKTUR.), érgitiin amag ve faaliyetleri dogrultusunda
hareket eftiginin, bu ydnde odak haline geldiginin, terér érgttlerinin devamliigini saflamaya yonelik finansal
destek cabalarinin bulundugunun ve o&rgitin kontroliine girdiginin anlasiimasi halinde bitin olarak
misaderesi yasal olarak mimkin ve gereklidir. FETO/PDY nin gelir kaynaklari somut dosya ve orguile irtibat
ve iltisaki tespit edilen saniklar bakimindan birlikte bir degerlendirme yapiidiinda saniklarin sahip oldugu
ekonomik degerleri érgut faaliyetine ézgiledikleri ve suc islenmesine tahsis ettikleri (MASAK RAPORLARI
BU IDDIALARIN TAM TERSINI ISPATLAMISTIR.), 6rgatun finansmaninda ODAK konumuna geldiklerini
soylemek isabetsiz olmayacaktir.

'23. j-) Yukarida yapilan hukuki agiklamalar ve tespitler isiginda; FETO/PDY silahli teror orgatindn

finansman kaynaklari da nazara alindiginda (26 EKIM 2015 ONCESI, HENUZ FETO/PDY iISMINDE BIR
ORGUT YOKKEN, SADECE YASAL KURULUSLARA VE OZELLIKLEDE AILE VAKFl VE
UNIVERSITESINE BAGIS YAPILMIS OLUP, iSLENDIGI ZAMAN TAMAMI YASALDIR.) somut dosyada
Suga tahsis edilen esya hakamieri ile kazang misaderesi hukimleri i¢ ige girmis durumdadir. Sirketlerin
suca fahsis edildikleri nazara alinarak sirketlerin suca tahsis edilen esya hiikiimlerine gére
miisaderesine karar verilmesi gerekecektir.

24. n-) Gerekge béltimiinde agiklanan nedenlerle katilaniar vekillerinin temyiz istemleri yerinde
goraldiganden Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin, 27.04.2021 tarihli, 2020/786 Esas ve

1 2021/749 sayili Kararinin 5271 sayilt Kanun’un 302 nci maddesinin ikinci fikrasi geredi BOZULMASINA, bu

husus yeniden yargilamay: gerektirmediginden ayn! Kanun’un 303 incti maddesi geregi hikim
fikrasinda misadere ile ilgili J-1 fikrasinin tumdiyle hikimden gikarilarak yerine; “FETO/PDY silahli terér

orgdtind finanse eden, 6rglitin amac ve faaliyetierine 6zgiilenip Srgiite tahsis edildidi kabul edilen Koza

[pek Holding Anonim Sirketi'nin, ipek Dogal Enerji Kaynaklar Arastirma ve Uretim Anonim Sirketi'nin, Koza
Anadolu Metal Anonim Sirketi'nin, ATP Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi'nin, ATP Havacilik ve Ticaret
Anonim Sirketi'nin, ATP Koza Turizm Seyehat ve Ticaret Anonim Sirketi'nin Koza Ipek Basin ve Basim

Sanayi Ticaret Anonim Sirketi'nin, Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri Anonim Sirketi'nin, Rek-Tur
Reklam Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketi'nin, Koza Prodiiksiyon ve Ticaret Anonim Sirketi'nin. Ipek
Online Biligim Hizmetleri Limited Sirketi'nin, Bugiin Televizyon ve Radyo Prodiiksiyvon Anonim
Sirketi'nin, Koza Altin Isletmeleri Anonim Sirketi'nin. Ozdemir Antimuan Madenleri Anonim Sirketi'nin, Koza
Ipek Tedarik Danigmaniik ve Arag Kiralama Ticaret Anonim Sirketi'nin, IK Akademi Anonim Sirketi'nin [...]
5237 sayili Kanun'un 54 (nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca milsaderesine” ibaresinin yazilmasi
suretiyle, Tebligname’ye aykiri olarak, oy birligiyle temyiz isteminin esastan reddi ile hilkmiin diizeltilerek
onanmasina” karar veriimistir. (Bkz. EK-1, § 99-104).

25. Yargitay 3. Ceza Dairesi karari verildigi giin olan 14/4/2023 tarihinde avukatlarca dgrenilmistir.

B. Bagvuru yollarmnn tiiketildigi veya bagvuru yolu éngériilmemisse ihlalin ogrenildigi tarih

1. Bagvuruya Konu Nihai Karari Veren Mahkeme\Mercii\Makam

Yargitay 3. Ceza Dairesi : B I basvuru

2. Kararin Tarih ve Sayisi 3. Teblig veya Ogrenme Tarihi

14/4/2023 tarih ve 2022/18087:F - 2023/2215:K s. karar 14 Nisan 2023 (UYAP lzerinden dgrenilmistir.)

i
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C. Bireysel bagvuru kapsamindaki haldardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

Haklar Actklamalar

‘1. Basvurucularin Koza-lpek Grubu sirketlerindeki hisseleri hakkinda karar veren
Yargitay 3. Ceza Dairesi (C.D.) kanunla énceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme niteliklerinden yoksun olup, bu nedenle AIHS m. 6 § 1 ihial edilmistir. a-)
Yargitay 3. Ceza Dairesi 6ncelikle temyiz talepleri yapildiktan sonra terér suclarini
'yargilamakia géreviendirilmis olup, temyiz taleplerinin yapildigi tarihte yetkili mahkeme
Yargitay 16. Ceza Dairesidir. Temyiz incelemesi yaparken, ilk derece mahkemesinin
‘msadere konusundaki kararini bozup, haklarinda hicbir yargilama iglemi yapilmamis
‘basvuruculara ait hisseler dahil tum sirketlerin genel miisaderesine karar veren Yargitay
3. C.D. o¢ncelikie bu nedenle kanunla énceden kurulmus mahkeme niteliklerinden
?yoksundur. b-) Yargitay'in tim Gyelerinin tyelikleri 23.7.2016'da yasa ile sonlandiriimis,
Tarkiye iki gun Yargitaysiz kalmis ve 25.7.2016'da yeni bir Yargitay olusturulmustur,;
‘buna 3. Ceza Dairesi de dahil olup, bagvurucular resmen suglandiktan sonra, yeniden
'Yargltay ve [Eylll 2016'da] 3. Ceza Dairesi olusturulmustur. ¢-) 21 Gyeli 3. Ceza
A. AIHS MADDE 6 IHLALLERI Dairesi'nde bes kisilik karar organi (fe siége de cing juges) her defasinda [kanunia
‘6nceden degil] bir yargig tarafindan belirlenmektedir. Daire baskan! kendisi sabit kalmak
fkaydl ile binlerce 5 kisilik karar organi olusturabilmekte olup, hicbir Gyenin belirli bir

1-) Kanunla énceden dosyada yargilamanin basindan sonuna kadar Qye olarak gérev yapma guvencesi de
kurulmus, bagimsiz ve 'yoktur. Baskan, ayni dosyada istedigi an istedigi Uyeyi degistirebilme yetkisine sahiptir.
tarafsiz mahkeme 6nlinde Bu yetki keyfilige agik olup, keyfiligi onleyecek hicbir glivence yoktur. d-) 24 Aralik 2017
vargilanma hakkinin ihlali  tarihinde yayinlanan 696 s. KHK ile [vasa ile degil] Yargitay'in kompozisyonu

(degistiriimis ve KHK'nin yayinlandigi tarihten itibaren 6 ay icinde 100 yeni Uyenin
(AIHS m. 6§ 1) %Yargltay'a secilecegi ongorlimastur. Secilmesi gereken 100 Yargitay Gyesi bu siire 20

‘gectikten sonra secilmis olup, bu Uyelerden 3'u (Ali Nevzat Acikgdz, Nazim Durmaz ve
Kenan Zeybek) Yargitay 3. C.D. tyesi olarak hicbir yargilama islemi yapmadan,
basvucurularin hicbir sekilde savunmalarini almadan, onlarin yoklugunda (glyabinda)
tim malvarliklarinin misaderesine karar vermis olup (EK-1, §§ 100-101), bu nedenle de
'3. Ceza Dairesi kanunla énceden kurulmus mahkeme ilkesinin gereklerine aykiri olarak
‘olusturulmustur (Volkov v. Ukraine). Ayrinti igin bkz. EK-1, §§ 105-108). e-) Yargitay'in
ve 3. Ceza Dairesi'nin tum Uyelerinin Uyeligine 23 Temmuz 2016 tarihli yasa ile son
verilip, Yargitay’'a 25 Temmuz 2016'da yeni 267 Uye secimi yapildig icin tbou mahkeme
‘bagimsizigini da kaybetmistir. f-) Yargitay 1. Baskaniik Kurulu dairelerde calisan
‘Uyelerin gérev yaptiklari daireyi istedigi zaman degistirebildigi icin higbir Gyenin bir
‘dairede belirli bir sure calisma glvencesi yokiur. g-) 667 sayili KHK m. 3 hukmu ile
Anayasa'nin 139. maddesindeki hakimlik glivencesi askiya almistir. Hicbir sorusturma
ve yargilama yapmadan, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu, Yargitay baskan ve tyelerini
Istedidi an meslekten ihra¢ edebilme yetkisi ile donatiimistir. h-) Basvuruculara ait mal
\varliklarinin musaderesine karar veren Yargitay 3. Ceza Dairesi basvurucularin lehine
‘olan resmi evraklara (MASAK 1-12 Raporlari) dayanmadan, bu raporlarin kesin sekilde
curGttigu varsayimlara (6rguttn sirketlere para destedi sunmasi, sirketlerin drgute
dlzenli para transferi yapmasi, yurt disina para transferi, vb.) dayali, mahkemenin
uydurdugu iddialara dayali musadere karari verdigi icin tarafsizli§ini da kaybetmistir.

|
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Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar Aciklamalar

i) Yine MASAK nihai raporiari ile ¢Urtttimus iddialarin bulundugu 2014 tarihli MASAK
6n raporundaki iddialara orttlu olarak dayandigi anlasilmaktadir; oysa bu 6n rapor
/iddianamede de vyer almamistir. 3. C.D. iddianamede olmayan, durusmalarda
tartisiimamis ve saveiligin esas hakkindaki mitalaasinda yer veriimeyen yeni iddialar
ureterek, basvuruculari bir taraftan tretilmis bu iddialarla suclamis (savci) diger taraftan
da hakim roliine blrinerek bu iddialarin sabit olduguna hikmedip (yargic), uydurulmus
'bu iddialara dayali sekilde tum malvarliinin misaderesine karar vererek tarafsizligmi
‘acikga kaybetmistir (EK-1, §§ 99-103). MASAK raporlari kesin sekilde ispatlanmis

1-) Kanunla 6nceden ‘olmasina ve dosyada higbir delil olmamasina ragmen, “sirketlerde kaynagi belli olmayan
kurulmus, bagimsiz ve ylUksek miktarda para transferierinin oldugu, [...] érgitin yurt digi yapilanmalarina para
tarafsiz mahkeme 6niinde génderdigi” gibi ilk derece mahkemesi kararinda dahi olmayan yeni iddialar tretip (EK-1,
vargilanma hakkinin ihlali ~ '§ 103), iddia makam gibi yeni suglamalar atfedip, sugladiktan sonra bu iddialara da

dayanarak, savcilikca talep edilmemis olmasina ragmen, misadere kararini tim
(AIHS m. 6 § 1) sirketlere tesmil ederek, Koza-Ipek Grubu sirketlerinin tamaminin musaderesine karar

vermis ve tarafsizigini kaybetmistir (... v. Russia). j-) Yargitay tyeleri dahil hakimleri
(Devamt) ‘dis baskilara karsi koruyacak herhangi bir glivence mevcut degildir; Emniyet Genel

‘Mudurlugu ve bazi valiliklerin yazilari veya bazi gazetecilerin haberlerinden hemen
sonra hakimler hakkinda sorusturma acilabilmekte ve calistiklari mahkemedeki
| gbrevierinden alinabilmektedirler.

2. Adil yargilanma hakkinin 2. Bagvurucular 2015 yilindan bu yana yurt diginda ikamet ettikleri i¢in 9@ Haziran 2017

tim glivencelerinin ihlali ‘tarihli iddianame ile agilan kamu davasina iliskin yargilamanin hicbir safahatinda
‘bulunmamiglar, hi¢cbir savunma yapmamislardir; bu nedenle, Ankara 24. Agir ceza
(AIHSm. 6 § 1) mahkemesi davanin basvuruculara iliskin kismini tefrik ederek basvurucular ve

‘malvarliklar hakkinda hicbir karar tesis etmemmistir. Istinaf mahkemesi de
.basvuruculara iliskin hicbir karar vermemistir. Buna ragmen, Yargitay 3. Ceza Dairesi ilk
‘derece mahkemesinin misadere konusundaki gerekcesini bozarak, hicbir yargiiama
[islemi yapmadan, yokluklarinda devam eden yargilamada yeni iddialar treterek, o
/iddialar basvuruculara bildirip savunmalarini almadan, uydurulmus gercek disi iddialara
‘dayali olarak bagvurucularin hisseleri de dahil tim sirketlerin musaderesine karar
‘vermistir. Bdylece, hem savci gibi iddiada bulunmus, hem de bu iddialari hicbir
'yargilama konusu yapmadan (taraflara sorup géruslerini almadan) sabitmis gibi, onlara
(dayanarak musadere karari vermistir. Boylece, cekismeli yargilama, silahlarin esitligi,
‘durusmali yargilama, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oéniinde yargilanma hakki gibi AIHS
‘m. 6'da glvence altina alinmis tim adil yargilanma giivenceleri ihlal edilmistir. 3. Ceza
‘Dairesinin ik defa dayandi§i iddialar basvuruculara bildirilip, kendilerine yeterli siire,
imkan ve kolaylik saglanarak, mahkemenin kararini etkileyecek ol¢iide savunmalarini
‘hazirlayip mahkemeye sunma haklari ellerinden alindigi icin cekismeli yargilama ilkesi
acikea ihlal edilmistir. Bu mahkemenin trettigi iddilara dayali suglamada bulunuidugu ve
ayni iddialara dayali musadere karari verildigi icin 3. Ceza Dairesi tarafsizligini
 kaybetmistir; su¢lamada bulunan bir organ tarafsiz olamaz.
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iligkin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamalar (devami)

Haklar

3. Ayni konuda birbiri ile
celisen Yargitay kararlar
nedeni ile adil yargilanma
hakki ihlali (AIHS m. 6 § 1)

4. Keyfi yargilama nedeni ile
ihlal (AIHS m. 6 § 1)

5. AlHSmM.6§2

B. MULKIYET HAKKI

IHLALLERI (AIHS'E EK 1
NO.LU PROTOKOL m. 1)

Aciklamalar

3. Yargitay 16. Ceza Dairesi benzer olan yargilamalarda 2018 yilinda verdigi onlarca kararda,
117-25 Aralik 2013 tarihi dncesi faaliyetlerin 6rglt Gyeligine delil olamayacagina karar vermis
've bu kararlar kesinlesmistir (Y 16. C.D., 29.5.2018 tarih ve 2018/106:E — 2018/1 709:K). Oysa

somut olayda Yargitay kararinda dayanilan bircok iddia 2003-2008 yillarina iligkin oldugu gibi.

vakif 2009 yilinda, tiniversite ise 2011 yilinda kurulmustur. Temyiz mercii, ikna edici hicbir
'gerekge gostermeden, daha 6nce verdigi kararlardan neden ayriidigini agiklamadan, 6zellikle
12003-2006 yillarina iliskin iddialara dayanarak temyiz talebini reddettigi ve 2013 6ncesine ait
'yasal faaliyetleri sug olarak gordugu icin, ayni konuda birbiri ile ¢elisen kararlar vermis ve adil

yargilanma hakki ihlal edilmistir (Beian v. Romania, § 39). (Ayrinti icin bkz. EK-1, § 110).

‘4. Yargitay 3. C.D., iddianame belirtiimeyen, durusmalarda tartisiimayan, kendisinin Urettigi,
iuydurulmug iddia ve delillere dayali olarak musadere karari verildigi icin de delillerin
‘degerlendirmesinde acikca keyfilik yapmis olup, keyfi yargilama nedeni ile de adil yargilanma
‘hakki ihlal edilmistir (De Tommaso v. Italy [GC], § 170). Ayrinti igin bkz. EK-1, § 112-113.

‘5. Basvurucularin kuruculari veya hissedarlarlari arasinda oldugu ve 667 ile 668 s. KHKlarla

kapatilan vakif, Gniversite ve basin kuruluslarini kapatan KHK'larda kullanilan ifadeler nedeni
ile (FETO/PDY've aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenen [...]) tuzel kisilikler yargilanmadan

terdr orghtd Gyesi (aidiyet) ilan edildikleri icin masumiyet karinesi de ihlal edilmistir.
'B. a-) Tamami iglendigi zaman yasal olan ve 26 Ekim 2015 éncesi bazi tizel kisiliklere yapilan

badislar ve medya sirketlerine yapilan yatinmiar sug delili sayilip, genel misadere seklinde
tim sirketler hakkinda misadere karari verimis olup, genel misadere Anayasa ile

‘yasaklandigl ve bu faaliyetler yasal oldugu icin, mudahale yasal dayanaktan yoksundur. ilk
'derece mahkemesi ile Yargitay'in uydurdugu iddialar hari¢, miisadereye dayanak yapilan ve
' MASAK Raporlarinda da yer verilen eylemler sadece 26 Ekim 2015 oncesi yapilan yasal
fbag“uslar ile yasal yatinmlardir. Bunlarin disinda somut hicbir sug delili yoktur. Tamami
islendigi zaman yasal olan ve temel bir insan hakkinin kapsaminda kalan (AIHS m. 10 ve 11)
faaliyetlere dayali olarak tim sirketlerin misaderesine karar verildigi icin, yasal dayanaktan
jyoksun sekilde mulkiyet hakkina mudahale edilmistir. Ayrica, 26/10/2015 éncesi ilan edilmis
' bir terér 6rgatd olmadigi icin, badis ve yatinmlarin olmayan 6rgutin finansman saylimasi da

imkansizdir; sonradan (23-27/7/2017) cikarilan KHK'larla badis ve yatirim yapilan kurumlarin

ter6r orgutlne aidiyeti oldugunu ilan edip, 6nceki badis ve yatirmian bu gerekceye dayall
ter6rizmin finansmani sayarak, hicbir bagis yapmamis olan sirketleri bir bltiin olarak
‘misadere etmek, sug ve cezalarin gegmise yurimezligini ihlal ettigi gibi, miisadere kararini da
:yasai dayanaktan yoksun yapar. b-) Genel musadere Anayasa tarafindan yasaklanmis

olmasina ragmen (AY m. 38 § 9)[1], iYargitay 3. Ceza Dairesi, hicbir yargilama islemi
yapmadan, ik defa kararla gérulen ve kendilerinin uydurdugu iddialara dayali olarak

‘bagvurucularin hissedar oldugu sirketlerin tamamini (tek mal varligini) misadere etmistir.
| Tim sirketlere yonelik misadere karari vermis olmasi nedeni ile, miilkiyet hakkina yoénelik bu
‘midahale [genel misadere] Anayasa tarafindan yasaklandigi icin, bu nedenle de mudahale

yasal dayanaktan yoksundur. c-) Yargitay, ik derece mahkemesi yerine gecerek,
iddianamede olmayan ve durusmalarda tartisiimamis olay ve olgular tretip uydurulmus bu

iddialara dayali, savciligin talep etmedigi esya musaderesine karar vermistir.

Son Aciklama Sayfasini Sil ] { Aciklama Sayfasi Ekle 1

=
ayta 12 /17
ol



Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar Aciklamalar

j TCK m. 54'te sadece “kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis
‘edilen ya da suctan medyana gelen esyanin miisaderesine hikmolunur.” Somut olayda

B. MULKIYET HAKKI 'MASAK raporlarinda da acik¢a ortaya kondugu gibi, miisadereye dayanak yapilan olgular
IHLALLERI “[bahse konu ter6r érgutunin olmadig tarihlerde] 2015 6ncesi yapllan yasal bagislar ve

medya sirketlerine yapilan yatirimlardir”. Bu faaliyetlerin tamam: islendidi zaman yasal olup,
(AIHS'E EK 1 NO.LU TCK m. 54'te ve hatta 55'te 6ngérilen sartlar olusmadan musadere karari verildigi icin de
PROTOKOL m. 1) midahale yasal dayanaktan yoksundur. U¢ nedenle yasal dayanaktan yoksun olan miulkiyet

‘hakkina yonelik mudahale nedeni ile bu hak ihlal edilmistir. Kaldi ki, bir an icin bagis ve
(Devamt ...) 'yatirimlara iligkin iddianin (terérizmin finansmani) dogru oldugu varsayilsa dahi, TCK m. 55

‘uyarinca sadece sugta kullanilan miktarin miisaderesi gerekirken, uydurulmus iddialarla tiim
‘mal variginin (tum sirketlerin) misaderesi orantisiz bir mudahale olup, bu nedenle de
‘mulkiyet hakki inlal edilmistir. d-) Musadere, ceza hukuku anlaminda bir ceza olup, ancak
AIHS m. 6'daki yargisal giivencelere (procedural guarantees) uygun bir vargilama sonrasi
kararlastirilabilir. Kayyim atama tarihinde grubun banka hesaplarinda 600 milyon dolar nakit
‘para, ipek Ailesinin ise 500 milyon dolardan fazla kar pay! alacag bulunmaktadir. Son 7,5
'yilda, sirf altin Gretiminden yaklasik 3 milyar dolar gelir elde edilmis oimasi gerekir. Minimum
120 milyar_dolar degerindeki sirketlerin musaderesine iliskin yargilamaya AIHS m. 6'da
‘ongorlilen giivencelerin_uygulanacadinda kusku _yoktur. Misaderesi istenen miktar
iddianamede 1,5 milyar Tark Lirasi civarinda olmasina (75 milyon euros) ragmen, Yargitay 3.
C.D. taleple bagli kalmayarak, dosyada olmayan uretilmis iddialarla suclamada bulunup, bu
iddialarin sabit olduguna hikkmedip tim sirketlerin miisaderesine karar vermistir. Mahkemeler,
;c">nce savci roline birtinip dosyada olmayan ve durusmalarda tartisiimamis iddialar Gretip
tarafsiziiklanni kaybettikten sonra, bu iddialan sabitmis gibi degerlendirip musadere kararina
‘dayanak yapmislardir. “[Ornegin, 1-) “sirketleri [bir biitin olarak] FETO/PDY nin amaclarina
tahsis_ettigi": IDDIA GERCEK DISIDIR; 2015 VE ONCESI “FETO/PDY” YOKTUR. 2-)
“orgutun yurt dist yapiianmalarina para gonderdigi”: MASAK RAPORLARINA GORE YURT
'DISINA GIDEN TUM PARALAR GERi DONMUS OLUP, BU IDDIA DA YALANLAMISTIR;
'URETILMI$ IDDIADIR; 3-) “érgiite sistematik sekilde para havaleleri yaptigi”; TEK DELIL
'YOKTUR; 6rgitin iceride ve disarida en dnemli finans kayanlarindan biri haline geldigi”: 6.
NO.LU MASAK RAPORU TAM TERSINI SOYLEMEKTEDIR, s. 79)]" (EK-1, §§ 88-92, 103).
Kaldi ki, basvurucularin mal varliklarina yokluklarinda yapilan bir yargilama sonrasi karar
verilmis olup, ne suclamalar kendilerine bildirilip savunmalari alinmis, ne de AIHS m. 6'daki
‘yargisal glvencelerin herhangi birine saygi gosterilmistir. Bu nedenlerle, tarafsiz mahkeme,
j;dum§ma\!| ve cekismeli yargilama ilkeleri basta olmak Uzere tum yargisal givenceler yok
‘sayilarak _misadere karari verilmis, dosyada olmayan uydurulmus iddialara dayali karar
verilerek_keyfi yargilama yargilama sonucu, adil yargilanma hakki ihlal edilerek musadereye
hikmedilmistir. Somut olayda kanunla 6nceden kurulmus. badimsiz ve tarafsiz_ mahkeme,
' gerekeeli karar hakki, durusmali ve cekismeli yargilamala ilkeleri ile keyfi yargilama yasadi
gibi yargisal gtvenceler ihlal edilip (EK-1. §§ 105-116), iddianamede olmayan sekilde, hicbir
\vargilama islemi yapmadan tiim malvarlidinin misaderesine karar verildigi icin miilkivet hakki
ihlal edilmistir.

LSon Aciklama Sayfasini Sil ] l Agtklama Sayfasi Ekle |

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Bagvuru Formu Saylp 13 /17
. — ‘ - o /\



Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar Aciklamalar

e-) Ayrica, basvurucularin son 8 yil boyunca kar payi ve temetti almasi da yasa disi sekilde
engellenmis olup, sirket hisselerinin %90'1 hakkinda savcilik da iddiada bulunmamisg, ancak 8
yil boyunca bagvurucular bu orandaki mal varli§ini yasa disi sekilde kullanamamis ve mulkiyet
hakki ayrica ihlal edilmistir (Ayrinti icin bkz. EK-1, §§ 117-119).

C. KANUNSUZ SUGC VE CEZA C. 1. Musadereye dayanak yapilan terér érguti Gyeligi sucu ile ilgili olarak atfedilen somut

OLMAZ iLKESI iHLALLERI ‘olguya dayali tek suglama, MASAK raporlarinda da belirtildigi gibi, 23-27/7/2016 tarihli 667 ve
1668 s. KHK'larla "FETO/PDY" isimli érglite tye oldugu (aidiyeti) yurtitme erki tarafindan

(AIHS m. 7) kararlastirilan aile vakfi, Ipek Universitesi, Turgut Ozal Universitesi, Kimse Yok Mu? Dernegi
gibi tzel kisiliklere miisadere edilen sirketler araciligi ile 26/10/2015 ncesi bagis yapiimis
‘olmasl, Koza - Ipek Medya Grubu sirketlerine yatirim yapilmis olmasi ve medya organiarinin
'yaptigi yayinlardir. Dosyada somut olarak baskaca bir suglama olmayip, s6z konusu
;kuruluslann bir terdr 6rgltiine ait olduguna dair 6nceden verilmis bir mahkeme karari yoktur
(lhcak v. Tarkiye (no. 2), §§ 139, 141; Atilla Tas v. Tirkiye, § 134). 26/10/2015 dncesi "FETO/
 PDY" isminde ilan edilmis bir 6rgut olmadigi gibi, bahse konu bagislar, olay tarihinde
‘tamamen yasal olarak faaliyet gosteren tiizel kisiliklere yapilmis olup, yasal bagislar hicbir
suca ve dolayisi ile musadere kararina dayanak yapilamaz. Koza-lpek medya sirketlerine
'yapilan yatinmiar, tamamen ticari bir faaliyet olup, zarar eden sirketlerin kara gecmesini
'hedefleyen, marka degerini artirp ticari kér elde etme amaci gliden ve tamami yasal yollardan
'kazanilmis paralarla yapilan yasal yatinmlardir. Basin Kanunu'na gore 4 ay icinde dava
aciimayan yayinlar hakkinda bir daha dava agilamaz; agiimadigina gore yayinlarin tamami
ifade ve basin 6zgUrlugtnin kapsaminda, yasal yayinlardir. Ayrica, bagis ve yatirimiarin
yaplidigi tarihte bahse konu 6rgit olmadigi icin, bilerek ve isteyerek ¢zel kastla [oimayan]
'hareket edilmis olmast mumkGn olmayip, sucun manevi unsuru da olusmamistir. Maddi hicbir
‘unsur da bulunmadigi igin atili sugun islenmis olmasi imkansizdir. TCK m. 314 §2ve TCKm.
154 ongérilemez sekilde genis yorumianip uygulanarak musadere karari verildigi icin yasa
niteligine de sahip degildir. Musadere kararina tamami islendigi zaman yasal olan faaliyetler
-gerekce yapllip ceza yasasi genis yorumlanarak miisadere karari verildigi icin kanunsuz sug¢
've ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir (Ayrinti icin bkz. EK-1, §§ 119-134).

D. AIHS'IN 10. MADDESININ | D.1. Musaderesine karar verilen sirketler arasinda medya sirketleri de bulunmakta olup, basin

[HLALI sirketleri su¢ islendigi iddiasi ile misadere edilemez (AY m. 30); mulkiyet hakki ihlali baslig
altinda aciklandigi gibi, bu karar Anayasanin 30 ve 38 § 9 ve yasalara aykirt olup, ifade ve
basin 6zgurligune yonelik midahale yasal dayanaktan yoksundur. Ayrica, AIHS m. 10
kapsamindaki tim yargisal glivencelere aykir sekilde musadere karari verilmis olup, tum bu
‘nedenlerle ifade ve basin ézgurlugu ihal edilmistir. 2. Misadereye esas alinan delillerden biri
‘de medya sirketlerine 2015 6ncesi yapilan yatinmiar olup, bunun yasa disi hicbir yan! yoktur,
savciligl ve ceza hukukunu ilgilendirmez. Marka degerini artirmak icin yapilan yatirimlar
varsayima dayall iddialarla, [henlz olmayan] bir érgite ye oldugu gerekcesi ile, daha sonra
' bir KHK ile orgite ait olmakia suglanip, yasalar gecmise ylrir sekilde uygulanip misadereye
:esas alindidt icin de AIHS m. 10 ihlal edilmistir.
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Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii agciklamalar (devami)

Haklar Aciklamalar

E. AIHS MADDE 10 ve 14'UN ?E. Zarara ragmen medya kuruluslarina yatinm yapma iddiasi sug ise herkes igin sug, degilse

BIRLIKTE IHLALI hi¢ kimse icin suc degildir; gecmiste Uzan Grubu basta olmak Gzere diger medya gruplan da
'basin sirketleri zarar ederken, grup sirketlerinin fonlari ile ayni yatirimlarn yapmis olup, onlar
‘hakkinda ayni iddialarla hicbir sorugturma agiimadigi icin ifade ve basin 6zguritginden
'yararlanmada ayni durumdaki kisiler ve kuruluslar arasinda ayrnimcilik yapildigi icin AIHS m.
10 ve 14 birlikte ihlal edilmistir (Ayrinti icin bkz. EK-1, §§ 136-139).

‘Bagvurucular, yargilamanin higbir safhasinda bulunmamis olup, giyaplarinda yargilama diger
'saniklar agisindan surduriimis, haklarindaki dosya ilk derece mahkemesince tefrik ediimistir.
' Durusmalara katilip savunma yapamadan tim mallari misadere edildigi igin, benzer konuda
'verilen ve CMK m. 247 § 3 hukmunt iptal eden,

110 Mayis 2023 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesi'nin 2022/145:E -
12023/59:K sayill ve 22 Mart 2023 tarihli iptal kararini Yuksek Mahkemenizin dikkatlerine
'sunmak isterim.
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A. MAZERET

C. GiZLiLIK B. TEDBIR

D. ADLI YARDIM

V. DIGER BILGILER

Bagvuru stresi icinde yapilamamissa mazerete iligkin aciklamalar:

aret nedenivie sinde yapilamadig durumda mazejete

2y

Yoktur.

Mazeretin Baslangig¢ Tarihi Mazeretin Bitis Tarihi

Tedbir talebi varsa nedenleri:

Yoktur.

Kamuya agik belgelerde kimligin gizli tutulmasi talebi varsa bunun gerekgesi:

I
taley i vekst eddedilebili

Gizlilik talebi yoktur.

Adli yardim talebi varsa buna dayanak belgeler:

| ailestnin pee
endi '

Yoktur.
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VI. SONUC TALEPLERI

Yukarida ve EK-1'de ayrintili olarak agiklanan olay ve olgular isiginda, isbu basvuru formunda belirtilen hak ihlalleri acisindan
yapilacak yargilamada:

1. TGm hak ihlalleri agisindan basvurunun kabul edilir olduguna karar verilmesi,

2. Isbu bagvuru formunda ileri siiriilen hak ihlallerin yasandiginin saptanmasi,

3. Eski hale getirme miimkiinse, eski hale getirilmesine (restitutio in integrum) karar verilmesi,

4. Mimkun degilse, tiim ihlallerin sonuglart ile birlikte giderilmesi icin gerekli kararlarin alinip yetkili kurumlara bildiriimesi,

5. Yaklastk 8 yildir yasanan aci ve elemlerin karsilig olarak her bir basvurucu i¢cin 2 milyon TL manevi tazminata
hikmedilmesi,

6. Maddi tazminat olarak ihlallerin giderilecegi tarihe kadar ortaya gikacak tlim maddi zararlarin Mahkemenizce tespit edilip
giderilmesi icin gerekli olan tiim islemlerin yapilmasina karar verilmesi (sirketlerin iadesi, kayyim atandigi tarihteki mal
varliklarinin aynen iadesi, aradan gecen zamanda elde edilen kazanglarin iadesi, vb.)

7. Maddi zararlari Mahkemenizin tespit edememesi durumunda, bu husustaki kanun yollarinin gosterilmesi,

8. Tim mahkeme masraflarinin Hazine (zerine birakilmasi, vekalet iicreti olarak 300 000 TL vekalet tcretine hitkmediimesi,
saygl ile arz ve talep olunur.

VII. BEYAN VE iMZA

Bagvuru formunda belirtilen bilgilerde ve basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik oldugunda
bunu Mahkemeye bildirecegimi beyan ederim.

Tarih

12 Mayis 2023

Asagidaki kisim bagvurucu ya da temsilcisi tarafindan imzalanmalidir.
Ad Soyad imza(lar)

Avukat Muhammet Gékhan Kilig ,
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