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1. Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi’'nin 15 Mayis 2026 tarihli yazisi ile
Adalet Bakanhgi'nin 12 Mayis 2026 tarihli gorisleri (“Bakanlik gorisleri”) ve bu gorislere
ek olarak Mahkemeye sunulan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (“TMSF”) 15 Nisan
2026 tarihli yazisi basvurucu vekili olarak tarafimiza karsi goris icin 21_Mayis 2026
tarihinde bildirilmistir. Anayasa Mahkemesi ictiiz(igli m. 71 uyarinca basvurucunun séz
konusu Bakanlik géruslerine iliskin karsi gérusleri asagidaki gibidir:

I.  OLAY VE OLGULARA iLiSKIN KARSI GORUSLER

A. Sorusturma Asamasi ve ilk Derece Mahkemesi Karari

2.  Bakanlik gorislerinde de belirtildigi Gizere (s. 2), somut olaydaki sorusturmanin
baslangic tarihi 2014 yili olup, Koza-ipek Grubu sirketlerine 26 Ekim 2015 tarihinde, CMK
m. 133 uyarinca, Ankara 5. Sulh ceza hakimligi karari ile yonetim kayyimi atanmistir.
Sirketlere yonetim kayyimi atandigi icin, belirtilen tarihten itibaren sirketler tzerindeki
yonetim yetkisi kayyimlara gecmistir; 15 Temmuz 2016 sonrasi yayimlanan 674 sayili
KHK m. 19" uyarinca da kayyim yetkisi TMSF’ye devredilmistir. Es ifade ile, somut olayda

sirketlere kayyim atanmasina ve sirketlerin miisaderesine gerekce vapilan _suclamalar
kesinlikle 26 Ekim 2015 tarihi 6ncesine iliskin olup, bu tarihten itibaren basvurucunun
sirketler ve hisseleri tizerinde hicbir tasarruf yvetkisi kalmamistir.

3. Bakanlik gorislerinin 3. sayfasinda da belirtildigi gibi, ipek Universitesi, Koza-
ipek Egitim Saglik Vakfi, Turgut Ozal Universitesi ve Kimse Yok Mu Dernegi’ne Koza-ipek
Grubu sirketlerince 2007-2015 vyillari arasinda_bagis yapilmistir. Es ifade ile tim
sirketlerin miisaderesine dayanak yapilan bagislarin tamami 2015 yili dncesine iliskin
olup, bahse konu bagislar, sirketler hukukuna uygun olarak, olay tarihi itibari ile
Tirkiye'de yasal olarak faaliyette bulunan iki Universite, bir vakif ve bir dernege
yapilmistir. Dolayisiyla, yapilan bagislar olay tarihi itibari ile tamamen yasaldir.

4.  Bakanlk gorislerinin yine 3. Sayfasinda, ipek Medya Grubu sirketlerine, diger
grup sirketlerinden 1 Aralik 2016 tarihine kadar, 450.993.031 Tirk Lirasi sermaye
odemeleri veya cari hesap iliskisi yoluyla fon/kaynak aktarma islemleri yapildigi ileri
strtilmastir. 1-) Bahse konu medya sirketleri dahil tiim sirketlere 26 Ekim 2015 tarihinde
kayyim atanmis olup, 26 Ekim 2015 tarihi ile 1 Aralik 2016 tarihi arasindaki 13 aylik siire
zarfindaki sermaye aktarimindan basvurucu kesinlikle sorumlu degildir; bu durumdan
sadece kayyimlar sorumludur. Dolayisiyla, bu islem suc delili olarak gosteriliyor ise [Ki,
basvurucu kendi sorumlu oldugu déneme iliskin olarak bu hususun hicbir sucun
kapsamina girmedigini ifade etmektedir.], basvurucu sadece 26 Ekim 2015 tarihine

11 Eyliil 2016 tarih ve 674 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin (“KHK”) 19. maddesi ile CMK m. 133
uyarinca kayyim atanan sirketlerin kayyim yetkisinin yargi karariyla TMSF’ye devredilecegi 6ngorilmstr.
Bu hilkme dayanarak, Ankara 4. Sulh ceza hakimligi 6 Eyliil 2016 tarihinde Koza-ipek Grubu sirketlerine
TMSF’yi yonetim kayyimi olarak atamistir. Bu tarihten itibaren tiim sirketler Gizerindeki yonetim yetkisi
TMSF gecmistir.



kadar olan déneme iliskin olarak sorumlu tutulabilir. Ayrica TCK m. 3 § 2 uyarinca®, ceza
kanunlari ayrimcilik olusturur sekilde yorumlanip uygulanamaz. Eger medya sirketlerine
yapilan fon aktarimi suc ise, 26 Ekim 2015 sonrasi yapilan sermaye aktarimi kayyimlar
tarafindan yapilmis olup, kayyimlar da ayni sucu islemistir. Kayyimlar hakkinda bugiine
kadar hicbir ceza sorusturmasi dahi baslatiilmadigina gore, yargi organlari bu faaliyetin
esasinda suc olmadigini 6rtill olarak kabul etmislerdir. ESer Anayasa Mahkemesi farkh

bir uygulamaya giderse, kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesinden yararlanmada basvurucu
ile kayyimlar arasinda ayrimcilik yapmis olur ve AIHS m. 7 ve 14’{ birlikte ihlal etmis olur.

5. 2-) Sermaye aktariminda bulunan sirketler ayni zamanda medya sirketlerinin
de hissedari olup, medya sirketlerinin milk sahibi _olduklari icin sermaye aktariminda

bulunmuslardir; s6z konusu kaynak aktarimlari medya sirketlerinin mali degerini
artirmak icin, 0Ozellikle medya sirketlerine yapilan yatirimlarin karsihgl olarak
gerceklesmistir. Boylece 20 milyon dolar degerindeki medya sirketleri yapilan yatirimlar
sonucu zaman icinde deger kazanmis ve kayyim atandig tarihte 250 milyon dolar
degerine ulasmistir. Dolayisiyla, bahse konu iddia tamamen ticaret hukukunun
kapsaminda kalmakta ve ceza hukukunun hicbir sekilde kapsamina girmemektedir.

6. Bakanlik gériislerinin 3. sayfasinda, “2008 - 2015 yillari_arasinda, Koza-ipek
Grubu sirketlerinden bazilarinin ipek Universitesi'ne toplam 252.703.850 Tiirk Lirasi,
Koza-ipek Egitim Saghk Vakfi'na toplam 32.161.671 Tiirk Lirasi, Turgut Ozal
Universitesi'ne 38.297.936 Tiirk Lirasi ve Kimse Yok Mu Dernegi’ne ise 300.000 Tiirk
Lirasi bagis yaptigi ve bu bagislarin “milli glivenlige tehdit olusturan bir terér orglitiine
aidiyeti, irtibati veya iltisaki olan yapilara aktarilmasini ihtiva etmesi hasebiyle séz
konusu islemlerin 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi kanaatinin belirdigi anlasilmistir.”

7.  1-) Koza-ipek Egitim Saglik Vakf aile fertlerince tamamen yasalara uygun olarak
kurulup faaliyette bulunmus bir vakif olup, ipek Universitesi’de bu vakif aracihgiyla
TBMM tarafindan kabul edilen 2011 tarihli bir yasa ile kurulmustur. Turgut Ozal
Universitesi'de yine bir yasa ile kurulmus ve YOK’iin denetim ve gozetimi altinda yasal
olarak faaliyette bulunan bir Gniversitedir. Kimse Yok Mu Dernegi de yine yasalara uygun
olarak kurulup faaliyette bulunmus bir tlzel kisiliktir. Olay tarihi itibariyle ve her
hallikdrda 26 Ekim 2015 tarihinden 6nce, bu tizel kisilikler hakkinda teror 6rgiiti ile
iltisakh veya irtibatli olduklari yéniinde hicbir iddia dahi olmadigi gibi, bu iddia ceza
hukuku anlaminda bir su¢ olmasina ragmen, bu yénde acilmis hicbir sorusturma dahi
yoktur. Bahse konu tizel kisilikler Sirketlere kayyim atanmasindan ve basvurucunun
sorumlulugunun sona erdigi tarihten yaklasik 9 ay sonra ilan edilen OHAL déneminde

2TCK m. 3 § 2: « Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut dlstinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kéken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlari yéniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik
taninamaz. ».



bahse konu suclamalara muhatap olmuslar ve 23 Temmuz 2016 tarih ve 667 sayili KHK
ile kapatilmislardir.

8. 2-) “Aidiyet, iltisak ve irtibat” gibi kavramlar Turk Pozitif Hukuku’'na ilk kez
23 Temmuz 2016 tarih ve 667 sayili KHK ile girmistir. Es ifade ile basvurucunun yapilan
bagislardan sorumlu tutulabilecegi dénemde veya Bakanlik gorislerinde belirtilen
zaman diliminde (2008-2015), bahse konu suclamalar (“Aidiyet, iltisak ve irtibat”)
bulunmadigi icin, Bakanhk gorusleri yasal dayanaktan yoksundur. Bu goéris, kanunlarin
gecmise ylrumezligi ilkesine acikca aykiri olup, hukuk devletinde tiim yasalar ancak
yayimlandiklari tarihten sonraki olaylara uygulanabilir. Bunun tek istisnasi, kazaniimis
haklara dokunulmamasi kaydi ile ilgili yasal diizenlemenin gecmise yirGtildGgiiniin s6z

konusu yasada acikca 6ngoriilmiis olmasidir. 667 sayili KHK'da bu KHK’daki hikiimlerin
gecmise ylrir olduguna dair hicbir dizenleme yoktur. Bu nedenle, 667 sayili KHK

hikiimlerine dayanilarak gecmisteki yasal bagislar terdrizmin finansmani suclamasina
dayanak vapilamaz. Kaldi ki, 667 sayili KHK'nin bazi hikiimleri ceza hukuku anlaminda

cezalar 6ngérmekte olup, ceza vyasalarl, savas durumunda dahi asla gecmise
yiritilemez (AIHS m. 7). Bir tiizel kisiligin kesin olarak kapatilip tiim mal varhginin
devlete devri, ceza hukuku anlaminda bir ceza olup, bu cezaya gecmisteki yasal
faaliyetler dayanak yapilamaz.

9.  3-) Ter6rizmin finansmani suclamasinin ceza hukuku anlaminda bir suclama
oldugunda herhangi bir kusku bulunmayip, bu suc sadece 6zel kast ile islenebilir. Ozel
kastin ispati icin oncelikle bir terér orgitinin varligi gerekir. Somut olayda terérizmin
finansmani ile 2010’lu yillarda “cemaat” olarak adlandirilan olusumun kast edildiginde
kusku yoktur. Bu grup hakkinda 2000 yilinda “terér 6rglitli kurma ve yénetme suclamasi”
ile acilan kamu davasi 2008 yilinda beraatle sonuclanmis ve grubun ter6r orgiiti
olmadigi Yargitay Ceza Genel Kurulu karari ile (kesin hikiimle) karara baglanmistir. Bu
yargilamada savcilik elde etmis olsaydi, karar kesinlesinceye kadar yeni delilleri de
mahkemelere sunup, grubun terdor 6rgliti oldugunu ispatlayabilirdi. Sunmadigina gore,
suclamalar 2008 yilina kadar olan siireyi kapsayacaktir. Bu karara ek olarak, 2013 yili son
glinlerine kadar Adalet ve Kalkinma Partisi “cemaat” olarak isimlendiren olusumu
kamuoyuna acik sekilde desteklemis olup, tiim Tirkiye Toplumu bu durumun tanigidir.
2014 yih basina kadar bu grup hakkinda hicbir suc iddiasi dahi glindeme gelmemistir.
Anayasa Mahkemesinin iki Gyesi hakkinda verdigi 4 Agustos 2016 tarihli kararda acikca
belirtildigi gibi, olay tarihinde “paralel devlet yapilanmasi” olarak adlandirilan grup ilk
kez 26 Mayis 2016 tarihinde bir MGK basin bildirisinde “terér o6rgtitti” olarak
nitelendirilmistir. “Cemaat” isimli yapinin terér 6rgiitii olarak nitelendirildigi ilk resmi
yazi bahse konu baglayiciigl olmayan MGK basin bildirisidir. Her ne kadar Tirk
Hukukunda bir grubun teror 6rgiitii oldugunu saptama yetkisi sadece mahkemelerin
yetkisinde olsa da, bu basin bildirisi belirtilen tarihten 6nce bahse konu yapinin teror
Orglitl olarak degerlendirilmedigini gosterir. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi, ayni
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gruba atfedilen ilk siddet eylemi olup, bahse konu yapi hakkindaki 6 Haziran 2016 tarihli
ilk iddianameyi hazirlayan eski Ankara Bassavcisi Harun Kodalak'in 15 Temmuz 2017
tarihinde Haber Tirk isimli televizyon kanalinda yaptigi aciklamada belirttigi gibi,
15 Temmuz 2016 6ncesi ayni gruba atfedilen baska bir siddet eylemi de yoktur. Bilindigi
gibi, siddet ve/veya siddete basvurma tehdidi terér 6rgiitli suclamasinin olmazsa olmaz
niteliklerinden biridir. Sonug olarak, terérizmin finansmani sucu, finansmanin yapildig
iddia olunan tarihte bir terér 6rglitiintin varligina baghdir; ter6r 6rgiitlii olmadan bu suc
islenemez. Sucun manevi unsurunun olusmasi acisindan terér 6rgiitiintin varhigl olmazsa
olmaz niteliktedir. Kisaca, bu sucun olusmasi icin bagislarin yapildigi tarihlerde, 6rnegin
2011 yilinda, bagis yapan sirket yetkililerinin bahse konu yapinin terér 6rgiiti oldugunu
bilmeleri ve bilerek ve isteyerek bu teror orglitiine bagis yapiyor olma kasti ile hareket
etmeleri gerekir. Bakanlik gorislerinde de belirtildigi gibi, s6z konusu tiizel kisiliklere
yapilan bagislar 2008-2015 vyillari arasinda olup, bu zaman diliminde “cemaat” isimli
yapinin teror 6rgiti oldugu yoniinde ne bir mahkeme karari, ne resmi bir yazi ne de

siddet eylemi bulunmaktaydi. Dolayisiyla liniversite, vakif ve dernege bagis vapilirken,
sosyal sorumluluk projeleri cercevesinde, egitime katki veya ihtivac sahibi insanlara

vardim etme kasti ile hareket edilmistir. Hicbir zaman bir ter6r orgiitiini finanse etme

kasti_ile_hareket edilmemistir. Zira 6érnegin 2011-2012 yillarinda ipek Universitesi

binalarinin insasi icin Universite ve kurucu vakfa yapilan bagislar, sadece Tiirk yiliksek
o0grenimine katkida bulunma kasti ile yapilmistir. Tiim bu nedenlerle, bagislarin yapildigi

zaman dilimi dikkate alindiginda, somut olayda atfedilen sucun manevi unsuru (bilerek

ve isteyerek bir terér érgitind finanse etme kasti) kesinlikle olusmamistir. Sugun manevi

unsurunun olustugunu gosteren tek bir delil baslangici dahi dosyada yoktur. Manevi
unsur varsayima dayali olarak da ispatlanamaz. “Adalet, varsayim veya spekiilasyon
lizerinden saglanamaz. Adalet bir inanma veya inanmama meselesi olmayip, sadece
somut delillerin ortaya konulmasina ve maddi gercegin ispatina dayanir. Bu nedenle
adalet bir delillendirme isi olup, dogrulanabilir olgularin ortaya konulmasina baghdir.”
Varsayima dayali olarak, yasalar gecmise yiritllerek, gecmisteki yasal kurumlara
yapilan yasal bagislar terérizmin finansmani sucuna dayanak yapilamaz.

10. 4-) AIHM Biiyiik Dairesi’nce verilen ve 5 Mayis 2026 tarihinde aciklanan Yasak
v. Tiirkiye kararinda (no. 17389/20, 5 Mayis 2026, §§ 202-214)° acikca ifade edildigi gibi,
“cemaat” isimli olusumun cok genis kurumlar ag araciligiyla uzun zaman Tirk
toplumunun derinliklerine niifuz etmis oldugunu vurguladiktan sonra, bir kisinin terér
Orgutu Gyeliginden mahkdm edilebilmesi icin, ancak siddet veya terérizm eylemlerine
katkida bulunma kastinin bulundugunun ortaya konulmasi gerektigi acikca belirtilmistir.
Mahkeme, bu tirden kastin ispati icin atfedilen _eylemlerin zaman diliminin_6nemli

3https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22languageisocode%22:[%22ENG%22].%22appno%22:
[%2217389/20%22].%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:
[%22001-250157%221}



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2217389/20%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-250157%22]%7D
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oldugunu ve ulusal mahkemelerin bu zaman dilimini dikkate alarak karar vermesi
gerektigini degerlendirmistir. a-) Bu baglamda, 15 Temmuz 2016 6ncesi faaliyetlerle
suclanan bireylerin, bahse konu yapinin siddete basvurma seklindeki nihai amacini
(darbe girisimini) bildigini ve siddete basvurulacagini bilmesine ragmen 6rgtitte kalmaya
ve katkida bulunmaya devam ettiginin gdsterilmesi gerektigine hikkmetmistir. b-) ikinci
olarak basvurucunun calistigi sektériin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapip, sivil
alanda faaliyet gosteren kisilerin darbe girisiminden haberdar olduklarinin ve buna
ragmen oOrgiitte kalmaya ve katkida bulunmaya devam ettiklerinin ispatlanmasi
gerektigine hiikmetmistir. ¢-) AIHM, herhangi bir mahkamiyetin hakl gosterilebilmesi
icin kastin acik sekilde ortaya konulmasi gerektigini vurgulamis ve “cemaat” isimli
olusumun resmen terér orglitl olarak nitelendirilmesinin ancak 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe tesebbiisiinden kisa stire 6nce (26 Mayis 2016) gerceklestigini vurgulamistir. Bu
nedenle, 6zellikle bu tarihten 6nceki donem bakimindan teror 6rgitiine bilerek ve
isteyerek tiye olma kastinin 6zel olarak ve denetlenebilir sekilde ispatlanmasi gerektigine
hikmetmistir. Kastin acik, ayrintili ve bireysellestirilmis bicimde ortaya konulmadigi
durumlarda, atili suc ispatlanmamis olur ve AIHS m. 7 ihlal edilir.

11. Diger bir ifade ile Bliyiik Daire’nin Yasak v. Tiirkiye kararinda® ortaya koydugu
temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir: Teror orgliti liyeligi veya terérizmin finansmani
gibi agir suclamalarda ceza sorumlulugu, kolektif aidivet, gecmis sosyal ve mesleki

iliskiler, yasal kurumlarla temas veya sonradan vyapilan sivasal-idari nitelendirmeler
Uzerinden kurulamaz. Mahkeme’ye goére, So6zlesme’'nin 7. maddesi yalnizca ceza

kanunlarinin geriye yuriimesini yasaklamamis, ayni zamanda sucun maddi ve 6zellikle
manevi unsurunun somut, kisisellestirilmis ve 6ngorilebilir bicimde ortaya konulmasini
zorunlu kilar. Bu baglamda, bir kisinin daha sonra terér 6rgiitii olarak nitelendirilen bir
yapiyla veya bu yapinin goriiniir, yasal, egitimsel, sosyal ya da dini kurumlariyla gecmiste

iliski kurmus olmasi, tek basina suc kastinin varligini géstermez. Mahkemelerin, kisinin
ilgili donemde orgtitlin siddet iceren amaclarini bildigini, bu amaclari benimsedigini ve

bilerek ve isteyerek bu amaclara aktif ve sirekli katki sundugunu somut delillerle
gostermesi gerekir. Aksi halde, masumiyet karinesi tersine cevrilmis ve kisi fiilen aidiyet
veya iliski nedeniyle cezalandirilmis olur.

12. Bu ilkeler somut olayda da dogrudan 6nem tasimaktadir. Zira Bakanlik
gorlslerinde suc delili gibi sunulan bagislar ve ticari islemler, olay tarihinde yasal olarak
faaliyet gdsteren Universite, vakif ve derneklere yapilmis; Koza-ipek Grubu sirketlerinin
medya sirketlerine yaptigi kaynak aktarimlari da sirketler hukuku ve ticari faaliyet
kapsaminda gerceklesmistir. Goruslerde, bagislarin yapildigi tarihte, terdrizmin finanse
edilmesi 6zel kastiyla hareket edildigini veya siddet iceren herhangi bir amaca bilingli
katki sunuldugunu gosteren somut ve Kkisisellestirilmis herhangi bir delil ortaya

4 AiHM, Yasak v. Tiirkiye [BD], no. 17389/20, 5 Mayis 2026, §§ 202-214.
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konmamaktadir. Buna ragmen, daha sonra OHAL KHK’lar1 ile getirilen “aidiyet, iltisak ve
irtibat” gibi kavramlara dayanilarak gecmiste tamamen yasal olan bagis ve ticari
islemlerin terdrizmin finansmani veya misadere gerekcesi haline getirilmesi, Yasak v.
Turkiye kararinda yasaklanan geriye donik, ongorilemez ve kolektif sorumluluk
anlayisinin somut bir 6rnegidir. Bu nedenle, basvurucunun milkiyet hakkina yapilan
miidahale ve sirketlerin ve hisselerin miisaderesi, bireysellestirilmis kusur ve manevi
unsur ortaya konulmaksizin uygulandigindan Anayasa’nin 35. ve 38. maddeleri ile
S6zlesme’'nin 7. maddesinde glivence altina alinan kanunilik, 6ngorilebilirlik ve sahsi
sorumluluk ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

13. Somut olayda da Bakanlik gérislerinde belirtilen bagislar 2008-2015 tarihleri
arasinda, sadece yasal olarak faaliyet gosteren tiizel kisiliklere yapilmis olup, Cafer Tekin
ipek ve Melek ipek’e iliskin olarak bahsi gecen mahkeme kararlarinda terér érgiitiinii
finanse etme kasti ile hareket edildigini gosteren herhangi bir somut kanit
bulunmamakta, gecmisteki yasal bagislardan otomatik sucluluk cikarimi AIHS m. 7’yi
acikca ihlal etmektedir. Dosya icerigi incelendiginde gorllecegi lizere, bagislarin yapildig
zaman diliminde sucun manevi unsurunun olustuguna dair denetlenebilir hicbir somut
kanit ya da gerekce yoktur. Bu nedenle, terérizmin finanse edildigi iddiasi AIHM Yasak
v. Tiirkiye [BD] kararindaki ictihada ve ilkelere tamamen aykiri olup, kanunsuz suc ve
ceza olmaz ilkesini ihlal eder.

14. Somut olayda, bagislarin yapildigi 2008-2015 vyillari arasinda ydirirlikteki
mevzuata gore kurulmus, faaliyetleri yasaklanmamis, haklarinda herhangi bir suclama,
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ya da kesinlesmis herhangi bir mahkeme karari
bulunmayan Universite, vakif ve derneklere yapilmistir. Bu bagislarin yapildigi tarihte s6z
konusu kurumlarin “teror orgiti ile iltisakh veya irtibath” olduklarina dair ne bir
mahkeme karari, ne idari bir tespit, ne de basvurucu bakimindan baglayici, acik ve
ongorilebilir herhangi bir yasal diizenleme mevcuttur. Dolayisiyla basvurucunun, olay
tarihinden sonra ortaya cikan hukuki ve siyasal nitelendirmeleri gecmise doniik olarak
ongoérmesi beklenemez.

15. Bu cercevede Bakanlik gorislerinde bagislarin, sonradan “milli glivenlige tehdit
olusturdugu” ileri surilen yapilara aktarilmis olmasi nedeniyle 6415 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yonlindeki yaklasim, kanunsuz suc ve ceza olmaz
ilkesine de aykiridir. Ceza hukuku alaninda belirleyici olan husus, sonradan yapilan
nitelendirme degil, fiilin islendigi tarihteki hukuki durum, fiilin dngorilebilirligi ve failin
kastidir. Aksi kabul, hukuk devletinin temelini olusturan kanunilik, hukuki gtivenlik ve
ongorilebilirlik ilkelerini ortadan kaldirir.

16. Bagislar nedeniyle cezai veya mlki bir sorumlulugu dogurabilecek nitelikte bir
“terorizmin finansmani” isnadindan s6z edilebilmesi icin, bagislarin yapildig tarihte: i)
ceza hukuku anlaminda mevcut ve bilinebilir bir terér 6rgitiintin bulunmasi, ii) bagis



yapan sirket yetkililerinin bu 6rgiitiin niteligini bildiklerinin somut delillerle ispatlanmasi,
iii) bagislarin bilerek ve isteyerek bu o6rgitin faaliyetlerini finanse etme amaciyla
yapildiginin ortaya konulmasi gerekir. Oysa Bakanlik goriislerinde bu unsurlarin hicbirine
iliskin somut, kisisellestirilmis ve dogrulanabilir bir delil gosterilmemistir. Bakanlik
gorusleri, gecmiste yasal olan sosyal, egitimsel ve hayir (charity) amacl faaliyetleri,
sonradan ortaya c¢ikan siyasal ve idari nitelendirmeler 1siginda cezalandirilabilir fiiller
haline getirmekte ve ceza kanunlarinin gecmise yirimezligi ilkesini ihlal etmektedir.

17. Bakanlhk goruslerinde (s. 3), Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesinin 09/01/2020
tarih, 2017/44 Esas ve 2020/5 Karar sayil ilamiile Cafer Tekin ipek'in silahli terér 6rgiitii
tyeliginden 11 yil 3 ay, Melek ipek’in ise ayni suctan 7 yil 6 ay hapis cezas ile
cezalandirildigi belirtilmis ise de, Bakanlik bu mahkamiyetlerin Anayasa’nin 38. maddesi
ve Sozlesme'nin 7. maddesi bakimindan dogurdugu temel soruna cevap vermemistir.
Zira ulusal mahkemeler, bu kisilerin atili fiillerin islendigi tarihte s6z konusu yapinin
siddet iceren amaclarini bildiklerini, bu amaclari benimsediklerini ve bilerek ve isteyerek
bu amaclara aktif ve stirekli katki sunduklarini somut, kisisellestirilmis ve denetlenebilir
delillerle ortaya koymamistir. AIHM Biiyiik Dairesi’nin Yasak v. Tiirkiye kararinda acikca
vurguladigi Gizere, silahli teror 6rglitt tyeliginden mahkGmiyet icin sucun tiim kurucu
unsurlarinin, 6zellikle de manevi unsurun bireysellestirilmis sekilde ispatlanmasi gerekir;
gecmiste yasal olan sosyal, ticari, egitimsel veya vakif faaliyetlerinden ya da sonradan
yapilan idari/siyasi nitelendirmelerden otomatik olarak suc kasti cikarilamaz. Somut
olayda mahk(Omiyet karari, esasen olay tarihinde yasal olan bagislar, sirket faaliyetleri ve
ticari islemler Gzerinden, sonradan gelistirilen nitelendirmelerle kurulmus, atili sucun
manevi unsurunun olustugu somut bicimde gosterilmemistir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin AIHM’in Yasak kararinda ortaya konulan ilkeleri dikkate alarak sucun
manevi unsurunun olusmadigini, atili faaliyetlerin de maddi unsuru olusturmadigini,
mahkamiyetlerin geriye donik ve dngoérilemez bir ceza hukuku yorumuna dayandigini
ve bu sebeple Anayasa’nin 38 § 1 maddesi ile S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi
tespit etmesi gerektigi aciktir.

18. Bakanlk gorislerinde, TMSF'nin kayyim olarak atandigi tiim sirketlerde Cafer
Tekin ipek ve Melek ipek’e ait paylar oranindaki hisselerin miisaderesine karar verildigi
belirtilmis ise de (s. 5), Yargitay diger hissedarlar olan Hamdi Akin ipek, Nevin ipek ve
Pelin Zenginer hakkinda ve Koza-ipek Holding A.S$’nin %100 hissedari olan Basvurucu
hakkinda herhangi bir mahkimiyet veya sucluluk tespiti bulunmaksizin tim sirketlerin
miisaderesine karar vermistir. Oysa Tirk ceza hukukunda miisadere, mahkGmiyete
bagh fer'i nitelikte bir cezadir (ana ceza olmayip, hapis cezasi gibi ana cezaya bagh EK
BiR CEZADIR). Dolayisiyla, kisinin ceza sorumlulugu usuliine uygun sekilde tespit
edilmeden malvarliginin miisaderesine hilkmedilemez. Bunun tek istisnasi, TCK m. 64’te
diizenlenen sanigin 6lim halidir ki, bu istisna dahi miisaderenin esasen mahk{miyet ve



sucluluk tespitine bagli oldugunu teyit etmektedir®. Ayrica yukarida aciklandigi tizere,
atili silahli terdr érgiitii Gyeligi sucunun maddi ve &zellikle manevi unsuru ipek ailesi
Uyeleri_yo6niinden olusmamis; bu unsurlar yerel mahkemelerce somut, kisisellestirilmis
ve ongorilebilir sekilde ortaya konulmamistir. Bu nedenle, Anayasa’nin 38. maddesi ve
So6zlesme’'nin 7. maddesiyle bagdasmayan hukuka aykiri bir mahkmiyete bagh olarak
uygulanan miusadere tedbiri de vyasal dayanaktan yoksundur. Sugun unsurlari
olusmadan, bireysel ceza sorumlulugu adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun
bicimde ispatlanmadan ve suc siibuta ermeden vargilanan hissedarlarin_sirket

hisselerinin — hatta mahkdmivet karari bulunmayan diger hissedarlarin_haklarini da

etkileyecek sekilde tiim sirketlerin — miisaderesine karar verilmesi, kanunilik ilkesini

(legality), ceza sorumlulugunun sahsiligini ve miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.
19. Bakanlik goriislerinde (s. 4), Hamdi Akin ipek, Pelin Zenginer ve Nevin ipek

yoninden dosyanin tefrik edildigi, haklarindaki yargilamanin Ankara 24. Agir Ceza
Mahkemesinin 2020/20 Esas sayili dosyasinda derdest oldugu ve hisseleri lizerindeki
kayyimlik tedbirinin devam ettirildigi belirtilmis ise de, Yargitay, Hamdi Akin ipek, Pelin
Zenginer ve Nevin Ipek hakkinda heniiz bir mahk(miyet veya sucluluk tespiti
bulunmamasina ve Basvurucu bahse konu yargilamanin tarafi olmamasina ragmen,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 27.04.2021 tarihli kararini bozmus ve
5271 sayili Kanun’un 303. maddesine dayanarak yeniden yargilama yapilmasina gerek
gormeksizin gerekce ve hiikiim fikrasini degistirerek (acikca yetki asiminda bulunarak),
Koza-ipek Grubu’na ait tiim sirketleri “esya” olarak nitelendirip, TCK m. 54 § 1 uyarinca
miisaderesine karar vermistir. Bu karara TMSF avukatinin temyiz dilekcesinde ileri

surdigli, “saniklarin_eski yoneticisi ve hissedari olduklari katilan sirketlerdeki sahibi
bulunduklari_esya_niteligindeki_hisselerini[n]” muisaderesine iliskin talebi, “Yargitay

Cumhuriyet savcisinin teblignamesine_aykiri olarak” dayanak yapilmistir. Es ifade ile,

savciligin talebi olmadan tim sirketler misadere edilerek milkiyet hazineye
devredilmistir; haklarinda yargilama halen derdest olan ve sucluluklari tespit edilmemis
hissedarlarin paylarini da dogrudan etkileyen nihai ve agir bir miisadere karari
verilmistir. Bahse konu Ug¢ hissedar hakkinda mahk{miyet karari olmadan, sucu
isledikleri sabitmis gibi davranilarak Basvurucununhissedar oldugu sirketler miisadere

edilmistir. Bu durum, ceza sorumlulugunun sahsiligi, masumivet karinesi, kanunilik ilkesi
ve mulkiyet hakki bakimindan acik bir ihlal teskil etmektedir.

20. Bakanlik gorislerinde ifade edilen (s. 4), Agir Ceza Mahkemesinin mahkamiyet
gerekcesinde yer verildigi belirtilen “hisse manipiilasyonlar”, “FETO/PDY’nin mali
destegiyle sirketlerin buyitilmesi”, “bagis adi altinda himmet aktariimasi”, “medya

>TCK m. 64 : (1) Sanigin dlimi halinde kamu davasinin diistiriilmesine karar verilir. Ancak, niteligi itibariyla
misadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine
hikmolunabilir. (2) Hikimlanin 6limu, hapis ve hentiz infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan

kaldirir. Ancak, misadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup &limden &nce kesinlesmis bulunan
hikiim, infaz olunur.




sirketleri, vakif ve Universitenin 6rgiit amaclarina 6zglilenmesi” gibi iddialar soyut,
genelleyici ve varsayimsal nitelikte olup dosyadaki somut delillerle desteklenmemistir.
Aksine, 2016 yilinda tamamlanan 12 MASAK nihai raporu, Koza-ipek Grubu sirketlerinde
kaynagl aciklanamayan, slipheli, kayit disi veya terérizmin finansmani kapsaminda
degerlendirilebilecek herhangi bir para hareketi bulunmadigini; sermaye artislarinin
sirketlerin yasal kazanglariyla karsilandigini; medya sirketlerine yapilan yatirimlarin,
Universite ve vakiflara yapilan bagislarin ve sirket islemlerinin muhasebe kayitlarina
uygun oldugunu ortaya koymustur. Mahkeme buna ragmen, sirketlerin eski yonetici ve
hissedarlari lehine olan bu resmi raporlari dikkate almamis, varsayima dayali olarak
Uretilmis iddialara dayanmistir; olay tarihinde yasal olan vakif, Giniversite, medya ve ticari
faaliyetleri, 15 Temmuz 2016 sonrasi KHK'larla ortaya cikan “aidiyet, iltisak ve irtibat”
nitelendirmeleri (izerinden geriye donik olarak suc¢ deliline dontstirmistir. Oysa
sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarina isnat edilen bagis, yatirim ve ticari islemlerin
tamami, vyapildiklari tarihte yasal kurumlara, vyasal yollarla ve kayith sekilde
gerceklestirilmistir. Bu islemlerin 6rglit talimatiyla yapildigi, 6rgitin siddet iceren
amaclarinin bilindigini veya bu amaclara bilerek ve isteyerek katki sunuldugunu gésteren
kisisellestirilmis hicbir delil bulunmamaktadir. Tim iddialar varsayimdan ibaret olup,
adalette varsayima yer yoktur; adalet bir delillendirme isidir. Bu nedenle mahk{miyet
gerekcesi, AIHM Biiyiik Dairesi’'nin Yasak v. Tiirkiye kararinda acikca reddettigi sekilde,
somut mens rea tespiti yerine aidiyet, iliski, aile bagi ve gecmisteki yasal faaliyetlerden
otomatik sucluluk ¢ikarimina dayanmakta; kanunsuz sug ve ceza olmaz, 6ngorilebilirlik,
ceza sorumlulugunun sahsiligi, ceza kanunlarin gec¢mise yiritilmezligi, masumiyet
karinesi ve adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

21. Ayrica, “bagis adi altinda himmet paralarinin aktarilmasi islemlerinde yer
aldiklar1” hususu ile ilgili olarak, basvuru formuna EK-1'de su aciklamaya yer verilmistir:

“Koza_ipek Holding'in yarisina sahip oldugu Atlantik Egitim Kurumlari lizerinden, Koza
Ipek Holding tarafindan bagis adi_altinda “himmet” _paralari_aktarmasi_isleminde

yonetim kurulu lyesi olarak imzasi olma: Bu iddia da gerekceli karar aciklanincaya kadar
hicbir sekilde glindeme dahi gelmemis, savcilik bu yénde herhangi bir suclamada
bulunmamis, bu suclamayi1 da mahkemenin kendisi tiretip, hiikme esas almis ve cekismeli
yargilama ile tarafsiz mahkeme ilkeleri bir kez daha ihlal edilmistir. Mahkeme, htikme
esas aldigi iddialarin yaridan cogunu kendisi tiretip, dosyada olmayan, durusmalarda

tartisiimayan Uretilmis iddialara dayali olarak karar verdigi icin tamamen kevfi bir

yvargilama yapmis ve adil yargilanma_hakkini bu nedenle de ihlal etmistir. Kaldi ki,

Koza-ipek Grubu Atlantik yénetim kurulunda hicbir zaman yer almamistir; sadece
sermaye artirimlarina katilmis olup, Atlantik Egitim A.S.’ye ait bu hisseler de 2015
yilinda, 26 Ekim 2015 tarihinden cok énce Turgut Ozal Universitesi'ne bagislanmistir;

himmet paralarinin_sirketlere
aktarilmasi iddiasi” tamamen gercek disi olup, maddi hicbir bulguya dayanmamaktadir;

«“

bu bagis tamamen vyasal bir faaliyettir.” Esasinda,



2016 yilinda tamamlanip mahkemeye sunulan ve tim sirketlerin 2004-2016 vyillari
arasindaki para hareketlerini inceleyen 12 MASAK Raporuyla bu iddianin gercek disi
oldugu devletin bu husustaki en yetkili kurumu tarafindan ciriGtilmistiir. Aynt MASAK
raporlari, “hisse manipiilasyonlari” ve “FETO/PDY’nin mali destegiyle sirketlerin
blytidiigi” iddialarini da acikca clirtitmistilir; zira 12 MASAK Raporuna gore, “2004-2016
yillari arasinda KOZA-IPEK Grubu sirketlerinde kaynagi ticari faaliyetlerle aciklanamayan
herhangi bir para transferine rastlaniimamistir” (Ayrintili bilgi icin bkz. Basvuru Formuna
EK-1). Kisaca Bakanlik goriisuindeki bu iddialar maddi gerceklige aykiri, varsayimdan
ibaret ve Yasak v. Tiirkiye ictihadi ile tamamen celisir niteliktedir.

22. Bakanlik gérislerinin 4 - 5. sayfalarinda “miisadere kararinin gerekcesine” yer
verilmistir. Bu hususta Basvuru Formuna EK-1'de ayrintih aciklama yapilmis olup,
basvurucunun kisaca gorusleri asagidaki gibidir:

23. a-) Bakanlik goruslerinin 4-5. sayfalarinda yer verilen musadere gerekcesi,
esasen ilk derece mahkemesinin soyut, genelleyici ve bliylk o6lclide varsayima dayall
kabulliniin tekrarindan ibarettir. Mahkeme, hisse manipilasyonu, o6rgtt kaynaklariyla
sirketlerin blyuttlmesi, bagis adi altinda “himmet” aktarilmasi, medya kuruluslarinin
orgiit amaclarina tahsisi, vakif ve Uiniversite (izerinden 6rgiitlin finanse edilmesi, sahte
faturalar, ortili kazang aktarimi ve sirketlerin terére tahsisi gibi cok agir iddialarda
bulunmus ise de, bu iddialarin her biri bakimindan somut, kisisellestirilmis,
denetlenebilir ve sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarina baglanabilir deliller ortaya
koymamistir. Aksine, dosyada bulunan MASAK nihai raporlari, sirketlerin sermaye
artislarinin yasal kazanclardan karsilandigini, kaynagi aciklanamayan veya siipheli bir
para hareketi bulunmadigini, kara para aklama veya terérizmin finansmani kapsaminda
degerlendirilebilecek herhangi bir mali islem tespit edilmedigini géstermektedir.

24. b-) Bakanlik goruslerinde belirtilen misadere gerekcesinde 6ncelikle, Koza
Altin A.S.’nin_hisse maniptilasyonlari ve “EETO/PDY’nin maddi yardimlarini kullanarak”

satin_alindigi_ve_sirketlerin bu_sekilde buiytidtigt ileri stirtilmustiir. Ancak bu iddia,

dosyadaki resmi mali raporlarla desteklenmemektedir. MASAK tarafindan hazirlanan 12
nihai raporunda, Koza-ipek Grubu sirketlerinin tamaminin gecmis 12 yildaki hesap

=N

hareketleri incelenmis ve “kaynagi aciklanamayan herhangi bir isleme rastlaniimadigi”,
sermaye artislarinin sirketlerin yasal karlari ve kayith ticari gelirleriyle karsilandigl,

sirketlerin hesaplarina kaynagi aciklanamayan herhangi bir nakit girisi olmadigi acikca

belirtilmistir. 12 MASAK Nihai Raporu ve 6zeti dosyada mevcuttur. Dolayisiyla, hisse
maniptlasyonlari ve “6rgiit kaynaklariyla satin alinma ve bilylime” iddiasi, maddi delile
degil, tamamen varsayima dayanmaktadir. Adalet varsayima dayandirilamaz; adalet bir
delillendirme faaliyetidir®.

6 "La justice n’est pas I'art de présumer, mais I'exigence de prouver. Elle ne peut se satisfaire
d’hypothéses : elle requiert des éléments concrets, vérifiables et Iégalement établis.” (“Adalet bir varsayim
faaliyeti degil, delillendirme ve ispat faaliyetidir; varsayimlar, kanaatler veya soyut kabuller lizerine degil,

10



25. ¢-) Medya sirketlerine yapilan yatirimlar bakimindan da ayni durum gecerlidir.
Medya sektoriine girilmesi, gazete veya televizyon satin alinmasi, sermaye aktarimi
yapilmasi ve bu sirketlerin ticari olarak finanse edilmesi tamamen yasal ticari faaliyetler
olup, ayrica Anayasa m. 28-30 ile AiHS'in 10. maddesinin korumasi altindadir. Bu
sirketler olay tarihinde yasal olarak faaliyet gosteren medya kuruluslaridir. Mahkeme,
medya sirketlerine yapilan yatirimlarin hangi somut orgiit talimatina dayandigini,
sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarinin hangi tarihte, kimden, nasil bir talimat aldigini
ve bu yatirimlarin dogrudan hangi ter6r faaliyetine hizmet ettigini aciklamamistir. Bu
nedenle, yasal medya faaliyetlerinin geriye donik olarak terdr orgiiti faaliyeti sayilmasi
kanunilik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Yukarida aciklandig Gizere, 26
Ekim 2015 tarihine kadar, karar gerekcesinde dayanilan tlirden bir ter6r 6rgitii ortaya
konmamis olup, AIHM Yasak v. Tiirkiye kararinin gerekcesi ve sorumluluk dénemi (26
Ekim 2015 oncesi) dikkate alindiginda, belirtilen iddialar tamamen temelsiz ve
varsayimdan ibarettir.

26. d-) Vakif ve Universite faaliyetleri bakimindan da mahkemenin kabulii hukuken
sorunludur. Koza-ipek Egitim Saglik Vakh aile fertleri tarafindan yasal olarak kurulmus,
ipek Universitesi ise kanunla kurulmus bir yiiksekdégretim kurumudur. Bir vakif kurmak,
Universiteye bagis yapmak veya sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda egitim
faaliyetlerini desteklemek, olay tarihinde hukuka uygun ve orgitlenme 6zglirlGgu
kapsaminda kalan faaliyetlerdir. Mahkeme, bu faaliyetlerin hangi somut delille teror
orgltiinlin siddet iceren amaclarina (15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini) bilerek ve
isteyerek tahsis edildigini gostermemistir. Sonradan KHK ile kapatma karari verilmis
olmasi, gecmisteki yasal bagis ve faaliyetleri geriye doniik olarak suc¢ deliline
déniistiiremez. Aksi durum AIHS m. 7 ve 11’in acik ihlaline yol acar.

27. e-) Gida paketleri, Himmetdede insaati, gazete abonelikleri, sahte fatura ve
ortlla kazang aktarimi iddialari ise esasen vergi, ticaret ve sermaye piyasasi hukuku
kapsaminda degerlendirilebilecek teknik iddialardir. Bu iddialarin dogru oldugu bir an
icin varsayilsa dahi, bu iddialarin silahli ter6r 6rgtitii Gyeligi veya terérizmin finansmani
suclamalari ile herhangi bir iliskisi yoktur. Mahkeme, bu islemler ile teror 6rglitinin
siddet iceren amaclari arasinda somut, dogrudan ve nedensel bir bag kurmamistir.
Ayrica bu iddialarin 6nemli bir kismi durusmada sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarina
somut sekilde yoneltilmemis, tartisiimamis ve savunma hakki etkili bicimde
kullandiriilmadan hiikme esas alinmistir (Ayrintili bilgi icin bkz. Basvuru formuna EK-1).

28. f-) Atlantik Egitim Kurumlari, SWIFT islemleri, yurt disindaki kurumlara para
aktarimi ve “himmet paralarinin sisteme sokulmasi” iddialari da ayni sekilde maddi
bulguya dayanmayan soyut iddialardir. Bu iddialarin gercek disi oldugu MASAK
raporlarinda acikca ortaya konmus ve bu raporlarda slipheli veya kaynagi belirsiz para

somut, denetlenebilir ve hukuken ortaya konulmus deliller tizerine kurulabilir.”).
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hareketi bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, para transferlerinin hangi tarihte, hangi
hesaplardan, hangi talimatla, hangi 6rgilitsel amacla ve hangi basvurucunun iradesiyle
yapildigini somutlastirmamistir. Son derece agir sonuclari olan misadere yaptirimi, bu
tlir genel, soyut ve varsayima dayali iddialara dayandirilamaz.

29. g-) Mahkemenin, sirketlerin “faaliyetleri itibariyla terére ve terér 6rglitiine
tahsis edildigi” sonucuna varmasi da yeterli gerekceden yoksundur. Bir sirketin tiim
malvarhginin misaderesi icin, sirketin biitlin faaliyetlerinin suctan kaynaklandigl veya
sucun islenmesine 6zgiilendigi somut olarak gdsterilmelidir. Oysa Koza-ipek Grubu
sirketleri uzun yillar boyunca madencilik, medya, enerji, egitim ve ticaret alanlarinda
yasal faaliyette bulunmus; hesaplari, sermaye hareketleri ve bagislari resmi kayitlara
islenmis; devlet kurumlarinin denetimine acik sekilde faaliyet géstermistir. Sirketlerin
bazi yasal gelirlerinin vakif, Gniversite veya medya kuruluslarina aktarilmis olmasi, tim
sirketlerin terdre tahsis edildigini hicbir sekilde gdstermez. AIHM’in Yasak v. Tiirkiye
kararindaki ictihat dikkate alindiginda, somut iddialarla ilgili olarak sucun manevi unsuru
(mens rea) hicbir sekilde olusmamistir; bu bagislarin yapildigi tarihte atili su¢ acisindan
(6rgtitlin nihai amaci olarak gosterilen 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini, siddete
basvurma amacini, bilerek ve isteyerek), 6zel kastla (dol spécial) hareket edildigini
gosteren hicbhir somut delil bulunmadigl gibi, mahkeme kararinda bu tiirden bir
gerekceye de yer verilmemistir (Bkz. Yasak v. Turkiye [BD], §§ 202 vd.).

30. h-) Bagvuru formuna EK-1'de belirtildigi gibi, misadere edilen sirketlerin 2015
yilindaki reel degeri 25 milyar ABD dolarindan fazla olup, grup yalnizca altin tiretiminden
glinlik 1 milyon avrodan fazla gelir elde etmekteydi. Grubun banka hesaplarinda 600
milyon ABD dolari nakit para bulunmakta, herhangi bir kredi borcu bulunmamakta ve
ipek Ailesinin sirketlerden 500 milyon ABD dolarindan fazla kar payi alacagi mevcut idi.
Aradan 10 yildan fazla silire gectigi dikkate alindiginda, yalnizca altin Gretiminden
yaklasik 4 milyar ABD dolari gelir elde edilmis olmasi gerekir. Buna karsilik, suclamalara
dayanak yapilan bagis miktari ve iddianamede miisaderesi talep edilen tutar yaklasik 1,5
milyar Tirk Lirasi, yani yaklasik 75 milyon avro olmasina ragmen, Yargitay 3. Ceza Dairesi
tlm sirketlerin miisaderesine karar vermistir. Bir an icin tiim bagislarin suc delili olarak
kabul edilebilecegi varsayilsa dahi, bu bagislarin sirketlerin 25 milyar ABD dolarini asan
reel degerine orani yaklasik %0.3. diger bir ifadeyle binde 3 diizeyindedir. Bir sirketler
grubunun malvarliginin binde 3'lGne karsilik gelen bagislar, o grubun tamaminin bagis
yapilan kurumlara veya herhangi bir drgiitsel amaca tahsis edildigi sonucunu kesinlikle

dogurmaz; bu yoéndeki degerlendirme tamamen keyfidir. Bu nedenle tiim sirketlerin
misaderesi acikca Olclisliz, cezalandirici ve genel miisadere yasagini ihlal eden nitelikte

olup, bu nedenle de yasal dayanaktan yoksundur; Anayasaya aykiridir (m. 38 § 9). Sucla
baglantisi somut olarak ortaya konulmamis sirketlerin ve hisselerin tamamina el

konulmasi, misadereyi sucla baglantili malvarligina yénelik sinirli bir tedbir olmaktan
cikararak, tim pay sahipleri bakimindan topyek(n bir malvarhg tasfiyesine
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donistlirmistir. Bu durum, Anayasa’nin 35. ve 38. maddelerinde gilivence altina alinan
mudilkiyet hakkini, élctlilik ilkesini, ceza sorumlulugunun sahsiligini ve genel miisadere
yasagini (AY m. 38 § 9) acikca ihlal etmektedir.

31. i) Sonuc olarak, Bakanlk tarafindan aktarilan misadere gerekgesi, sucun
maddi ve manevi unsurlarini bireysellestirmeyen, sirketlerin eski yonetici ve
hissedarlarinin kisisel kusurunu ortaya koymayan ve tamami 26 Ekim 2015 tarihi
oncesine iliskin yasal faaliyetleri sonradan ortaya cikan nitelendirmelerle suc deliline
déniistiiren bir gerekcedir. Bu yaklasim, AIHM Biiyiik Dairesi’nin Yasak v. Tiirkiye
kararinda vurgulanan kisisellestirilmis mens rea tespiti, kanunilik, 6ngorulebilirlik ve ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Sirketlerin eski yonetici ve
hissedarlar yéniinden sucun unsurlari olusmadan ve sirketlerin gercekten terére tahsis
edildigi somut delillerle ispatlanmadan, tiim sirketlerin miisaderesine karar verilmesi,
Anayasa’nin 35. ve 38. maddelerini, kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesini, masumiyet
karinesini, adil yargilanma hakkini ve mlkiyet hakkini ihlal etmektedir.

32. Bakanlik goruslerinde (s. 5), hissedarlarin hakim ortaklik ve yénetim kurulu
Uyeligi sifatlari nedeniyle sirketleri 6rglit amaclarina tahsis ettikleri ileri slirtilms ise de,
bu kabul somut delile degil varsayima dayanmaktadir. Ulusal mahkemeler, hangi kararin,
hangi tarihte, hangi 6rgtit talimatiyla alindigini; sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarinin
bu talimati kimden, nasil aldigini ve sirketlerin hangi somut faaliyetle terér 6rgitinin
siddet iceren amaclarina tahsis edildigini ortaya koymamistir. Aksine, sirketlerin mali
faaliyetlerine iliskin MASAK nihai raporlari kaynagi belirsiz, stipheli veya terérizmin
finansmani kapsaminda degerlendirilebilecek bir para hareketi bulunmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, TCK m. 54 § 1 uyarinca verilen misadere karari, sucla
baglantisi somut olarak ispatlanmamis hisselere yonelik olup kanunilik, olctllik, ceza
sorumlulugunun sahsiligi, kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ve milkiyet hakkini ihlal
etmektedir.

B. istinaf Dilekceleri ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi Karari

33. Bakanlik gorislerinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin
kararinin gerekcesine dayanilmis ise de (s. 5 ve 6), bu karar ilk derece mahkemesi
onlindeki hukuka aykiriliklari gidermemis, aksine onlari daha da agirlastrmistir.
Oncelikle, miisadere kararindan dogrudan etkilenen sirketlerin ancak istinaf asamasinda
ve TMSF vekili araciligiyla kamu davasina katilan olarak kabul edilmesi, bu sirketlerin ve
gercek hak sahiplerinin ilk derece yargilamasi boyunca etkili sekilde dinlenmedigini ve
milkiyet hakkina yonelik midahaleye karsi savunma yapma imkanindan yoksun
birakildigini géstermektedir. Hukuken kayyimlar, sirketleri ortaklari adina ve onlarin
menfaatlerini koruyacak sekilde temsil etmekle gorevlidirler; zira bu sirketlerin miulkiyeti
devlete ait olmayip kayyimin goérevi devletin menfaatlerini degil, sirketlerin ve pay
sahiplerinin menfaatlerini gézetmektir. Buna ragmen somut olayda TMSF, sirketleri fiilen
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yoneten kayyim sifatiyla devlet adina hareket etmis; gercek pay sahiplerinin
menfaatlerini temsil eden bagimsiz ve tarafsiz bir temsilci gibi davranmamis, aksine,
sanki sirketler devletin maliymis gibi ortaklarin aleyhine pozisyon almistir. Nitekim
kayyimlar, 667 ve 668 sayili KHK’larla kapatilan ve malvarliklari Hazine'ye devredilen
basin kuruluslari yoniinden, sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarinin  vekilinin
uyarilarina ragmen (EK-3), OHAL Komisyonuna basvuru dahi yapmamislardir. Bu nedenle
TMSF vekilinin istinaf asamasindaki katilimi, tiim pay sahipleri bakimindan etkili bir usul
glivencesi saglamamistir.

34. Bolge Adliye Mahkemesi ise, ilk derece mahkemesinin soyut ve varsayimsal
miisadere gerekcesini denetlemek, sucun maddi ve manevi unsurlarinin somut ve
kisisellestirilmis sekilde olusup olusmadigini incelemek, MASAK nihai raporlarinin
hissedarlar lehine ortaya koydugu tespitleri degerlendirmek ve misaderenin
olcultligiuni tartismak yerine, hissedarlarin istinaf dilekcelerinde ileri sirdikleri ve
davanin sonucu acisindan belirleyici (decisive) olan argliimanlarin hicbirine cevap
vermeden, durusma yapmadan ve gercek bir inceleme gerceklestirmeden ilk derece
mahkemesi kararini aynen onamakla yetinmistir. Bu haliyle istinaf incelemesi,
hissedarlarin kanunilik, masumiyet karinesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi, adil
yargilanma ve mulkiyet hakki sikayetlerine etkili bir cevap vermemis; gerekceli karar
hakkini da ihlal ederek yalnizca sekli bir denetimle yetinmistir.

C. Temyiz Basvurulari ve Yargitay 3. Ceza Dairesi Karari

35. Bakanlik gorislerinde Yargitay 3. Ceza Dairesinin  misadereye iliskin
gerekcesine dayanilmis olup (s. 6-7), Basvurucunun bu husustaki ayrintili aciklamalari

Basvuru Formuna EK-1'de sunulmus olup (bkz. s. 33-39), bahse konu goéruslere ek olarak
asagidaki gorisler de Bakanlik gorislerine karsi goriis olarak sunulmaktadir:

36. Yargitay'in gerekcesi de, diger kararlarda oldugu gibi somut, kisisellestirilmis ve
denetlenebilir bir delil degerlendirmesi icermemektedir. Yargitay, sirketlerin “teror
orglitiind finanse ettigi”, “Orglitiin amac ve faaliyetlerine 6zgilendigi”, “6rgite tahsis
edildigi” ve “Orgilitiin finansmaninda odak konumuna geldigi” seklinde son derece agir
kabullere dayanmis; ancak bu sonuca hangi somut para hareketleri, hangi tarihteki hangi
islem, hangi hissedarin hangi iradi katkisi ve hangi 6rgitsel talimat Gizerinden ulastigini
hicbir sekilde aciklamamistir. Bu haliyle karar, maddi olgularin bireysellestirilmis
degerlendirilmesine degil, genel, soyut ve varsayimsal kabullere dayanmaktadir.
Yukarida aciklandigi (izere, dosyada bulunan 12 adet MASAK Nihai Raporu bu iddialarin
tamamini kesin sekilde curitmds; sirketlerde kaynagi belirsiz, stipheli, kayit disi veya
terérizmin finansmani kapsaminda degerlendirilebilecek herhangi bir para hareketi
bulunmadigini ortaya koymustur. Buna ragmen Yargitay, temyiz merciinin_sinirlarini
asarak veniden olay ve olgu degerlendirmesine girmis, vargilama asamasinda ileri
surtilmeyen iddialar Uretmis ve bu iddialara dayanarak miisadere hikmind tim
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hissedarlar__aleyhine genisletmistir. Boylece Yargitay, hem iddia makami rolini

Ustlenmis hem de ayni konuda vargilama yapip karar vererek tarafsiz_mahkeme

goriniminden uzaklasmistir. Ceza yargilamasinda mahkemeler iddianame ve iddia
makaminin talepleriyle baghdir; iddia makaminca ileri strilmeyen bir hususu re’sen
glindeme getirip karara baglamalari, mahkemeyi fiilen savcilik makaminin yerine gecirir
ve tarafsizlik gorinimunt ortadan kaldirir (bkz. Ozerov v. Russia, no. 64962/01, 18
Mayis 2010, §8§ 53-55; Karelin v. Russia, no. 926/08, 20 Eylul 2016, §§ 72-84).

37. Ayrica, Yargitay 3. Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesinin miisadereye iliskin

hikmiini bozmus; miisadere konusunu yeniden nitelendirerek ve tim hissedarlara_bu

veni_hukuki nitelendirme _konusunda herhangi bir bildirimde bulunmaksizin, savunma

yapma imkani tanimaksizin ve durusma yapmaksizin tiim sirketlerin hisselerinin TCK m.
54 uyarinca “esya” niteliginde oldugunu [mantiga aykiri ve kevfi olarak] degerlendirip,

tim sirketlerin bir biitlin olarak misaderesine karar vermistir. Basvurucu ve ilgili diger
hissedarlar bu derece agir ve nihai bir milkiyet kaybi hususunda (25 milyar dolar)

dinlenmemis, gorisleri alinmamis, cekismeli yargilama ve tarafsiz mahkeme ilkeleri ihlal
edilerek, milkiyet hakkina yapilacak en agir miidahaleye yol acilmistir.

38. Ayrica bir ceza dairesinin temyiz incelemesindeki yetkisi esasen hukuka
uygunluk denetimiyle sinirlidir; hiikmi diizelterek onama yetkisi ise CMK m. 303’te sinirli
ve istisnai olarak sayilan hallerle sinirlandirilmistir. Somut olayda, iddia makami
tarafindan tiim sirketlerin misaderesine iliskin herhangi bir talebi bulunmamasina
ragmen, TMSF avukatinin talebi (izerine ve savcilikca sunulan “teblignameye aykiri
olarak”, Yargitay 3. Ceza Dairesi, istinaf mahkemesinin miisadereye iliskin hilkm{iniin
bozulmasina karar verip, bu hususun yeniden yargilamayi gerektirmedigine karar verip,
tliim sirketlerin TCK m. 54 uyarinca miisaderesine hiikmetmesi, CMK m. 303 kapsaminda
degerlendirilebilecek bir diizeltme degildir. Bu uygulama, CMK m. 303 hiikmiinde sinirli

sekilde sayilan durumlardan hicbirine girmemektedir (asagiya bkz.).

39. Somut olayda, 3. Ceza Dairesi, miisadere yoniinden ilk derece mahkemesi
kararini kaldirip, miisaderenin niteligini ve kapsamini degistiren bir “dlizelterek onama”
karari vermistir. Bu suretle Daire, muisadereyi sinirl ve pay esasli bir tedbir olmaktan
cikarip tiim sirketlerin misaderesine donustlirmustiir. Bu yaklasim, Yargitay’in CMK’nin
303. maddesi kapsamindaki sinirli yetkilerine aykirilik olusturmaktadir. CMK m. 303,
Yargitay'in bozma ve dosyayl mahkemesine gonderme vyerine hukuka aykirihg
diizelterek hilkm onayabilecegi halleri sinirli ve tahdidi sekilde saymistir. Bu haller esas

itibariyla ya sanik lehine sonuc doguran durumlarla — 6rnegin beraat, davanin diismesi
veya asgari cezanin uygulanmasi — ya da yazim, hesaplama, madde numarasi, harc ve

vargilama_gideri gibi _maddi hatalarin_diizeltilmesiyle sinirhdir’. Somut olayda bu
hallerden higbiri mevcut degildir. CMK m. 303, Yargitay’a yeni bir hukuki nitelendirme

7 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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yaparak sonucu agirlastirma, misadereyi daha genis, daha agir ve daha cezalandirici bir
tedbire donistirme ya da pay esash bir misadereyi tim sirketlerin malvarhgini
kapsayan genel bir miisadereye genisletme yetkisi vermemektedir. Bu nedenle 3. Ceza
Dairesi, dlzelterek onama adi altinda, kanunun kendisine tanimadig bir yetkiyi
kullanmis ve ultra vires sekilde hareket etmistir.

40. Bu nedenle Yargitay 3. Ceza Dairesi, kanuni yetkisini acik¢ca asarak, yeniden
yargilama gerektiren bir konuda, kendisini ilk derece mahkemesi yerine koymus ve
acikca yetki asiminda (ultra vires) bulunarak karar vermistir. Kanunda éngorilmeyen bir
usulle ve yetkisiz bicimde verilen bu karar, Anayasa’nin 36. maddesi ve S6zlesme’nin 6 §
1 maddesi anlaminda “kanunla kurulmus mahkeme” ilkesini ihlal etmistir (bkz.
Sokurenko and Strygun v. Ukraine, nos. 29458/04 ve 29465/04; Veritas v. Ukraine, no.
39157/02).

41. Diger bir ifade ile, Yargitay 3. Ceza Dairesi, ic hukuk bakimindan acikca yetkisini
asarak (ultra vires) hareket etmistir. AIHM ictihadina gore, yargi yetkisi ve karar verme
yetkisini diizenleyen i¢c hukuk kurallarindan sapilmasi, ihlalin yeterince agir olmasi ve
“kanunla kurulmus mahkeme” ilkesinin 6zini etkilemesi halinde Sézlesme’'nin 6 § 1
maddesi ihlal edilmis olur (Sokurenko ve Strygun v. Ukraine). Somut olayda her iki sart
da acikca gerceklesmistir. Yargitay, misadere karariyla tedbirin niteligini ve kapsamini
degistirmis; misadereyi tiim sirketleri kapsayacak sekilde genisleterek, tim
hissedarlarin mal varliklarina tamamen ve kesin olarak son vermistir. Bu kadar agir bir
miidahale, cekismeli yargilama sonucunda yetkili ilk derece mahkemesi tarafindan degil,
ic hukukta kendisine taninan vetkilerin disina cikan bir temyiz mercii tarafindan karara

baglandigl icin adil vargilanma hakkinin _olmazsa olmazlari arasinda olan kanunla
kurulmus mahkeme ilkesini ihlal etmistir. Dolayisiyla miisadere karari, bu yoénuyle,

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda “kanunla kurulmus mahkeme” olarak kabul
edilemeyecek bir organ tarafindan verilmistir.

42. Yargitay, savcihgin talebi olmamasina ragmen, “suca tahsis edilen esya
hiikiimleri ile kazanc misaderesi htikiimlerinin ic ice gectigi” yonindeki kabuld,
tarafsizlik ilkesine ek olarak (Ozerov v. Russia, §§ 53-55; Karelin v. Russia, §§ 72-84),
kanunilik ilkesi bakimindan da ciddi bir sorun olusturmaktadir. Zira miisadere gibi agir
bir malvarligi yaptirnminda, hangi malvarligi degerinin suctan elde edildigi, hangisinin
sucta kullanildigi veya hangisinin suca tahsis edildigi acik, kesin ve 6ng6riilebilir bicimde
belirlenmelidir. TCK m. 54 § 1, tiim sirketler grubunun soyut bicimde “6rglite tahsis
edildigi” kabul edilerek batin malvarhiginin miisaderesine imkan veren genel bir
misadere hikmi degildir. Yargitay, sucla baglantisi somut olarak ortaya konulmayan
sirketlerin tamamini misadere ederek miisadereyi sinirli bir ceza hukuku tedbiri
olmaktan cikarmis, genel malvarligi tasfiyesine, Anayasanin yasakladigi “genel
mlsadereye” donustirmistlir. Genel misadere, sugla iliskili olup olmadig
arastirllmadan, bir hukuki kisiligin (tizel ya da gercek kisi) tiim mallarinin devlete
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aktarilmasidir. Koza-ipek Grubu 1950’li yillarin ortasinda, ceza yargilmasina muhatap
olan ipek ailesi {iyelerinin es ve babasi tarafindan kurulup gelistirilmis, daha sonra da
ipek ailesi Uiyeleri tarafindan vyiiriitiilen ticari faaliyetlerle biiyuttlmistir. Yasal ticari
faaliyetlerle biyttlilmiis ve ortalama 25 milyar dolar degerine ulasmis bir sirketler
grubunun, yasal kurumlara 75 milyon dolar bagis yaptigi gerekcesi ile (%0,3) “tiim
sirketler grubunun teror érgtitiine tahsis edildigi iddiasi” akla ve mantiga aykiri olup, kaldi
ki tim bagislar islendigi zaman yasal faaliyetlerde bulunan kuruluslara (iki Gniversite, bir
dernek ve bir de vakif) yapiimistir.

43. Ayrica Yargitay, ilk derece ve istinaf mahkemelerinin eksik ve varsayimsal
gerekcelerini denetlemek yerine, CMK m. 303’e dayanarak yeniden yargilama
yapilmaksizin misadere hilkkmiinii Basvurucu ve tim hissedarlar aleyhine genisletmistir.
Oysa bu derece agir bir miidahale, 6zellikle Gclinci kisi pay sahiplerinin ve haklarinda
mahkdmiyet bulunmayan hissedarlarin _mulkiyet haklarini dogrudan etkilediginden,

durusmali, cekismeli ve etkili bir yargisal incelemeyi gerektirirdi. Yargitay'in yeniden
yargilama yapmadan, delilleri tartismadan ve hissedarlara bu genisletilmis misadere

bakimindan etkili savunma imkani sunmadan, tiim sirketlerin misaderesine karar
vermesi, adil yargilanma hakki, cekismeli yargilama, savunma hakki ve milkiyet hakki
glvencelerine aykirilik olusturmus ve milkiyet hakki acisindan usuli_gilivencelerin

(procedural guarantees) ihlaline yol acmistir.
44. Kaldi ki, dosyada bulunan MASAK nihai raporlari, sirketlerde kaynagi belirsiz,

stpheli, kayit disi veya terérizmin finansmani kapsaminda degerlendirilebilecek bir para
hareketi bulunmadigini; sermaye artislarinin ve ticari islemlerin sirketlerin yasal
kazanclariyla karsilandigini ortaya koymustur. Buna ragmen Yargitay, bu lehe resmi
raporlari tartismadan, soyut sekilde sirketlerin “6rgtittin finansmaninda odak” haline
geldigi gibi bir varsayima dayanmistir. Adalet bir varsayim faaliyeti degil, delillendirme
ve ispat faaliyetidir; bu nedenle 25 milyar dolarini asan degerdeki sirketlerin tamaminin
misaderesi, soyut kabullerle degil, somut, denetlenebilir ve kisisellestirilmis delillerle
gerekcelendirilmeliydi ki, bu islem de ilk derece mahkemesinin yetkisindeydi.

45. Sonuc olarak, Yargitay karari, Basvurucunun ve diger hissedarlarin bireysel ceza
sorumlulugunu, sucun maddi ve manevi unsurlarini, sirketlerin hangi somut faaliyetle
terore tahsis edildigini ve tim sirketlerin misaderesinin neden gerekli ve olclli
oldugunu aciklamamistir. Bu nedenle Bakanlik gorislerinde dayanilan Yargitay
gerekcesi, miisadere kararini hukuka uygun hale getirmemektedir. Aksine, s6z konusu
karar; kanunilik, 6ngorilebilirlik, ceza sorumlulugunun sahsiligi, genel miisadere yasag,
suc¢ ve cezalarin kanuniligi, adil yargilanma hakki ve mulkiyet hakkinin ihlal edildigini
aclkca gostermektedir.

46. Bakanlik goruslerinde Yargitay kararina dayanilarak sirketlerin “terér 6rgiti ile

» o«

irtibath”, “6rgitiin amacina 6zgulenmis”, “sistematik para havaleleri gerceklestiren”,
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“orgltin finansmaninda odak haline gelen” ve “Orgitin kontroliine giren” sirketler
oldugu ileri strilms ise de (s. 7), bu iddialar somut delile degil, 12 MASAK Raporu ile
clirGtilmis olmasina ragmen, Yargitay'in soyut ve cogunlugunu kendisinin Grettigi,
durusmalarda tartisiimamis iddialarina dayanmaktadir. Kararda hangi sirketin, hangi
tarihte, hangi hesaptan, hangi kisiye veya kuruma, hangi orgtitsel talimatla ve hangi terér
faaliyetine 6zglilenmek lizere para gonderdigi gosterilmemistir. Bu yonde somut tek bir
delil baslangicina dahi dayaniimamustir. Sirketlerin “odak” haline geldigi veya “6rglitiin
kontroltine girdigi” seklindeki ifadeler, hukuki ve maddi temeli olmayan, temelsiz bir
iddiadir. 25 Milyar Dolar degerindeki sirketlerden 2008-2015 yillari arasinda toplam 7
yilda 75 milyon dolar iki Gniversite, bir vakif ve bir dernege bagis yapilmis olup, bunlarin
toplam sirketler degerine orani %0,3 tir. 7 yilda yapilan toplam bagislarin toplam
sermayeye oranin binde li¢ oldugu dikkate alindiginda, “odak olma” iddiasi akil disi,
somut maddi vakialara aykiridir. Ayrica, belirtildigi gibi, dosyada bulunan MASAK nihai
raporlari (somut deliller), sirketlerin sermaye artislarinin ve para hareketlerinin yasal
ticari gelirlerden kaynaklandigini, kaynagi aciklanamayan veya ter6rizmin finansmani
kapsaminda degerlendirilebilecek herhangi bir slipheli para hareketi bulunmadigini
acikca ortaya koymustur. Bu nedenle, tim sirketlerin bir bitln olarak misaderesine
dayanak yapilan degerlendirme, somut, denetlenebilir ve kisisellestirilmis delillerle degil,
varsayima dayandirilmistir; adalette varsayima yer yoktur.

47.  Kaldi ki, ileri slirlilen bazi iddialarin, gercek disi olduklari hususu, bizzat
MASAK'In nihai raporlariyla da ortaya konulmustur. Ornegin “7 milyar dolar
gonderildigi” iddiasi, 4 Mayis 2016 tarihli ve 4 sayili MASAK Nihai Raporu’nda ayrintili
olarak incelenmistir. 4 No.lu Nihai Raporda, ilgili sirketlerin Malta, Bahreyn ve Kibris'a
7,4 milyar ABD dolari transfer ettigi yoniindeki iddia bakimindan herhangi bir suc unsuru
veya yasa disilik tespit edilmemistir. Aksine, s6z konusu islemlerin sirketlerin yasal
defterleriyle karsilastirilarak teyit edildigi, kimdulatif tutarin ayni meblaglarin birden fazla
kez gonderilip geri donmesi nedeniyle yliksek goriindigd, islemlerin kisa vadeli mevduat
hesaplarina iliskin oldugu ve sonucta izah edilemeyen, kaynagi belirsiz veya yasa disi
herhangi bir bakiye bulunmadigi acikca belirtilmistir (bkz. 4 No.lu MASAK Nihai Raporu,
s. 4, 13, 16, 20, 26, 27, 29, 37, 39, 42). Buna ek olarak, kararda ve/veya Bakanlik
goruslerinde (s. 7, paras. 3-4) “sistematik para havaleleri”, “6rgtitiin amac ve faaliyetleri
dogrultusunda hareket etme” ve/veya “terdr érglitiinii finanse etme veya 6rglitiin finans
kaynaklarindan biri olma” gibi soyut ve genelleyici ifadelere yer verilmis; ancak hangi
islemlerden, hangi tarihlerden, hangi sirketlerden, hangi transferlerden ve hangi somut
hukuki baglantidan bahsedildigi aciklanmamistir. Oysa MASAK raporlari geregi gibi
incelenmis olsaydi, bu tir muglak iddialarin suc teskil eden herhangi bir maddi olguya
dayanmadigl acikca gorilecekti (bkz. 88 54-71, asagida). Yargitay buna ragmen,
hissedarlar lehine olan ve [gerekcede kullanilan] iddialar c¢liriten MASAK Nihai
Raporlarindaki maddi tespitleri kararina yansitmamis; aleyhe iddialari secici bicimde
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aktarirken, ayni konuya iliskin lehe delilleri ve savunmalari tartismamistir. Bu yaklasim,
silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Zira mahkemeler,
taraflarin_ayni maddi vakiaya iliskin karsit iddia ve delillerini birlikte degerlendirmek,

hangi nedenle birine Ustlinlik tanidigini_gerekceli kararinda géstermek zorundadir.
Somut olayda ise, miilkiyet hakkina yapilan son derece agr miidahale, somut,

dogrulanabilir ve bireysellestirilmis delillere degil; MASAK raporlariyla clirtitilmdas,
belirsiz ve genelleyici iddialara dayandirilmistir.

48. Misadere edilen sirketler tizel kisilige sahip olup, maddi varligi bulunmayan
gayri maddi varliklar / hak sijeleri niteligindedir. Bu nedenle, sirket tiizel kisiliginin
“esya” olarak nitelendirilmesi mimkin degildir. Fransizca terminolojiyle ifade etmek
gerekirse, sirket tiizel kisiligi bir bien corporel degil, en fazla malvarligi degeri iceren bien
incorporel niteligindedir. ingilizce karsiliklariyla da, sirketler tangible property /
corporeal property degil, ancak intangible property / incorporeal property kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu nedenle, sirketlerin TCK m. 54 anlaminda “sucun islenmesinde
kullanilan, sucun islenmesine tahsis edilen veya suctan meydana gelen esya”
kapsaminda degerlendirilmesi tamamen keyfi bir degerlendirmedir. Bir tlizel kisiligin,
herhangi bir sucun islenmesinde “esya” gibi kullanildigi varsayimina dayanilarak
sirketlerin tamaminin musadere edilmesi, Anayasa’'da ongorilen genel miisadere
yasagini ihlal ettigi gibi, tiizel kisiliklerin esya olarak kabul edilmesi de tamamen keyfi ve
ongorilemez bir hukuki nitelendirmedir. Bu nedenle somut olayda TCK m. 54 § 1 keyfi
olarak uygulanarak sirketlerin “su¢ta kullanilan esya” gibi kabul edilip bir biitlin olarak
miisaderesi yasalarin keyfi ve dngoérilemez sekilde yorumlanip uygulandiginin acik bir
gostergesi olup, keyfi bir karar sonrasi mal varligi degerlerinin kaybi miilkiyet hakkini
ihlal eder.

49. Yargitay 3. Ceza Dairesi, sirketleri “esya” olarak nitelendirmis ve bir bitiin
olarak misaderelerine karar vermistir. Oysa bir tlizel kisinin TCK m. 54 kapsaminda
misadereye tabi tutulabilecek “esya” olarak kabul edilmesi, TCK m. 60’in sistematigine
aykiridir. Sirketler Tiirk hukukunda ortaklarindan ayri tiizel kisilige sahip yapilardir. Tark
Ticaret Kanunu’'nun 125 § 1 maddesi uyarinca tlizel kisilige sahip ticari sirketler,
malvarligina sahip olabilen bagimsiz hukuk sijeleridir; bu nedenle kendileri “esya”
olarak siniflandirilamaz ve esya misaderesine konu edilemezler. Nitekim Prof. Dr.

Mahmut Koca’'nin “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”®

baslikli makalesinde de ifade
edildigi tzere, tlzel kisilige sahip sirketlerin TCK m. 54 anlaminda “esya” gibi kabul

edilerek misadere edilmesi miimkin degildir.

“Tlizel kisilerin esya olarak kabul edilmesi ve esya miisaderesine konu olmasi
miimktin degildir. Zira tiizel kisiler farazi anlamda kisilikler olup, maddi biinyeye
sahip bir esya olarak nitelendirilemezler. Bu itibarla tiizel kisi, bir sucun

8 https://blog.lexpera.com.tr/turk-ceza-hukukunda-musadere/
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islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan
meydana gelen esya olarak nitelendirilemez.”

[...]

“Tlizel kisilerin, 6rnegin dernegin, vakfin veya bir anonim sirketin herhangi bir
sucun islenmesinde esya olarak kullanildigindan bahisle tamaminin miisaderesi,
her seyden énce Anayasa’daki genel miisadere yasaginiihlal edecektir. Ayrica
béyle bir uygulama TCK m. 54., 55. ve 60. maddeye aykiri olacagi icin, glivenlik
tedbirlerinin kanuniligi ilkesini de ihlal edecektir. Zira yukarida agiklandigi tizere bir
ceza hukuku yaptirimi olan miisadere ancak bir sucun islenmesiyle baglantili
olarak uygulanabilir. Hukuk sistemimizde, bir dernegin, vakfin veya sirketin bir
sucun islenmesinde arac olarak kullanilan esya seklinde nitelendirilmesini miimkdin
kilan bir hiikiim mevcut degildir. Esasen boyle bir dlizenlemenin yapilmasi imkani
da vyoktur. Asagida aciklanacagdi lzere bir esyanin sucun islenmesinde
kullanilmasindan maksat, o esyanin sucun kanu ni tanimindaki fiilin icrasini
kolaylastirmis olmasidir. Ornegin kasten yaralama sucunun icrasinda kullanilan
bicak, silah, zehir, demir cubuk gibi araclar failin maksadi olan yaralama fiilinin
icrasinda faile yardimci olmaktadir. Tiizel kisinin bu anlamda bir sucun icra
hareketlerini gerceklestirirken kullanilmasi maddeten imkansizdir.”

[...]

“Keza, dernek, vakif, sirket gibi tiizel kisiliklerin de bir sucun islenmesinde kullanilan
esya olmasi muimkiin degildir. Bunlar niteligi itibariyle esya olmadiklari, maddi
blinyeye sahip fiziki varliklari mevcut olmadigi icin, herhangi bir sucun icra
hareketlerinin gerceklestirilmesinde kullanilmalarindan da séz edilemez.”’

50. Anlasilacagi Uzere, “sirket ve/veya sirket hissesi” niteligi itibariyle miisadere
edilebilecek bir “esya” degildir. Sirket ve/veya sirket hissesi kullaniimasi,
bulundurulmasi, tasinmasi, alimi ve satimi sug¢ olan bir esya degildir. Hatta yerlesik
Yargitay ictihatlarina gore; bicak, sopa ve tifek fisegi dahi “niteligi itibariyle miisadere
edilecek esya” degildir (Yargitay 6. CD 2023/5230 E. - 2024/6260 K., 6. CD. 2023/9034
E. - 2024/1630K., 6 CD 2023/5984 E. - 2024/4125 K. sayili kararlari).

51. Buna ragmen Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin, 6nceki ictihatlarina ve ceza
hukukunun temel ayrimlarina aykiri bicimde, Koza-ipek Grubu sirketlerini “esya” olarak
nitelendirip tamaminin miisaderelerine karar vermesi, miulkiyet hakkinin, kanunilik
ilkesinin ve genel misadere yasaginin ihlal edildigini acikca gostermektedir.

52. Bir an icin somut olayda TCK m. 54’lin uygulanabilecegi varsayilsa dahi, bir
esyanin muisaderesine karar verilebilmesi icin hem sanigin eyleminin sug teskil edip
etmedigi, hem de esyanin sucta kullanilip kullaniimadiginin ortaya konulmasi

% https://blog.lexpera.com.tr/turk-ceza-hukukunda-musadere/
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gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (YCGK 24.10.2000 tarih, 2000/8-202 E.
- 2000/204 K) konuya iliskin ictihadi asagidaki gibidir:

“Zoralim, yasada yazili durumlarda belirli mallarin miilkiyet hakkinin sahiplerinden
alinarak Devlete gecmesini saglayan ve bazen ceza, bazen de tedbir olarak
uygulanan bir yaptirimdir. TCY.nin Mahkidmiyet maddesinin 1. fikrasinda;
‘Mahkimiyet halinde clirim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak (izere
hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde methali olmayan
kimselere ait olmamak sartiyla mahkemece zapt ve miisadere olunur.’ hiikmii ile
sucta kullanilan esyanin zoralimi bir ceza olarak 6ngértilmdistiir. Bu fikraya gore
zoralim karari verilebilmesi icin sanigin eyleminin suc teskil edip etmedigi, suca
konu esyanin saniga ait olup olmadigi, saniga ait degilse, sahibinin onayiyla
kullanilip  kullanilmadig1 saptanmalidir. Zoralim eyleme baglidir, eylem suc
olusturmuyorsa, kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi,
clirtim veya kabahat olusturmayan esyanin zoralimina karar verilemez.”

53. Yargitay 3. Ceza Dairesi, suc teskil ettigi iddia edilen eylemlerin misadere
edilen sirketlerin hangi somut faaliyetleri araciligiyla, hangi tarihlerde, hangi islemlerle
ve hangi yonetici ve/veya hissedarlarin iradi katkisiyla islendigini aciklamamistir. Ayni
sekilde, sirketlerin sucta ne sekilde kullanildigl, sucun islenmesini nasil kolaylastirdigi
veya hangi somut faaliyetleri itibariyla suca tahsis edildigi de gerekcelendirilmemistir.
Sirketlerin faaliyet alanlarinin biitlinliyle orgtite tahsis edildigi yoniinde somut, objektif
ve denetlenebilir bir tespit bulunmadigi gibi, dosyada yer alan MASAK nihai raporlari da
sirketlerin kaynagi belirsiz, stpheli veya terdrizmin finansmani kapsaminda
degerlendirilebilecek herhangi bir para hareketine konu olmadigini ortaya koymustur.
Bu nedenle, yukarida aktarilan Yargitay Ceza Genel Kurulu ictihadi uyarinca, eylem ile
miisadere konusu malvarligl arasinda dogrudan, somut ve hukuken kurulabilir bir bag
bulunmadigindan, tiim sirketlerin TCK m. 54 kapsaminda miisaderesine karar verilmesi
yasal dayanaktan yoksundur. Aksi yaklasim, miisadereyi sucta kullanilan belirli esyaya
iliskin sinirli bir yaptirnm olmaktan cikarip, sirketlerin tamamina ve pay sahiplerinin tim
miilkiyet haklarina yonelen genel bir malvarhg tasfiyesine donistliirmekte; bu da
kanunilik ilkesini, 6lctlaltgl, milkiyet hakkini ve Anayasa’da glivence altina alinan genel
miisadere yasagini acikca ihlal etmektedir.

D. iddialara iliskin 2016 Tarihli MASAK Nihai Raporlarinin Ozeti

54. Bu gorislerde, iddialarin gercek disi oldugunu devletin resmi evraklarina dayal
olarak gostermek icin yogun sekilde MASAK Nihai Raporlarina atif yapilmis olup, dosyada
bulunan ve dolayisiyla sayin Mahkemenizin de erisebilecegi 2016 tarihli MASAK Nihai
Raporlari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

55. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi'nin 18 sirkete kayyim atanmasina iliskin 26
Ekim 2015 tarihli karari, esasen kara para aklama ve terérizmin finansmani iddialarina
dayandirilmistir. 5549 sayili Kanun uyarinca bu tiir iddialari incelemeye yetkili teknik
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kurum olan MASAK, savciligin talebi tizerine Koza-ipek Grubu sirketlerinin 2003-2016
yillar1 arasindaki mali faaliyetlerini incelemis; 2016 yilinda diizenledigi cok sayida nihai
raporda, kayyim kararina ve sonrasinda miisadere kararina dayanak yapilan iddialari
curitmastar.

56. 30 Mart 2016 tarihli ve 1 sayil MASAK Nihai Raporu’nda, Koza-ipek Grubu’na
ait para hareketleri ve sermaye artirimlari ayrintili bicimde incelenmis; 2003 yilindan
itibaren tiim banka hesap hareketlerinin denetlendigi, yatirilan veya transfer edilen
tutarlarin kisisel ya da kurumsal yasal gelirlerden kaynaklandiginin teyit edildigi, sirketler
ve ortaklar bakimindan slipheli malvarhgi transferi veya para hareketi tespit edilmedigi
belirtilmistir. Raporda ayrica kaynagi ticari islemlerle aciklanamayan herhangi bir nakit
girisi bulunmadigi ve stipheli bir husus saptanmadigi acikca ifade edilmistir (bkz. s. 2, 29,
39, 40, 43, 47, 50, 53, 57, 60, 65, 71, 75, 78, 82 ve 83).

57. 30 Mart 2016 tarihli ve 2 No.lu MASAK Nihai Raporu’nda, Koza-ipek Vakfi
tarafindan yasa disi islemler yapildigi iddiasi incelenmis ve “vakif lehine yasa disi para
transferleri yapildigi iddiasinin” dayanaksiz oldugu sonucuna varilmistir. 3 No.lu Rapor
ise yalnizca MASAK tarafindan savciliga yapilan inceleme sirecine iliskin basit bir
bilgilendirme yazisi niteligindedir.

58. 4 Mayis 2016 tarihli ve 4 No.lu MASAK Nihai Raporu, ilgili sirketlerin Malta,
Bahreyn ve Kibris’a 7,4 milyar ABD dolari transfer ettigi yonindeki iddiaya iliskindir.
MASAK, so6z konusu islemlerin sirketlerin yasal defterleriyle karsilastirilarak teyit
edildigini, kiimulatif toplamin ayni tutarlarin birden fazla génderilip geri dénmesi
nedeniyle ylksek goriindigind, islemlerin kisa vadeli mevduat hesaplarina iliskin
oldugunu ve nihayetinde herhangi bir bakiye tutar bulunmadigini tespit etmistir. Bu
tespit, “7,4 milyar dolar kacirildig1” iddiasinin maddi temelini ortadan kaldirmaktadir
(bkz. s. 4, 13, 16, 20, 26, 27, 29, 37, 39, 42).

59. 4 Mayis 2016 tarihli ve 5 No.lu MASAK Nihai Raporu da iki temel iddiayi
incelemistir: “stipheli altin lretimi iddiasi ve 7,4 milyar ABD dolarinin yurt disina
kacirilarak FETO/PDY’ye aktarildigi iddiasi”. MASAK, 4 No.lu nihai rapora atifla, bu
islemlerin kisa vadeli mevduat hesaplari oldugunu, tiim fonlarin geri dondigiind, kayitsiz
veya izsiz herhangi bir tutar tespit edilmedigini ve bu nedenle ikinci iddianin dayanaksiz
oldugunu belirtmistir. Stpheli altin liretimi iddiasi bakimindan da bu iddiayi destekleyen
herhangi bir veriye ulasilamadigi sonucuna varilmistir.

60. 4 Mayis 2016 tarihli ve 6 No.lu MASAK Nihai Raporu’nda, bir yandan sirketlerin
banka hesap hareketleri, diger yandan kayyim kararina dayanak yapilan 16 Ekim 2015
tarihli bilirkisi raporundaki iddialar ayrintii bicimde incelenmistir. Banka hesap
hareketleri yoniinden MASAK. banka hesaplarina vatirilan _tutarlarin _tamaminin

sirketlerin yasal gelirlerinden olustugunu ve siipheli herhangi bir para transferi hareketi
bulunmadigini_tespit etmistir (s. 4, 7, 9, 12, 16, 20, 21). Bilirkisi raporunda yer alan
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iddialar bakimindan ise MASAK, esasen 12 ayri iddiay! incelemis; bunlardan 9'unun
dayanaksiz oldugu sonucuna varmistir. Raporda 6zellikle, hisse devirlerinde stipheli veya
muvazaal bir husus tespit edilmedigi, para hareketleri bakimindan siipheli bir durum
bulunmadigl, édenen danismanlik Gcretlerinin stipheli kullanimina rastlanmadigi, kara
para aklama sucu bakimindan bildirilecek herhangi bir husus olmadigi, muhasebe hilesi

ve kavit disi para transferi iddialari yoniinden de sipheli bir durum tespit edilmedigi
acikca belirtilmistir (s. 4, 7, 12, 44, 45, 53, 62, 77 ve 78).

61. Bilirkisi raporunda yer alan diger 3 iddia bakimindan ise MASAK Nihai
Raporu’'nda vyalnizca sinirli bazi degerlendirmelere yer verilmistir. Ancak bu
degerlendirmeler, ne katalog suclarla ne de kayyim kararina dayanak yapilan kara para
aklama, terérizmin finansmani veya silahl érgiite yardim iddialariyla ilgilidir. Ornegin
bazi sirketlerin yonetim kurulu karar defterlerinde imza farkhliklari bulundugu
yoniindeki iddia bakimindan MASAK, bu hususun kara para aklama sucunun énctil sucu
olabilecek herhangi bir suc olusturmadigini; bu tir bulgularin en fazla idari para cezasi
yaptirimina konu olabilecek nitelikte oldugunu belirtmistir (s. 35).

62. Raporda elestirilen ikinci iddia “modernizasyon icerikli yatirnm tesvik belgesinin
yeni yatirrm olarak degerlendirilmesi” iddiasi olup, bu konuda MASAK, benzer bir
durumun Koza Altin isletmeleri A.S. yéniinden 2011-2012 yillarinda gerceklestigini ve
elestiri konusu yapilabilecegini; ancak elestirilen bu durumun 5549 sayih Kanun
kapsaminda herhangi bir suc teskil etmedigini acikca ifade etmistir (s. 42). Uciincii iddia,
“Koza Ipek Holding’in 2011 yilinda zararl hisse satisi yoluyla transfer fiyatlandirmasi
kapsaminda ortiilti kazang aktarimi yaptigi” iddiasi olup, bu hususta da MASAK, konunun
esasen Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek vergisel
bir elestiri niteliginde oldugunu belirtmis; bu nedenle konunun Vergi Denetim Kurulu’'na
bildirilmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla MASAK'in bu sinirli degerlendirmeleri,
suc teskil eden olgulara degil; Kurumlar Vergisi Kanunu, sermaye piyasasi mevzuati veya
idari para cezasi gerektirebilecek sekli usulsiizliiklere iliskindir. Bu iddialarin hicbiri kara
para aklama, terdrizmin finansmani veya silahli 6rglite kaynak aktarilmasi iddialarini
desteklememektedir.

63. Sonuc olarak MASAK, kayyim atama kararina dayanak yapilan 6n raporda ve
bilirkisi raporunda baz sirketler hakkinda ileri siirlilen sipheli faaliyet iddialarinin
dayanaksiz oldugunu banka hesaplarina dayali olarak ortaya koymustur. inceleme
sonucunda, s6z konusu sirketlerin hileli islem, muhasebe hilesi, kayit disi para transferi,
kara para aklama veya ter6rizmin finansmani niteliginde herhangi bir faaliyette
bulundugu tespit edilmemistir. Béylece Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’'nin kayyim atama
kararina dayanak yaptigi iddia ve gerekceler ile miisadere kararinda dayanilan bir iddia,
6 No.lu MASAK Nihai Raporu ile ciiriitilmustiir. Ayrica Koza Altin isletmeleri A.S.’nin
transfer fiyatlandirmasi yoluyla o6rtlli kazancg aktardigi iddiasi da ayni raporda
incelenmis; bu iddiayl destekleyen herhangi bir delil bulunmadigi MASAK tarafindan
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belirtilmistir. Hatta MASAK, bu konuda bilirkisi Safak Erdem Comakli'ya dort kez
telefonla ulasilmaya calisildigini, ancak herhangi bir bilgi veya geri doniis alinamadigini
da o6zellikle kaydetmistir (s. 36-37).

64. 30 Haziran 2016 tarihli ve 7 No.lu MASAK Raporu ise MASAK tarafindan
Cumhuriyet savciligina goénderilen bir bilgilendirme ve iletisim yazisi niteligindedir;
sirketler aleyhine herhangi bir tespit icermemektedir.

65. 5 Agustos 2016 tarihli ve 8 No.lu MASAK Nihai Raporu, 2010-2015 vyillari
arasinda yapilan yardim ve bagislara iliskindir. Raporda, grup sirketleri tarafindan ipek
Universitesi'ne, Koza-ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi'na, Kimse Yok Mu
Dernegi’'ne, Halidiye Egitim Vakfi'na ve Medya Dernegi’ne yapilan bagislar belirtilmistir.
Ancak bu yardim ve bagislar, yapildiklari tarihte tamamen yasal faaliyetlerdir. 2010-2015
yillari arasinda “FETO/PDY” adi altinda ilan edilmis bir terér érgiitii bulunmadig gibi, bir
bu bagislarin yapildigr donemde suc teskil ettigine dair dngorlebilir bir hukuki temel de
mevcut degildir. Saban Yasak v. Tiirkiye Bliy(ik Daire karari dikkate alindiginda, bu yasal
faaliyetlerin suc delili olarak degerlendirilmesi, sucun manevi unsuru Yasak kararinda
belirtildigi sekilde olusmadigl icin, mimkiin degildir. incelenen bagislar dikkate
alindiginda, Koza-ipek Grubu sirketlerinin sadece 15 Temmuz 2016 sonrasi kapatilan
kurumlara yapilmadigl, kanser arastirmalari dahil neredeyse bircok alanda bagislar
yapildigi gorilecektir.

66. 5 Agustos 2016 tarihli ve 9 No.lu MASAK Nihai Raporu da Koza-ipek Vakfi'nin
hesap hareketleri ile bazi bagislara iliskindir. Ancak burada belirtilen bagislar da 2016
oncesinde, olay tarihinde yasal olarak faaliyette bulunan kurumlara yapilmis yasal
bagislardir. Kaldi ki, vakif ayri bir tlizel kisilige sahip olup, faaliyetleri ve yaptigi bagislar
sadece kendisini baglar.

67. 26 Eylil 2016 tarihli ve 10 No.lu MASAK Nihai Raporu’nda, altin sirketlerinin
ve Kanaltiirk TV'nin devralinmasi ile Koza Ltd’nin kurulusunun hukuka uygun oldugu, bu
islemlerde silipheli bir husus bulunmadigl ve herhangi bir kara para aklama faaliyeti
tespit edilmedigi belirtilmistir.

68. 26 Eylil 2016 tarihli ve 11 No.lu MASAK Nihai Raporu’'nda, (niversite
harcamalari bakimindan herhangi bir usulsiizliik veya hukuka aykirilik tespit edilmedigi
sonucuna varilmistir. 4 Ekim 2016 tarihli ve 12 No.lu MASAK Nihai Raporu ise medya
sirketlerine yapilan yatirimlari, ipek Universitesi’ne yapilan bagislari, Turgut Ozal
Universitesi’ne yapilan hisse bagisini, Koza-ipek Egitim Saglik Hizmet ve Yardim Vakf ile
yardim kuruluslarina yapilan bagislari teyit etmis; ayrica 9 No.lu raporda belirtilen kisisel
hesaplardan yapilan para cekimlerine iliskin hususlari incelemis ve herhangi bir hukuka
aykirilk tespit edilemedigini kayitlara gecirmistir.

69. Sonuc olarak, MASAK tarafindan hazirlanan nihai raporlar, kayyim kararina
dayanak yapilan bilirkisi raporunu ve daha sonra miisadere gerekcesinde kullanilan
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temel iddialari ¢critmustiir. Devletin bu alandaki uzman kurumu olan MASAK tarafindan
yapilan incelemelerde, sirketlerin kara para aklama, terérizmin finansmani, suc gelirinin
aktarilmasi veya hileli malvarhgi transferi faaliyetinde bulunduguna dair somut herhangi
bir tespit yapilmamistir. Tim bu raporlar dava dosyasinda olmasina ragmen, ilk ve ikinci
derece mahkemeleri ile Yargitay dikkate dahi almadan, yine varsayima dayali, somut
delille desteklenmemis iddialari gerek¢ede kullanip, sucun manevi unsurunu
gostermeden bireyleri mahk(im etmis, tiim sirketlerin ise miisaderesine karar vermistir.

70. Ayrica, so6z konusu MASAK raporlari uzun siire sirketlerin eski yonetici ve
hissedarlari olan saniklardan gizlenmistir. Dava saniklari, 9 Haziran 2017 tarihli
iddianamenin kabuliine kadar bu raporlara erisememistir. Sorusturma dosyasina erisim
kisitlamasi nedeniyle saniklar, kayyim tedbirinin devamina etkili bicimde itiraz
edememis; bu durum silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerini ihlal etmistir.
Yargilama asamasinda, MASAK raporlarinin incelenmesinden sonra saniklar kayyim
tedbirinin kaldirilmasini veya en azindan denetim kayyimligina dontstiirtilmesini talep
etmis, ancak Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesi bu talepleri gerekcesiz bicimde
reddetmistir.

71. Dolayisiyla basvuruya konu miidahale, yalnizca miilkiyet hakkinin 6zl
bakimindan degil, ayni zamanda bu hakkin usuli glivenceleri yéniinden de ciddi hukuka
aykiriliklar icermektedir. Sirketlerin eski yonetici ve Hissedarlari lehine olan ve sucg
isnatlarini dogrudan c¢liriten MASAK raporlarinin uzun siire gizlenmesi, bu raporlara
ragmen kayyim tedbirinin slirdliriilmesi ve sonrasinda miisadere karari verilmesi, ayrica
mahkemelerin bu raporlara dayali esasli savunmalara gerekgeli bir cevap vermemesi,
hissedarlarin miilkiyet hakkini etkili bicimde koruyacak usuli glivencelerden
yararlanamadigini gostermektedir. Mahkemeler, MASAK raporlarindaki lehe tespitlerin
neden dikkate alinmadigini, bu raporlara ragmen hangi somut delillere dayanilarak
miidahalenin hakli gorildigiint ve soyut, belirsiz ve MASAK tarafindan curitilmus
iddialara neden (Ustinlik tanindigini aciklamamistir. Bu nedenle miidahale, hem
Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkini hem de Anayasa’nin
36. maddesi kapsaminda korunan gerekgeli karar hakki, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerini ve Anayasanin 38 § 1 hiikmiinde korunan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesini ihlal etmistir.

E. Tahkim Basvurusu Hakkindaki iddialar:

72. Bakanlik goruslerinde (s.7) (ve bu goértslere dayanak alinan TMSF’nin 15 Nisan
2026 tarihli yazisinin 6. sayfasinda) Basvurucunun Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine
Uluslararasi Yatinm Uyusmazliklarinin Cé6zimia Merkezi (ICSID) nezdinde tahkim
basvurusunda bulundugu, Hakem Heyeti kararinda, hepsi Tiirk vatandasi olan ipek
Ailesi tiyelerinin uyusmazligin éngériilebilir oldugu bir zamanda Koza ipek Holding
A.S. biinyesindeki hissedarlik durumlarini ingiliz bir sirketi (Basvurucu) kullanarak
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73.

74.

75.

76.

yeniden yapilandirarak Birlesik Krallik-Tiirkiye ikili Yatirim Anlasmasi'nda (iYA)
ongoriilen korumalardan yararlanmaya calismalarinin ICSID Konvansiyonu ve ikili
Yatirim Anlasmasi uyarinca uluslararasi tahkim usuliinin suiistimalini teskil
ettiginden dolayr Basvurucu’'nun Hakem Heyeti 6niindeki taleplerinin kabul
edilebilir olmadigina hitkkmettigi, sonuc olarak davada ileri siriilen iddialarin kabul
edilebilirlik kavramina uymadigina, mahkemenin ve hakemlerin yetki alanina
girmedigine karar verildigi ifade edilmistir.

Bu ifade ile baglantili olarak; Bakanlik gorislerinde s.11 (ve TMSF Yazisinin 12.
sayfasinda), ICSID tahkim basvurusunun, uluslararasi yatirrm hukukunda ve ICSID
Sozlesmesi kapsaminda ICSDI Hakem Heyeti'nin yargl yetkisinin olmadigi
gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle, Basvurucunun mevcut basvuru bakimindan
mlkiyet ya da mesru beklenti iddiasinda bulunamayacagi iddia edilmistir.

Goriilecegi lizere Bakanlik, Basvurucu tarafindan gerceklestirilen ICSID tahkim
basvurusunun reddedilmesi nedeniyle, Basvurucunun huzurdaki basvuruda
bulunma hakkinin da bulunmadigini iddia etmektedir. Oysa ki, bu iddia da hukuka
actkca aykiridir. Zira Basvurucu tarafindan gerceklestirilen tahkim basvurusu,
Bakanlik gorusiinde de acikca ifade edildigi lizere; basvurunun esasi incelenmek
sureti ile reddedilmemis, aksine yargilamanin ICSID'in yetki alanina girmedigi
gerekcesiyle, esasa dair bir inceleme yapilmadan, usul yoniinden reddedilmistir.

Yani ICSID Hakem Heyeti, Bagsvurucunun miisadere edilen sirketlerde yatirim
sahibi olup olmadigi ve/veya miisadere karan ile Basvurucunun ICSID
Konvansiyonu ve ikili Yatirim Anlasmasi uyarinca koruma altina alinan haklarinin
ihlal edilip edilmedigine iliskin bir inceleme yapmamis, aksine yatirim islemlerinin
salt ikili Yatrim Anlasmasindaki korumadan yararlanmaya calisma amaci ile
gerceklestirildigini kabul etmek sureti ile uyusmazligin esasini incelemeyi
reddetmistir.

Nitekim bu husus TMSF'nin Adalet Bakanligi'na gonderdigi 15 Nisan 2026 tarihli
yazinin eki olarak sunulan Ipek Investment Limited v. Tiirkiye 1CSID Karari'nin 430.
Paragrafinda su sekilde ifade edilmistir;

"430. In light of its findings above, the Tribunal decides that it is unnecessary for
it to determine the Respondent’s first objection--that the SPA is a sham--or
second objection--as to the effect of Turkish law on the purported transfer."

"430. Yukaridaki tespitleri isiginda Hakem Heyeti, Davali’nin birinci itirazi olan
Hisse Satis Sozlesmesi’nin (SPA) muvazaali oldugu yéniindeki itirazi ile ikinci
itirazi olan Tiirk hukukunun sézde devir islemi lizerindeki etkisine iliskin itirazini
karara baglamasinin gerekli olmadigina karar vermistir."
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77.

78

79.

80.

81.

Buna gore, ICSID kararinda Hakem heyeti ne Basvurucunun miisadere edilen
sirketlerde hak sahibi olup olmadigina, ne de ilgili hisse devir islemindeki
boclandirici islem olan SPA ve tasarruf islemi olan nama yazili hisse senetlerinin ciro
edilmesi ve teslimi suretiyle milkiyetin devrinin Tirk hukukuna gére gecerliligi
hakkinda goris belirtmis, sadece ilgili uyusmazlik yéniinden kendisinin yargilama
yetkisinin bulunmadigl sonucuna varmistir.

Bu bakimdan Bakanlik goriislinde, ICSID Kararina atifla, Basvurucunun isbu Bireysel
Basvuru ile hak ihlali talebinde bulunma hakki olmadigina iliskin iddialari acikca
hukuki mesnetten yoksundur.

F. Hisse Devir Sé6zlesmesinin (SPA) Yoklugunun Tespiti Davasi Hakkindaki
iddialar:

. Bakanhk gorislerinde (s.7) (ve bu goérlislere dayanak alinan TMSF’nin 15 Nisan

2026 tarihli yazisinin 6 ve 7. sayfalarinda) Koza-ipek Holding hisselerinin
Basvurucuya devrine iliskin 7 Haziran 2015 tarihli Hisse Devir S6zlesmesi'nin (SPA)
yoklukla malul oldugunun tespiti talebi ile ikame edilen davada Ankara 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi Karari ile Hisse devir S6zlesmesinin yok hiikmiinde sayilmasina
karar verildigi ve bu Karar’in kanun yolu asamalarindan gecerek kesinlestigi ifade
edilmistir.

Bu ifade ile baglantili olarak; Bakanlik gorislerinde s.11 (ve TMSF Yazisinin 12. Ve
15. sayfalarinda), Koza-ipek Holdinge ait hisselerin Basvurucuya devrine dair pay
satis sOzlesmesinin yokluguna dair kararin kesinlesmesi nedeniyle, Basvurucunun
misadere uygulanmasindan dogrudan ve kisisel olarak etkilendiginin
soylenmesinin mimkiin olamayacagi iddia edilmistir.

S6z konusu iddia da hukuka acikca aykiridir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki,
Yargitay 11. HD’nin 28/03/2024 tarih, 2021/5329 Esas ve 2024/2570 Karar sayili
ilami ile kesinlesen Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin s6z konusu Kararindan
kaynaklanan hak ihlallerinin tespiti ve ortadan kaldirilmasi talebi ile Basvurucu
tarafindan Mahkemeniz nezdinde 24 Temmuz 2024 tarihinde 2024/43240 No'lu
Bireysel Basvuru gerceklestirilmistir. S6z konusu Mahkeme Kararindan
kaynaklanan hak ihallerinin tespiti ile ortadan kaldirilmasi icin gerekli islemlerin
tesis edilecegi yoniinde karar tesis edilecegi kanaatindeyiz. Bu durumda; Bakanhk
gorislerinde s6z konusu Mahkeme Kararina atifla ileri siirtilen iddialarin hukuken
bir gecerliligi de kalmayacaktir. Bu nedenle; Mahkemenizin konuyla ilgili gordugi
Olciide Basvurucunun 2024/43240 No'lu Bireysel Basvurunu da dikkate almasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte Bakanlik gériislerinde, Koza-ipek Holding hisselerinin Basvurucuya
devrine iliskin 7 Haziran 2015 tarihli sézlesmenin yok hiikkmiinde sayilmasina karar
verildigi icin Basvurucunun hak sahibi kabul edilemeyecegi ve hak ihlali iddiasinda
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82.

bulunma hakkinin da olmadigi yonlindeki iddiasinin hukuki bir mesnedi ve
gecerliligi de bulunmamaktadir.

Bu hususa iliskin olarak Prof. Dr. Savas Bozbeltarafindan tahkim yargilamasi icin
hazirlanan iki ayri raporu ekte sunuyoruz. (EK-1 ve EK-2) Asagida s6z konusu
raporlardan yapilan cesitli alintilar yer almaktadir. Prof. Dr. Bozbel tarafindan da
siipheden uzak bir bicimde izah edildigi tzere; 7 Haziran 2015 tarihli Hisse devir
S6zlesmesinin Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yok hikmiinde
sayllmasinin, Koza-ipek Holding hisselerinin Basvurucuya gecisine engel teskil
etmesi hukuken mimkiin degildir. Zira

“108. Pay satim s6zlesmesinin 8.9 uncu maddesinde Iingilizce olarak “Governing
Law*“ bashigiyla su hiikiim yer almaktadir.

“This Agreement and any non-contractual obligations arising out of or in
connection with it shall be governed by and construed in accordance with English
law and the Parties irrevocably agree that the courts of England are to have
jurisdiction to settle any disputes which may arise out of or in connection with this
Agreement.”

109. Taraflar bu hiikiimle bu sézlesmeden dogacak ya da bu soézlesme ile
baglantili tiim uyusmazliklarda ingiliz Hukukunun uygulanacagini ve ayrica
bununla ilgili olarak ingiliz Mahkemelerinin yetkili olacagini kabul etmislerdir. Bir
baska anlatimla, pay satim s6zlesmesinde hem sézlesmeye uygulanacak hukuk
secimi hem de yetki anlasmasi yapilmistir.

110. Pay satim sozlesmesi, yukarida aciklandigi tizere borc¢landirici islem niteliginde
bir s6zlesme oldugundan, tiim diger sézlesmelerde oldugu gibi MOHUK m. 24/1
hiikmti cercevesinde hukuk secimine (choice of law) aciktir. Dolayisiyla, yabancilik
unsuru iceren pay satim sézlesmelerinde taraflar, aralarinda akdettikleri pay
satim s6zlesmesine uygulanmak (izere diledikleri hukuk sistemini secebilirler.

112. Somut olaya doéndlilecek olursa, sézlesmeye uygulanacak hukukun secimi ve
ingiliz Mahkemelerini yetkili kilan yetki sartinin Tiirk hukuku bakimindan biitiin
sartlari tasidigi ve gecerli oldugu sonucuna varilmasi zorunludur.” (EK-1 Prof. Dr.
Savas Bozbel’in 2.9.2019 Tarihli Hukuki Miitalaasi)

Bu bakimdan Hisse Devir Sézlesmesine uygulanacak hukuk ingiliz Hukuku’dur ve
yetkili Mahkemeler de ingiliz Mahkemeleridir. Bu husus taraflarca Sézlesme’de
acikca kararlastirilmis olmasina ragmen Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan Tirk Hukuku kurallarina gore gerceklestirilen bir yargilamada Hisse
devrinin yok hiikmiinde sayilmasina karar verilmesi hukuka acikca aykiridir.
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83. Kaldi ki, anonim sirket nama yazili hisse devrinde salt borclandirici islem
mahiyetindeki Hisse Devir S6zlesmesinin yok hitkkmiinde sayilmasi sureti ile tasarruf
isleminin de gecersiz sayllmasi hukuken mimkiin degildir.

“12..... Tirk hukukuna gére anonim sirketin paylarinin devrinde iki asama vardir.
Birinci asama borclandirici (taahhtit) isleminden, yani pay satim sézlesmesinden ve
ikinci asama ise tasarruf isleminden, yani paylarin devrinden olusmaktadir.
Olayimizda taraflarca SPA’ya Ingiliz Hukukunun uygulanacagi kararlastirilmistir.
Ancak borclandirici islemin ifasina yénelik tasarruf isleminin (yani, paylarin
miilkiyetinin aliciya nakline yénelik islemin/closing) ise sirketin tabi bulundugu
hukuk sistemine (lex societatis) gore yapilmasi gerekir. Zira sirket paylarinin devri,
sirketin tabi bulundugu hukuk sistemi tarafindan devredene taninmis ortaklik
hakkinin aliciya devredilmesi anlamina gelmektedir ve bir hak, ancak o hakki
taniyan hukuk sisteminin éngérduigli sekle ve diizenlemelere uyulmak suretiyle bir
baskasina devredilebilir.

13. Bu nedenle Paylarin miilkiyetinin aliciya devri icin hangi tasarruf islemlerinin
yapilmasi gerektigi, bu islemlerin tabi bulundugu sekil, (tasarruf isleminden
ayrilabilen, borclandirici islem olan SPA’nin kendisinden ayri olarak) tasarruf
isleminde muvazaa olup olmadigi, kanuni ve esas sézlesmesel devir sinirlamalarina
iliskin hukuki rejim, paylarin miilkiyetinin aliciya gecmesi icin alinmasi gereken idari
izin bulunup bulunmadigi ve bu izinlerin hangi idari makamlardan alinmalari
gerektigi, alicinin miilkiyeti kazanip kazanmadigi ve/veya hangi anda kazandigi gibi
stirecin tamamlanmasi agisindan hayati 6nem arz eden konularda uygulama alani
bulacak olan hukuk, sirketin tabi bulundugu hukuk sistemi (lex societatis) olan Ttirk
hukuku olacaktir....” (EK-2 Prof. Dr. Savas Bozbel’in 21.08.2020 Tarihli Hukuki
Miitalaasi)

84. Tasarruf islemi bakimindan uygulanmasi gereken Tiirk Hukuku kuralarina gore;
“54. Borg¢ dogurucu bir etkisi olan ve hisselerin miilkiyeti lizerinde bir degisiklik
yaratmayan pay satim sézlesmesinin akdinin ardindan, dogrudan dogruya payin
devrini saglayan tasarrufi islem asamasina gelinir. Bu asamada yapilan islemler
sonucunda devralan, pay sahipligini ve dolayisiyla paydan dogan haklari iktisap
eder. Nama yazili senetler kanunen emre yazili kiymetli evrak niteliginde
oldugundan ciro ve Zzilyetligin nakli ile devir edilirler. Zilyetligin devralana
gecirilmesi, senedin veya lizerinde fiili hakimiyet saglamasina imkan veren
vasitanin dogrudan kendisine veya vyetkili temsilcisine teslimi seklinde yahut
zZilyetligin teslimsiz gecirilmesi (zilyetligin havalesi veya hiikmen teslim) yoluyla
olabilir (MK. m. 890-892).

55. Somut olayimizda dava konusu Koza ipek paylarinin nama yazili ve borsaya
kote edilmemis oldugu ve bu paylar karsiigi hisse senedi de c¢ikartildigi
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85.

86.

87.

anlasiimaktadir. Bu nedenle Koza ipek’in pay senetlerinin devri, TTK m. 490/1
uyarinca ciro ve Zzilyetligin devredilmesi suretiyle gerceklesecektir ki, somut
olayda pay senetlerinin alici lIL’ye ciro ve teslim edildigi anlasiimaktadir.

58. Su halde tarafima sunulan belgelerden anlasildigina gére pay senetlerinin
cirosu 31 Agustos 2015 tarihinde Tiirk Hukukuna uygun bir sekilde yapilmis ve
yine ayni tarihte pay senetleri teslim edilmistir. Akin ipek cirodan sonra kendi adina
asaleten ve aile tiyeleri adina vekaleten teslim eden konumunda, IIL adina ise teslim
alan konumunda teslimi de gerceklestirmistir. Béylece hisselerin miilkiyetinin 31
Agustos 2015 tarihi itibariyle IIL'e ge¢mis oldugu anlasiimaktadir.” (EK-1 Prof. Dr.
Savas Bozbel’in 2.09.2019 Tarihli Hukuki Miitalaasi)

Ayrica, sirket tarafindan ilgili hisse devrine onay verilmesi gerekliligini diizenleyen
TTK'nin 494. maddesi de Basvurucunun Koza-ipek Holding A.S'nin hisselerini
devralmasi isleminin gecerliligine ve milkiyetin gecisine engel degildir. Nitekim,
“KiH’in paylari lizerindeki devir sinirlamasi [Tiirk Ticaret Kanunu] YiirKk m. 28/7
hiikmti uyarinca tamamen gecersiz hale gelmis ve pay senetleri lizerindeki mtilkiyet
31 Agustos 2015 tarihinde IIL’ye ciro ve zilyetligin devri ile gecmistir. Dolayisiyla
“devir icin onay verilmedigi stirece paylarin miilkiyeti ve paylara bagli tiim haklarin
TTK m. 494/1 hiikmdi uyarinca devredende kalmasi”, ancak esas s6zlesmede gecerli
bir pay devir sinirlamasi olmasi ve sirketin pay devrine onay vermemesi halinde s6z
konusu olabilirdi. Bu bakimdan sirketin s6zlesmesinde gecerli bir pay devirleri
sinirlamasi yoksa yahut gecersiz hale gelmisse artik sirketin kacis klozuna basvurma
hakki yoktur, paylarin miilkiyeti herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan ciro ve
zilyetligin gecirilmesiyle devredilebilir. Nitekim paylarin miilkiyeti 31 Aralik 2015
tarihinde IIL tarafindan bu yolla iktisap edilmistir.” (EK-2 Prof. Dr. Savas Bozbel’in
21.08.2020 Tarihli Hukuki Miitalaasi)

Buna gore, Koza-ipek Holding A.S’nin %100 paylarinin miilkiyeti herhangi bir
sinirlamaya tabi olmadan nama yazili hisse senetlerinin ciro edilmesi ve zilyetligin
Basvurucuya gecirilmesiyle Tiirk hukukuna uygum olarak 31 Aralik 2015 tarihinde
Basvurucu tarafindan iktisap edilmistir. ilgili nama yazili hisse senetleri halen fiziki
olarak Basvurucunun elinde bulunmaktadir.

Hisselerin miilkiyetinin bu sekilde Tirk hukuku uyarinca gecerli olarak Basvurucu
tarafindan iktisap edilmesinin ardindan Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan usule ve hukuka acikca aykiri bir sekilde tesis edilen kararla, Hisse devir
Sozlesmesinin yok hiikmiinde sayllmasina karar verilmesinin, hisselerin gecisine
hukuki bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim,

“87. ... hisse senedi ¢ikaran bir Tlirk sirketindeki bir hisse devri Tiirk hukukunda
genel kabul gérdigti tzere illi olmayan (miicerret) bir islemdir; bu nedenle
borglandiric islemle tasarruf isleminin gecersizligi birbirinden ayrilir. Bir baska
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88.

deyisle Tiirk hukukuna gére illi olmayan islemler bakimindan borclandirici bir
islemin gecersizligi tasarruf islemini gecersiz kilmaz. Mevcut davada KiH deki nama
yazili hisse senetleri devredilmistir. Kendigelen/Pasli tarafindan da acikca ifade
edildigi lizere anonim sirket nama yazili hisse senetleri ise kiymetli evraktir. Buna
gore, miilkiyet hukuku ilkelerinin yaninda kiymetli evrak hukuku ilkeleri uygulanir.
Bu da demektir ki dava konusu hisselerin devri illi degildir, bu ylizden de
borclandirici islemle ilgili bir gegersizlik hisselerin devrini etkilemez. Bu ttir bir devrin
illi olmadigi Tiirk Ticaret Hukukunda hakim goriistlir.

88. Bu nedenle, olayimizdaki SPA muvazaa nedeniyle gecersiz kilinsaydi bile (ki
kihnmamistir) KiH hisselerinin miilkiyeti IIL’ye ge¢mistir. Bunun nedeni nama
yazili hisse senetlerinin devrinin illi olmamasi, tasarruf isleminin borclandirici
islemden bagimsiz olmasi ve borglandirici isleminin gecerli bir sekilde yapilmis
tasarruf islemini gecersiz kilamamasidir.” (EK-2 Prof. Dr. Savas Bozbel'in
21.08.2020 Tarihli Hukuki Miitalaasi)

Bu bakimdan Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi Karari ile 7 Haziran 2015 tarihli
Hisse Devrinin yok hiikmiinde sayilmasina karar verilmesi nedeniyle, Basvurucunun
isbu Bireysel Basvuru ile hak ihlali talebinde bulunma hakkinin olmadigina iliskin
Bakanlik gorusleri hukuki mesnetten yoksundur.

7 Haziran 2015 tarihli Hisse Devir S6zlesmesine uygulanmasi gereken hukuk, ingiliz
Hukuku olup, yetkili Mahkeme de ingiliz Mahkemeleridir. Bu bakimdan Ankara 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi Karari hukuka acikca aykiridir. Bununla birlikte, yukarida
izah edildigi Gzere; 7 Haziran 2015 tarihli Hisse devir Sozlesmesi herhangi bir
gerekce ile hukuken gecersiz kabul edilse dahi, bu durumun Tiirk hukukuna uygun
olarak miilkiyeti Basvurucuya gecmis olan Koza-ipek Holding A.S hisseleri
Gzerindeki Basvurucun milkiyet hakkina herhangi bir etkisi yoktur.Bu nedenle
Bakanlik gorislerine hukuken itibar edilemez.

G. Yargitay 3. Ceza Dairesi Karar1 Sonrasi Yasanan Gelismeler

89. Bakanlik gorislerinde (s. 8), TMSF’nin cevabi mizekkeresinde bazi sirketlerin

KHK’lar kapsaminda kapatildigi, miisadere karari kesinlesen diger 12 sirketin ise Hazine

adina tescil edildigi belirtilmis olup, bu aciklama esasen basvurucunun miilkiyet hakkina

yapl

lan miidahalenin agirhgini ve geri doniilmez niteligini acikca géstermektedir. Zira

somut olaydaki hukuki sorun artik gecici bir kayyim tedbirinden ibaret degildir; sirketler

va kapatilmis ya da dogrudan Hazine adina tescil edilerek basvurucunun pay sahipligi

haklari fiilen ve hukuken sona erdirilmistir. Bu sonug, sucun maddi ve manevi unsurlari

sirketin eski yonetici ve hissedarlari yoniinden somut ve kisisellestirilmis sekilde

ispatlanmadan, hatta bazi hissedarlar hakkinda higbir mahk(miyet karari olmadan,

ayrica tim sirketlerin suca tahsis edildigi denetlenebilir delillerle ortaya konulmadan, 12
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MASAK Raporuna aykiri ve varsayima dayali olarak uygulanmistir. Dolayisiyla TMSF
yazisi, misaderenin 6lclisliz, kalici ve genel malvarligi tasfiyesi niteliginde oldugunu; bu
nedenle milkiyet hakki, kanunilik ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ve genel
miisadere yasaginin ihlal edildigini teyit etmektedir.

90. Bakanlik goriislerinde (s. 8), Hazine adina tescil edilen Koza-ipek Grup
sirketlerine ait hisselerin daha sonra Cumhurbaskani Karari ve Fon Kurulu karariyla
Tirkiye Varlik Fonu’na devredildigi belirtilmistir. Bu husus da, basvurucunun milkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kesin, kalici ve ekonomik olarak el degistirmis bir malvarhigi
tasfiyesine donustligiinii gostermektedir. Sucun unsurlari ve sirketlerin suca tahsisi
somut delillerle ortaya konulmadan once Hazine'ye, ardindan Tirkiye Varlik Fonu'na
yapilan bu devirler, midahalenin agirligini ve geri déniilmez niteligini géstermekte olup,
kanunilik, olctlllik, ceza sorumlulugunun sahsiligi, su¢ ve cezalarin yasalligi, genel
miisadere yasagl ve miilkiyet hakki bakimindan ihlalleri nihailestirmistir.

H. Bireysel Basvuru Cercevesinde Miilkiyet Hakki ihlali

91. Bakanlik gorislerinin 10. Sayfasindan itibaren basvurucunun miilkiyet hakki
ihlaline iliskin iddialarina dair gorislere yer verilmis olup, basvurucunun bu husustaki
karsi gorusleri asagidaki gibidir:

1- Basvurucunun miilkiyet hakki hususundaki sikayetleri

a-) Miisaderenin AiHM kararlari 1sigindan nitelendirilmesi: ceza hukuku
anlaminda “ceza”

92. Oncelikle belirtmek gerekir ki, basvuruya konu miisadere karari, ceza hukuku
anlaminda bir ceza olup. dolayisiyla miisadere yaptirimina AIHS m. 6 ve 7’de éngériilen

tiim giivenceler uygulanir. AIHM’in yerlesik ictihadina gore, bir yaptirmin i¢ hukukta
nasil adlandirildigi tek basina belirleyici degildir; Mahkeme, tedbirin gercek niteligini,
amacini, agirhgini, caydirici ve cezalandirici etkisini (tazmin etme degil), uygulandig
baglami ve muhataplari Gzerinde dogurdugu sonuclari dikkate alarak s6z konusu
yaptirimin ceza hukuku anlaminda bir “ceza” olup olmadigina karar vermektedir
(Ozellikle bkz. Engel ve Digerleri v. Hollanda; Oztiirk v. Alimanya).

93. Somut olayda miisadere karari, teror o6rgiitli Uiyeligi ve terérizmin finansmani
iddialar gibi i¢ hukukta “suc” olarak nitelendirilen isnatlara dayandirilmistir. Miidahale,
tazmin etme amaciyla degil; caydirici ve cezalandirici amaclarla uygulanmistir. Ayrica
sirketlerin tamaminin yaklasik 25 milyar ABD dolari degerindeki malvarligiyla birlikte
miisaderesi, geri dondlirtilemez sonuclari ve olaganiistl agirligi dikkate alindiginda ceza
hukuku anlaminda bir “ceza” teskil etmektedir. AIHM’in Welch v. Birlesik Krallik
kararinda™ da kabul ettigi tizere, miisaderenin amaci, niteligi ve agirhgi birlikte dikkate

Ohttps://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22welch%22].%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER%22].%22itemid%22:[%22001-62482%221}
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alindiginda ceza hukuku anlaminda bir “cezadir” (§§ 26-35; ayrica bkz. Varvara v. italya,
§§ 51-73' ; Sud Fondi srl ve Digerleri v. italya (dec.); G.I.E.M. S.r.l. ve Digerleri v. italya
[BD], § 233). Bu nedenle, somut olayda misadere kararina iliskin yargilama, ceza hukuku
anlaminda bir “suc isnadina” dair yargilama olup, somut olayda ceza yargilamasina 6zgi
bitln ilkeler ile usuli glivencelere saygl gosterilerek karar verilmesi gerekir. Sonuc
olarak, somut olaydaki miisadere kararina iliskin yargilamaya AIHS m. 6. 7 ve Ek 7 No.lu

Protokol m. 4 (non bis in idem ilkesi) hikiimlerinin gerekleri uygulanir.
b-) Miilkiyet hakkinin esastan ihlali

94. Somut olayda uygulanan misaderenin ceza hukuku anlaminda bir “ceza”
olmasi, yalnizca AiHS'in 6. ve 7. maddeleri bakimindan degil, Anayasa’nin 35. maddesiyle
glvence altina alinan miilkiyet hakki bakimindan da belirleyicidir. Zira Anayasa m. 35
uyarinca “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir.” Milkiyet hakkina yénelik bir miidahalenin “kanuni”
sayilabilmesi icin yalnizca seklen bir kanun hikmiine dayanmasi yeterli degildir.
Midahalenin dayandigi kuralin erisilebilir, ongorilebilir ve keyfilige karsi yeterli
glivenceler icermesi; ayrica somut olayda misadereye dayanak yapilan kuralin keyfi
veya genis sekilde yorumlanip uygulanmamasi gerekir. AIHM’in Beyeler v. italya (§ 107),
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano v. italya (§ 156) ve latridis v. Yunanistan (§ 58)
kararlarinda vurguladigi tizere, milkiyet hakkina miidahalede “kanunilik”, hukuk devleti
ilkesine uygunlugu ve keyfiligin 6nlenmesini de icerir.

95. AiHM'in Varvara v. italya kararinda ortaya koydugu ilke uyarinca, cezalandirici

nitelik tasiyan bir miisadere kararinin, ilgili kisi hakkinda sucluluk tespiti yapilmadan

uygulanmasi Soézlesme'nin 7. maddesini_ihlal eder. Biiyilik Daire’nin G.I.LE.M. S.r.l. ve
Digerleri v. italya kararinda bu ictihat daha niiansli bicimde gelistirilmis olmakla birlikte,

temel ilke korunmustur: cezalandirici_nitelikte bir _miisadere, ancak_ilgili kisinin
sorumlulugunun yargisal olarak, veterli usuli glivenceler altinda ve hukuka uygun sekilde

tespit_edilmesi_hdlinde_uygulanabilir. Ozellikle yargilamaya taraf olmayan, savunma
hakkini kullanamayan veya hakkinda herhangi bir sucluluk tespiti yapilmayan kisilerin

malvarliginin miisaderesi, hem AiHS 7. madde hem de Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
bakimindan ciddi sorun dogurur. Es ifade ile, sanigin atili sucu isledigi yoniinde verilmis
kesin hukiim olmadikca, miisadere karari verilemez; suclulugun siibutu miisaderenin 6n
kosuludur.

u

1L AJHM, Varvara V. Italya kararinin 51 paragrafinda aynen su |fadey| kuIIanm|§t|r La Cour raQQeII

litigieuse s’analyse en une peine. Partant, I'article 7 de la_Convention trouve a s’appliquer » (Mahkeme,
Sud Fondi kararinda (Sud Fondi srl ve Digerleri v. italya, anilan karar) ihtilaf konusu miisadere yaptirrminin

ceza niteliginde oldugunu belirttigini hatirlatir. Bu nedenle, Sézlesme’'nin 7. maddesi [somut olaya]
uygulanabilir(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Varvara%22],

%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:
[%22001-127394%2211).
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96. Tirk ceza hukukunda da TCK m. 54, 55, 60 ve 64 hukumleri birlikte
degerlendirildiginde, misadere kural olarak sucun islendiginin ve sorumlulugun
tespitine baghdir. Sanigin 6limi halinde bazi malvarhigl degerlerinin miisaderesine
imkan taniyan istisnai diizenleme dahi, genel kuralin suclulugun tespitine bagli oldugunu
gostermektedir. Es ifade ile, bir sanigin mal varhg degerlerinin miisaderesi, sanik
hakkinda ayni suclama nedeniyle verilecek mahkOmiyet kararina baghdir; Tirk
hukukunda da, atili sucun islendiginin sabit oldugu ya da sucun siibutunun tespiti,
miisadere kararinin 6n sartini olusturur. Atil sucun sanik tarafindan islendigi
kararlastiriimadikca, misadere karari verilemez. TCK m. 64'teki tek istisnai durum, bu
kurali teyit etmektedir.

97. Somut olayda ise 6zellikle sirketlerin eski yonetici ve hissedarlari olan sanik
Hamdi Akin ipek, Pelin Zenginer ve Nevin ipek hakkinda herhangi bir ceza yargilamasi
yuratilmemis, bu kisiler hakkinda mahk(miyet karari verilmemis ve sucluluklar
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kesin hikiimle tespit edilmemistir. Buna
ragmen bu hissedarlarin sirketlerdeki paylari da miisadere kararinin kapsamina dahil
edilmistir. Boylece, miisaderenin ana cezay bagh fer'l ceza niteligi, su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesi ve suclulugun yargisal tespiti sarti tamamen goéz ardi edilmistir. Tim bu
nedenlerle, bu hissedarlar acisindan TCK hikiimleri yok sayilarak verilen misadere
kararinin yasal dayanagi yoktur (ilk kanunilik ilkesi ihlali).

98. Basvuruya konu miisadere karari, kanunilik ilkesinin gereklerini ayrica su
nedenlerle de karsilamamaktadir: karar, Anayasa m. 38 § 9'da acik¢a yasaklanan genel
miisadere yasagina aykirilik olusturmaktadir. Miisadere, ceza hukukunda ancak sucla
baglantisi somut olarak ortaya konulan belirli esya, belirli kazang veya belirli malvarhg
degeri bakimindan uygulanabilecek istisnai bir yaptirimdir; tim bir ekonomik varhigin,
ticari gecmisin, sirketler grubunun ve bunlara bagli biitiin malvarhigl degerlerinin kolektif
bicimde kamuya gecirilmesi seklinde uygulanamaz. Somut olayda ise yalnizca sucla
baglantili oldugu ileri stirtilen belirli bir para hareketi, belirli bir bagis, belirli bir islem
veya belirli bir esya misadere edilmemis; yaklasik 70 yillik ticari faaliyetler sonucunda
olusmus sirketler grubu, hisseler, isletmeler, istirakler, maden ruhsatlari, ticari varliklar
ve bunlara baglh ekonomik degerler bir biitlin olarak Hazineye aktariimistir. Bu yoniiyle
miidahale, TCK m. 54'(in 6ngordigi “sucta kullanilan”, “suca tahsis edilen” veya “suctan
meydana gelen” belirli esyanin muisaderesi sinirlarini asmis; tim hissedarlarin tiim
malvarhg! degerlerinin topyekiln tasfiyesi sonucunu dogurmustur. Nitekim TCK m. 54 §
3, misaderenin islenen suca nazaran daha agir sonuclar dogurmasi halinde miisadereye
hikmedilmeyebilecegini; TCK m. 54 § 6 ise birden cok pay sahibinin bulundugu
mulkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda yalnizca suga istirak eden kisinin payinin
misadere edilebilecegini dngérmektedir. Bu hiikiimler, genel miisadere yasaginin ceza
kanunundaki somut glivenceleridir. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise bu glivenceleri
tartismadan, hangi sirketin hangi sucta nasil kullanildigini ve hangi malvarlig degerinin
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sucla dogrudan baglantili oldugunu géstermeden, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesini de
ihlal ederek tiim sirketlerin miisaderesine karar vermistir.

99. Buyaklasim, Anayasa m. 38 § 9 hitkkmiiniin korudugu ana glivenceyi etkisiz hale
getirmektedir. Genel miisadere yasaginin amaci, suc isnadi bahanesiyle kisinin veya bir
ailenin bitliin malvarliginin devlete gecirilmesini 6nlemektir. Aksi kabul edilirse, belirli
bir islem veya bagis iddiasindan hareketle, sucla dogrudan baglantisi ispatlanmamis tiim
sirketlerin, tlim ticari varliklarin ve Utclinci kisilere ait ekonomik degerlerin miisaderesi
mimkiin hale gelir ki bu, miisadereyi sucla baglantili sinirl bir tedbir olmaktan cikarip,
tek basina cezalandirici ve tasfiye edici bir genel malvarligi yaptirimina déniistiiriir. AIHM
de misadere tedbirlerinin ancak milk ile su¢ arasinda somut, yeterli ve denetlenebilir
bir baglanti kurulmasi, ilgili kisiye etkili itiraz imkani taninmasi ve miidahalenin asiri bir
kiilfet dogurmamasi halinde So6zlesme'ye uygun olabilecegini kabul etmektedir. Bu
baglamda AGOSI v. Birlesik Krallik, Raimondo v. italya, Silickiené v. Litvanya, Gogitidze
ve Digerleri v. Giircistan ve Ozellikle iyi niyetli malik bakimindan Andonoski v.
Makedonya kararlarinda vurgulanan temel 6lcit, misaderenin otomatik, kolektif veya
varsayima dayali olamayacagidir. AIHM’in Saban Yasak v. Tiirkiye Biiyiik Daire kararinda
da terorle micadele baglaminda dahi kisisel sorumlulugun, sucun maddi ve 6zellikle
manevi unsurunun ispatinin olmazsa olmaz bir gereklilik oldugu acikca vurgulanmis olup,
bu ilkeler, miisadere karari ile baglantili olarak miilkiyet hakki bakimindan da evleviyetle
gecerlidir: sucla baglantisi somut olarak ortaya konulmayan buitin bir sirketler grubunun
Hazineye devri, ongorilebilir, sadece sucla baglantili ve sinirl bir miisadere olmayip,
Anayasa m. 38 § 9’da yasaklanan genel miisadere niteligindedir.

100. Kaldi ki, ekte sunulan ve Prof. Dr. Adem Sozler ile Prof. Dr. Ali Kemal Yildiz
tarafindan benzer nitelikteki bir konuda hazirlanan bilimsel goérislerde de belirtildigi
Gizere, misaderenin TCK m. 54 kapsaminda uygulanabilmesi icin, miisadereye konu
esyanin sucla dogrudan baglantisinin  kurulmasi ve yaptirrmin sucla baglantili
malvarligiyla sinirli tutulmasi gerekir; tiim sirket malvarliginin, hisselerin ve ekonomik
bltlnlGgliin hicbir ayrim yapilmaksizin kamuya gecirilmesi genel misadere yasagi
kapsamina girer (EK-4, ozellikle s. 48-50). Normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda,
Anayasa’nin acikca yasakladigi bir sonucun, TCK m. 54’e dayanilarak mesrulastiriimasi
mimkin degildir. Kanun, Anayasa’ya uygun yorumlanmak zorundadir; Anayasa’nin acik
yasagl yok sayilarak verilen bir karar ise “kanuna dayaniyor” gibi goriinse bile, Anayasa
ve SoOzlesme anlaminda kanunilik sartini karsilamaz. Bu nedenle basvuruya konu
misadere karari, hem Anayasa’nin 38 § 9 hiikmiindeki genel miisadere yasagini hem de
Anayasa’nin 35. maddesi ile Ek 1 No.lu Protokol’liin 1. maddesinde gilivence altina alinan
milkiyet hakkinin kanunilik unsurunu ihlal etmektedir (ikinci ihlal).

101. Uclincii olarak, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin miisadere kararinda dayandigi
maddi iddialar, devletin bu alandaki uzman kurumu olan MASAK’in 2016 tarihli nihai

raporlariyla blylik 6lctide curatilmastir. MASAK raporlarinda kara para aklama,
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ter6rizmin finansmani, hileli islem, muhasebe hilesi, kayit disi para transferi veya suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi yoniinden somut herhangi bir tespit
yapilmamistir. Buna ragmen Yargitay, bu lehe delilleri kararinda tartismamis; hangi
MASAK tespitini neden kabul etmedigini aciklamamis; hangi sirketin hangi islemle hangi
suca naslil baglandigini sirket bazinda géstermemis, somut delile dayanmayan varsayima
dayali olarak miisadere karari vermistir. Oysa miilkiyet hakkina bu derece agir bir
miidahalenin, varsayimlara degil, her bir sirket yoniinden somut, bireysellestirilmis ve
dogrulanabilir delillere dayanmasi gerekirdi. Boylece, TCK'nin miisadere konusundaki
hikimleri keyfi ve genis yorumlanip uygulandigi icin, kanundaki kosullarin olustugu

somut delillere dayali gdsterilmeden karar verildigi icin, TCK m. 54 6ngoriilebilir olmadig
icin, somut olayda “yasa” niteliginden yoksundur (Ugiincii ihlal).

102. Doérdinci olarak, misadere kararina dayanak yapilan bagis ve yardimlarin
tamami, yapildiklari tarihte yasal olarak faaliyet gosteren kurumlara, sirketler hukuku ve
ilgili mevzuata uygun olarak yapilmis islemlerdir. Bu faaliyetlerin sonradan sug delili
haline getirilmesi, AIHS’in 7. maddesi ve Anayasa’nin 38. maddesi bakimindan
ongorilebilirlik ilkesini ihlal eder. Cezai nitelikte bir yaptirimin uygulanabilmesi icin, fiil
ile yaptirrma maruz birakilan kisi arasinda manevi/entelektiiel bir bagin (mens rea)
bulundugunun gosterilmesi gerekir (Saban Yasak v. Tiirkiye, §§ 202-214). Somut olayda
ise, gecmiste tamamen yasal olan bagislar ve ticari islemler, sonradan terdrizmin
finansmani veya orglitle irtibat gostergesi olarak yorumlanip, yasal faaliyetler suc delili
olarak gosterilerek miisadere karari verildigi icin, sucun manevi unsurunu gosterme
acisindan kararlarda herhangi bir gerekceye yer verilmedigi icin de yasalar dngoriilemez
sekilde yorumlanip uygulanarak, miilkiyet hakkina miidahale edilmistir. Ongoriilemez
sekilde uygulanan yasa AiHS anlaminda “kanun” niteliginde olmayacagi icin de miidahale
yasal dayanaktan yoksundur (Dérdiinci kanunilik ilkesi ihlali).

103. Besinci olarak, bagislarin yalnizca bazi sirketlerden yapilmis olmasi, tim grup
sirketlerinin misaderesini hicbir sekilde hakli géstermez. Tizel kisiligi bulunan her sirket
ayri bir malvarhigina, ayri bir hukuki kisilige ve ayri bir sorumluluk alanina sahiptir. Bir
sirket tarafindan yapildigi ileri strllen islemler nedeniyle, bu islemlerle hicbir baglantisi
gosterilmeyen diger sirketlerin de miisadere edilmesi, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesine
aykiridir. Sirketler arasinda grup iliskisi bulunmasi, her bir sirket bakimindan somut suc
baglantisinin ayrica ispatlanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu nedenle,
Yargitay'in sirketleri tek bir bitin gibi ele almasi, hem kanunilik hem de 6lcultiliik
bakimindan ciddi bir sakatlik olusturmaktadir. Suc¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlali,
AIHS m. 7’nin ihlaline (suc ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlaline) yol acar; bu da
misaderenin yasal dayanaktan yoksun oldugunu gosterir (Besinci kanunilik ilkesi ihlali).

104. Altinci olarak, 5 Mayis 2026 tarihli Saban Yasak v. Tiirkiye [BD] karari somut
olay acisindan &zellikle dnemlidir. AIHM Biiyiik Dairesi bu kararda, “FETO/PDY” iyeligi
baglaminda verilen mahkOmiyetin So6zlesme’'nin 7. maddesini ihlal ettigine
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hikmetmistir. Bu karar, 6zellikle 15 Temmuz 2016 6ncesi doneme iliskin faaliyetlerin,

ancak failin 6rgitiin_siddete ydnelen nihai amacini (15 Temmuz 2016 tarihli darbe

v o o

irisimini) bildigi, buna ragmen 6rgiit icinde kalmaya bilerek ve isteyerek devam ettigi ve

siddet kullanma amacini_gerceklestirme acisindan orgiite katkida bulundugu somut
olarak gosterildigi takdirde cezai sorumlulugun s6z konusu olabilecegine hilkkmetmistir.
Bu_acidan, ulusal mahkemelerin atili_eylemlerin islendigi zaman dilimini ve sanigin

unsurunun_olusup olusmadigina karar vermelidir. Somut olayda karar veren

mahkemelerin hicbiri, Saban Yasak kararinda oldugu gibi, bu faktorleri dikkate ali

inceleme yapmamis, atili sucun manevi unsurunun olusup olusmadigini Blyiik Daire
kararinda belirtildigi sekilde incelememis, manevi unsura iliskin objektif bir G¢linci kisiyi
ikna edecek herhangi bir gerekce gostermemislerdir. Kaldi ki, sugun maddi unsuru olarak
gosterilebilecek ve sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarina atfedilen faaliyetlerin
tamami, sirketlere kayyim atanan 26 Ekim 2015 tarihinden 6nceki doneme iliskindir.
Sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarina atfedilen faaliyetler, egitim (lniversite kurma
ve bagis yapma) ve is insani olarak elde ettikleri kazancin binde licii oraninda yasal
kuruluslara sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda bagis yapma (charity) olup, tamami
sivil alana dairdir. 26 Ekim 2015 tarihinden sonra sirketlerin yénetimi hissedarlarin
elinden alinmis ve kayyimlar tarafindan yuratilmuUstir. Dolayisiyla hissedarlarin_15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimini bildiklerini, buna ragmen iradi olarak 6rgiit icinde
kalmaya devam ettiklerini ve Orgiitiin siddete y6nelen amacina bilerek ve isteyerek

katkida bulunduklarini gésteren tek bir somut delil baslangici veya kararla tek bir gerekce
bulunmamaktadir.

105. Somut bir 6rnekle aciklanacak olursa, diger bagislara ek olarak, Kimse Yok Mu
Dernegi'ne 300 000 TL bagis yapildigl icin de kayyim atandigi anlasiimaktadir. Oysa bu
bagis 2011 yilinda [sayin Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in da STV isimli televizyona
canh yayinla katilip tesvik ettigi bir bagistan ibarettir. Bu bagis, 2011 yilinda Hakan Stkr
dahil bazi Unli isimlerin canli yayinda televizyon kanali tzerinden yaptiklari yardim
toplama programi kapsaminda, Somali’deki insanlik krizine kismen de olsa ¢6ziim olma
amaciyla, insani yardim programi kapsaminda] yapilmis bir bagistir. 2011 yilinda
“cemaat” isimli yapi hakkinda “teror orgiitii” suclamasi hayallere dahi gelmemekteydi;
HikGmet ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin her kademesinden insanlar da bahse konu
“cemaati” kamuoyuna acik sekilde desteklemekteydi. Bunu goren sirketin eski yonetici
ve hissedarlari dahil insanlar da, “cemaat” isimli olusumu (2008 tarihli kesin hiikiim de
dikkate alininca) tamamen yasal bir olusum olarak gérmekteydi ve hicbir suc isnadi
olmayacagini dislinerek Kimse Yok Mu isimli dernegin topladigi bagis kampanyasina
bagis yapmaktaydilar. Zira o tarihteki Basbakan dahi canli yayina baglanip bagis
yvapilmasini tesvik etmistir. Dolayisiyla, sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarinin bu
dernege bagis yapmaktaki kast, 2011 yilinda “olmayan terér 6rgitiine yardim degil”,
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sadece Somali'ye insani yardim yapmakt (charity). Bu nedenle, bahse konu yardimdaki
sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarinin kasti kesinlikle 2011 yilinda “olmayan bir teror
orgltind” finanse etmek degildi. Ayni durum TBMM tarafindan 2011 yilinda cikarilan bir
yasa ile kurulan ipek Universitesi’nin insaatini yapmak icin 6rnegin 2012 yilinda yapilan
bagislar icin de gecerlidir. Kisaca tiim bagislardaki kasit, [bagislarin yapildig tarihte
olmayan] herhangi bir terér 6rgittne finansal destek saglamak degil, insani yardim,
egitime destek, sosyal sorumluluk projelerine destek ve “hayir islemekten” (charity)
ibaretti. Bu nedenle, somut olaydaki somut belgelere dayali tek iddia olan iki Gniversite,
bir dernek ve bir vakfa yapilan bagislarin tarihi, amaci faaliyet alani dikkate alindiginda,
somut olayda bu iddialar atili sucun maddi unsurunu olusturmadiklari gibi, manevi
unsurunu da kesinlikle olusturmamaktadirlar. Kararlarda da bu durumun tersini
gosteren tek bir gerekce yoktur.

106. Bu husus, yalnizca eski yonetici ve hissedarlardan Cafer Tekin ipek ve Melek
Ipek hakkinda verilen mahkdmiyet kararlarinin AIHS'in 7. maddesi bakimindan sorunlu
oldugunu degil; ayni zamanda bu mahk(miyetlere bagl olarak biitlin sirketlerin
miisaderesinin de hukuki temelden yoksun oldugunu gosterir. Zira fer’i ceza niteligindeki
misadere, bagh oldugu ana sucun unsurlart hukuka uygun, ©6ngérilebilir ve
bireysellestirilmis sekilde ortaya konulmadan uygulanamaz. Sucun maddi ve manevi
unsurlari olusmadan, gecmiste yasal kabul edilen faaliyetlerin sonradan suc¢ delili

sayillmasi suretiyle TCK m. 314, TMK m. 1 ve 7 ile miisadereve iliskin TCK m. 54 genis,

ongoriilemez ve kevfi sekilde yorumlanip uygulanarak, 25 milyar ABD dolari degerindeki
sirketlerin tamaminin miusaderesi, hem sucta ve cezada kanunilik ilkesini hem de

mulkiyet hakkinin kanunilik sartini ihlal eder (Altinci kanunilik ilkesi ihlali).

107. ipek Universitesi bakimindan da ayni hukuka aykirilik daha acik sekilde ortaya
ctkmaktadir. Universiteyle baglantili olarak yargilanan, mahkam edilen veya hakkinda
kesinlesmis sucluluk tespiti bulunan herhangi bir kisi bulunmamaktadir. Buna ragmen,
bir taraftan Universiteye bagis yapildigi gerekcesiyle sirketlerin tamami miisadere
edilmis, diger taraftan liniversitenin kendisi de genel miisadere siirecinin parcasi haline
getirilmistir. Oysa Uiniversite de ayri bir tiizel kisiliktir. Universitenin hangi suc fiiliyle,
hangi kisiyle ve hangi somut delille iliskilendirildigi ortaya konulmadan miuisaderesi,
milkiyet hakki bakimindan gerekli olan somut baglanti testinin hi¢ uygulanmadigini
gostermektedir (Yedinci kanunilik ilkesi ihlali).

108. Basin sirketleri hakkinda da miusadere karari verildigi dikkate alindiginda,
Anayasanin 30. Maddesinin yok sayildigi anlasilmaktadir; zira bu hilkme goére, basin
sirketleri, “suc aleti oldugu gerekcesi ile zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten
alikonulamaz.” Bu diizenleme yok sayilarak basin sirketleri de miisadere edildigi icin,
misadere karari bu sirketler acisindan yasal dayanaktan yoksundur (Sekizinci ihlal).
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109. Belirtelim ki, AiIHM’e gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ilk ve en
temel sarti yasal dayanak (lawfulness) sartidir. Midahale hukuka uygun degilse, yasal
dayanaktan yoksun ise, bu durum tek basina Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin
ihlaline yol acar (latridis v. Greece [GC], § 58; Beyeler v. Italy [GC], §§ 108-110; Former
King of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, § 79). Somut olayda da
yukarida aciklanan gerekcelerle, tim hissedarlarin miilkiyet hakki, yasal dayanaktan
yoksun miidahale nedeniyle, ihlal edilmistir.

110. Bir an icin miidahalenin yasal dayanaginin var oldugu varsayilsa dahi, s6z
konusu miusadere karari orantilihk ve adil denge kosullarini hicbir sekilde
karsilamamaktadir.

111. AIHM’in yerlesik ictihadina gore, miisadere ve malvarligina el koyma ceza ve
tedbiri sucla miicadele bakimindan mesru bir amac izleyebilse de, el koyma ve miisadere
cezasl hicbir sekilde otomatik, sinirsiz ve 6l¢lisliz bicimde uygulanamaz. Mahkeme,
AGOSI v. Birlesik Krallik, Air Canada v. Birlesik Krallik, Beyeler v. italya [BD], Gogitidze
ve Digerleri v. Giircistan ve G.L.LE.M. S.r.l. ve Digerleri v. italya [BD] kararlarinda,
milkiyet hakkina yapilan miidahalelerde kamu yarari ile bireyin mulkiyet hakki arasinda
makul bir dengenin korunmasi gerektigini; ilgili kisiye asiri, olagan disi ve makul olmayan

bir kiilfet yiklenmesi halinde bu dengenin bozulacagini acik¢ca vurgulamistir. G.I.LE.M.
S.r.l. ve Digerleri v. italya [BD] kararinda (§§ 292-304)%? 6zellikle, miisadere gibi agir
malvarligi yaptirimlarinda bireysel sorumluluk, kusur, miidahalenin agirligi ve orantililik
degerlendirmesinin vazgecilmez oldugu belirtilmistir. Somut olayda ise miisadere, belirli
bir islem, belirli bir para hareketi, belirli bir sirket, belirli bir hisse veya sucla baglantisi
somut olarak ortaya konulmus belirli bir malvarligi degeriyle sinirh tutulmamis; yaklasik
yetmis yillik ticari faaliyet sonucunda olusmus tiim sirketler grubu, tim ekonomik
bitlnltglyle birlikte milkiyet Hazineye devredilerek genel miisadere yasagi da ihlal
edilmistir.

112. Stipheli oldugu varsayilan bagislarin tutari ile misadere edilen malvarhginin
degeri arasinda hicbir makul oran bulunmamaktadir. Bir an icin 2008-2015 yillari
arasinda yapilan yaklasik 75 milyon avro tutarindaki bagislarin hukuka aykiri oldugu
varsayllsa dahi, derece mahkemeleri bu miktarin mdiisaderesinin neden vyeterli
olmayacagini, neden yalnizca belirli islemlere, belirli sirketlere veya belirli hisselere
yonelik daha sinirli bir tedbirle yetinilemeyecegini hicbir sekilde aciklamamistir. Buna
karsilik, degeri 25 milyar ABD dolarini asan tiim sirketler grubunun miisaderesine karar
verilmistir. Bu 6lcekte bir miidahale, varsayilan suc¢ konusu deger ile uygulanan yaptirim
arasinda acik ve agir bir orantisizlik yaratmaktadir. Baska bir ifadeyle, iddia edilen 75

milyon avroluk bagistan hareketle 25 milyar ABD dolarini_asan bir_ekonomik varhgin

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22display%22:[%220%22].%22languageisocode%22:[%22ENG%22],
%22appn0%22:[%221828/06%22.%2234163/07%22.%2219029/11%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22].%22itemid%22:[%22001-184525%2211
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bitlintiyle misaderesi, misadereyi sucla baglantili malvarligina yonelik sinirli bir tedbir
olmaktan cikarmis; hissedarlar_bakimindan cezalandirici, tasfive edici ve ekonomik

varliklarini tamamen ortadan kaldirici son derece agir bir yaptirima doniistirmistiir.

113. Oysa AIHM ictihadina goére, yalnizca genel olarak “kamu yarart”, “sucla
micadele” veya “terérizmin finansmaninin 6nlenmesi” gerekcelerine atif yapilmasi
yeterli degildir. Miidahalenin somut olayda elverisli, gerekli ve orantili oldugunun; mal
varhigl ile su¢ arasinda somut, dogrudan ve denetlenebilir bir baglanti bulundugunun;
daha hafif tedbirlerin neden yetersiz kalacaginin ve miidahalenin ilgili kisiye asiri bir ytk
yiiklemediginin gdsterilmesi gerekir. Nitekim Beyeler v. italya [BD] kararinda AiHM,
milkiyet hakkina miidahalelerde keyfilige karsi yeterli glivencelerin bulunmasini ve
bireysel haklarla kamu yarari arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerektigini ifade
etmistir. Gogitidze ve Digerleri v. Giircistan kararinda ise malvarligina yonelik
miidahalelerde, ilgililere iddialara karsi etkili itiraz imkani taninmasi, miidahalenin keyfi
olmadiginin gosterilmesi ve malvarligi ile illegal faaliyet arasinda makul sekilde illiyet
baginin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Asagida ayrintili olarak aciklandigi Uizere,
somut olayda bu kosullarin hicbiri karsilanmamistir.

114. Bu nedenle, somut olayda Basvurucu, sirketlerin eski yonetici ve hissedarlari
tarafindan yapilan bagislarin niteligi ve tutariyla hicbir makul orantisi bulunmayan,
olagan disi derecede agir, haksiz ve asiri bir malvarligi yaptirrmina (une peine
déraisonnablement lourde, excessive et injuste) maruz kalmistir. Basvurucuya yliklenen
kllfet, izlenen kamu yarari amaciyla agikca orantisizdir. Kamu makamlari, hangi
malvarhgi degerinin hangi sucla baglantili oldugunu, bu baglantinin hangi somut delillere
dayandigini, atil sucun maddi ve manevi unsurlarini (Saban Yasak v. Tiirkiye [GC], §§
202 vd.), tim sirketlerin musaderesinin neden zorunlu oldugunu ve daha sinirli
tedbirlerin neden yeterli olmayacagini aciklamadigindan, miilkiyet hakkinin gerektirdigi
adil denge tamamen bozulmustur. Bu nedenle basvuruya konu misadere, hem
Anayasa’'nin 35. maddesi hem de Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesi
kapsaminda basvurucunun miilkiyet hakkini ihlal etmistir.

¢-) Usuli glivencelerin (procedural safeguards) somut olayda ihlali

115. Somut olayda, milkiyet hakkina yonelik miidahale yalnizca esas bakimindan
degil, ayni zamanda usuli giivenceler bakimindan da agir sekilde ihlal edilmistir. AIHM’in
yerlesik ictihadina gore, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina
vapilan midahalelerde, 6zellikle kayyim atanmasi, malvarliginin dondurulmasi,
miisadere veya kamuya devir gibi agir ekonomik sonuclar doguran tedbirlerde, ilgili
kisilere etkili itiraz imkani, cekismeli yargilama, silahlarin esitligi, gerekceli karar ve
keyfilige karsi yeterli yargisal koruma saglanmalidir. Bu glivenceler, miilkiyet hakkinin
korunmasinda “adil denge” incelemesinin ayrilmaz bir unsurudur. Nitekim AiHM,
milkiyet hakkina miidahalenin yalnizca kanuni bir temele dayanmasinin yeterli
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olmadigini; miidahalenin keyfilige karsi vyeterli usuli glivencelerle cevrelenmesi
gerektigini bircok kararinda vurgulamistir (Beyeler v. italya [BD], no. 33202/96, §§ 108-
110; Immobiliare Saffi v. italya [BD], no. 22774/93, §§ 49-59; Uzan ve Digerleri v.
Tiirkiye, nos. 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve 19316/08, 5 Mart 2019, §§ 214-215).

116. Usuli giivenceler 6zellikle AiHS’in 6. maddesinde altinda giivence altina alinan
temel yargisal glivenceler olup, somut olayda bu glivencelerin neredeyse hicbiri etkili

bicimde isletilmemistir. Bu_hususta dncelikle basvuru formu ve yukarida belirtilen
ihlallerin_dikkate alinmasi_gerektigini belirttikten sonra_asagidaki ihlaller de dikkate

alinarak somut olayda usuli giivencelerin _de ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Oncelikle Basvurucu lehine olan ve sirketler hakkinda ileri siiriilen kara para aklama,
kayit disi para, stipheli para hareketi ve terérizmin finansmani iddialarini ¢ctiriiten MASAK
nihai_raporlari_uzun_ siire basvuruculardan gizlenmistir. Basvurucu bu raporlara
erisemedigi donemde kayyim tedbirinin devamina ve sirketleri tizerindeki fiili tasarruf
kaybina etkili bicimde itiraz edememis ve mlkiyet hakkindan bariscil yararlanma haklari
uzun slire bu nedenle ihlal edilmistir. Ayrica, basvurucunun malvarhgl Uzerindeki
miidahale olagan disi derecede uzun siirmiis ve AIHS m. 6 § 1 anlaminda makul siirede
yargilanma hakki da ihlal edilmistir. Sirketlere 6nce kayyim atanmis, ardindan yénetim
TMSF’ye devredilmis, daha sonra bazi sirketler KHK’larla kapatilmis, digerleri hakkinda
miuisadere karari verilmis, son asamada ise sirketler 6nce Hazine adina tescil edilmis ve
ardindan Tirkiye Varlik Fonu’na devredilmistir. Béylece 2015 yilinda baslangicta gecici
veya koruyucu nitelikte sunulan tedbirler, yillar icinde kalici, nihai ve geri dontilmesi son
derece gl bir malvarligi tasfiyesine donlismistiir. Aradan 11 yil gecmesine ragmen hala
uyusmazlhk i¢c hukukta kesin olarak karara baglanamamistir. Bu siire makul siirede
yargilanma hakkini ihlal etmekte olup, AIHM’e gére, uzun siire devam eden miilkiyet
kisitlamalarinin, 6zellikle maliklerin mallarindan yararlanmasini fiilen imkansiz hale
getirdigi durumlarda, adil denge bozulur (Sporrong ve Lénnroth v. isveg, §§ 69-74;
Immobiliare Saffiv. italya [BD], §§ 54-59). Somut olayda miidahalenin siiresi, kapsami
ve ekonomik agirligi dikkate alindiginda, basvuruculara olagan disi ve asiri bir kiilfet
yuklenmistir.

Usuli glivencelerdeki en agir ihlal ise Yargitay 3. Ceza Dairesi asamasinda gerceklesmistir.
Yargitay, ilk derece ve istinaf mahkemelerinin yaklasimini denetlemekle yetinmemis;
yetkisini asarak, kararin misadereye iliskin kismini bozup, hicbir yargilama islemi
yapmadan, taraflari dinlemeden, goriis ve savunmalarini almadan, durusma yapmadan,
re’sen ve tamamen yeni bir hukuki nitelendirme yaparak (Abramyan v. Russia, no.
10709/02, 9 Eylul 2008, §§ 38-40) sirketleri ve hisselerini “esya” olarak degerlendirip,
tamaminin “6rgtitiin amac ve faaliyetlerine tahsis edildigi” varsayimina dayanarak pay
esasl sinirh misadereyi tim sirketlerin malvarligini kapsayan genel ve agir bir
miisadereye donlstlirmustir. Bu yapilirken basvurucuya ve hissedarlara bu yeni ve
agirlastirilmis nitelendirme hakkinda bilgi verilmemis, savunma sunma imkani
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taninmamis, durusma yapilmamis ve cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ihlal
edilerek yargilama ydritilmemistir (Uzan ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 19620/05,
41487/05, 17613/08 ve 19316/08, 5 Mart 2019, §§ 214-215). Oysa Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 257/2 maddesi hiikmiine gére; “Miisadere veya iade olunacak esya veya
diger malvarligi degerleri lizerinde hakki olan kimseler de durusmaya cagrilir. Bu kisiler,
sanigin sahip oldugu haklari kullanabilirler.”

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 2/i maddesi hilkkmine goére; “Malen sorumlu:
Yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve
mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuclarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak
kisiyi... ifade eder.” Yargitay 3. Ceza dairesi’'nin emredici hukuk kurallarina aykiri bir
sekilde Basvurucuyu yargillamaya davet etmeden, savunma hakki tanimadan iddia
makaminca ileri sliriilmeyen bir hususu re’sen glindeme getirip, ic hukuka da aykiri
olarak (Kamu davasi acma ve talep konusunda savciligin monopol yetkisi vardir.) karara
baglamasi, mahkemenin fiilen iddia makaminin roltini Gstlenmesi sonucunu dogurur ve
tarafsizhgin kaybina yol acar (Ozerov v. Rusya, no. 64962/01, §§ 53-55; Karelin v. Rusya,
no. 926/08, §§ 72-84, 6zellikle bkz. § 82; tarafsizlik ilkesi bakimindan ayrica bkz. Piersack
v. Belgika, no. 8692/79, § 30; Kyprianou v. Kibris [BD]", no. 73797/01, §§ 118-135;
Abramyan v. Russia, no. 10709/02, 9 Eylal 2008, §§ 38-40). Tim bu glivenceler ayni
zamanda mudlkiyet hakkinin usuli glivenceleri arasinda olup, somut olayda yukarida
aciklandigi gibi bu glivenceler ihlal edilmistir.

117. Ayrica, Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin “dizelterek onama” adi altinda
misaderenin niteligini ve kapsamini degistirmesi, CMK’'nin kendisine tanidigi yetki
sinirlarini da asmistir. CMK m. 303, Yargitay’'in bozma yerine esasa iliskin karar
verebilecegi veya hiikmu dizelterek onayabilecegi halleri sinirli sekilde 6ngérmektedir.
Bu hiikiim, temyiz merciine, yeni bir hukuki nitelendirme yaparak basvurucular aleyhine
daha agir bir malvarhgi yaptirimi uygulama ve tiim sirketlerin miisaderesine karar verme
yetkisi tanimamaktadir. AIHM’e gére, yargl yetkisini ve mahkemenin karar verme
sinirlarini belirleyen ic hukuk kurallarindan ciddi sekilde sapilmasi, “kanunla kurulmus
mahkeme” ilkesini ihlal eder (Sokurenko ve Strygun v. Ukrayna, nos. 29458/04 ve
29465/04; Veritas v. Ukrayna, no. 39157/02; ayrica mahkemenin kurulusu ve yetkisi
bakimindan Coéme ve Digerleri/Belcika, nos. 32492/96 vd.). Somut olayda misadere,
kanunun 6ngoérdigi yetki sinirlari icinde hareket eden yetkili bir mahkeme tarafindan
degil, temyiz merciinin yetkilerini asarak verdigi bir kararla belirlenmistir. Bu nedenle,
milkiyet hakkinin miidahalede kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesi acikca ihlal
edilmistir.

Bhttps://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Kyprianou%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-71672%22]}
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118. Diger taraftan, sirketlerin, sirket hisselerinin ve tizel kisiliklerin TCK m. 54
anlaminda “esya” olarak nitelendirilmesi, yalnizca esyanin hukuki mahiyetine aykiri keyfi
bir yorum degildir; ayni zamanda Yargitay’in dnceki ictihatlariyla da celismektedir (Bkz.
§§ 51-54, yukarida). Sirketler ayri tizel kisilige sahip olup, maddi varligi bulunan bir
“esya” olarak kabul edilemezler ve bu nedenle TCK m. 54 kapsaminda butlin olarak
miisadere edilemezler. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise, bu yaklasim ve kendi ictihatlariyla
arasindaki celiskiyi gidermeden, hangi hukuki gerekceyle tiizel kisiligi “esya” saydigini
aciklamadan ve ongorilebilir bir yorum ortaya koymadan sirketlerin tamaminin
miisaderesine karar vermistir. Oysa AIHM’e gére, ayni yilksek mahkeme veya ayni yargi
diizeni icinde ayni hukuki meseleye iliskin ciddi ve aciklanmamis ictihat farkhliklari,
hukuki glivenlik ilkesini ve adil yargilanma hakkini ihlal eder (Beian v. Romanya; Latorre
Atance v. ispanya, no. 33818/22, 18 Aralik 2025). Latorre Atance kararinda®** AiHM, ayni
mahkeme dairesinin benzer olgulara iliskin celiskili kararlar vermesini ve bu celiskiyi
gidermemesini hukuki gtivenlik ilkesi bakimindan sorunlu gérmistiir. Somut olayda ise,
Yargitay gibi ictihat birligini saglamakla gérevli bir mahkemenin, tiizel kisiligin TCK m. 54
kapsaminda “esya” sayilip sayillamayacagl gibi miilkiyet hakkinin 6ziini etkileyen
belirleyici bir konuda gerekcesiz bicimde 6nceki yaklasimdan ayrilmasi, hissedarlar
bakimindan 6ngorilebilirligi ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, yalnizca kanunilik ve
miilkiyet hakki degil, milkiyet hakkina iliskin usuli glivenceler, gerekceli karar hakki,
hukuki gtivenlik ilkesi ve adil yargilanma hakki da ihlal edilmistir. Ayni durum 17-25 Aralik
2013 6ncesi yasal faaliyetlerin suc sayilip sayilmamasi hususunda da yasanmis olup, bu
konuda da Yargitay'in bircok kararinda 17-25 Aralik 2013 6ncesi yasal faaliyetler sug
olarak kabul edilmemis, oysa somut olayda suc olarak kabul edilen ve miisadere kararina
dayanak yapilan bagislarin blylik cogunlugu 2014 o6ncesine iliskindir; bu hususta da
Yargitay kararlari arasinda acik bir celiski bulunmakta olup, bu konuda ayrintili bilgi
Basvuru Formuna EK-1'de belirtilmistir.

119. Ayrica misadere karari, suclulugu hicbir sekilde tespit edilmemis hissedarlarin
miilkiyet haklarini da dogrudan etkilemistir. Hamdi Akin ipek, Nevin ipek ve Pelin
Zenginer isimli sirketlerin eski yonetici ve hissedarlari yoniinden yargilama hala derdest
olup, bu kisiler ingiltere’de yasadiklari ve haklarinda herhangi bir mahkmiyet karari
bulunmadigl halde, hicbir durusmaya katilamadiklari da dikkate alindiginda, 6zellikle
cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri dahil savunma haklari, etkili dinlenilme
hakki ihlal edilerek (Uzan ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve
19316/08, 5 Mart 2019, §§ 214-215)", tim sirketlerin miisaderesine karar verilmistir.
Bu vyaklasim, masumiyet karinesi ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkeleriyle
bagdasmadig gibi, milkiyet hakkina iliskin usuli glivencelere saygi gosterilmeden

4 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-247565%221}

15 « Les requérants n’ayant pas participé a la procédure pénale, ils n’ont pas bénéficié d’aucune des
garanties procédurales » au sens de |'article 1* du Protocole No. 1 a la Convention (Uzan ve Digerleri v.
Tirkiye, § 215).
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misadere karari verildigini géstermektedir. AIHM, cezai nitelikte veya suc isnadiyla
baglantih  malvarligi  yaptirnmlarinda, midahalenin acik, 6ngorilebilir  ve
bireysellestirilmis bir olgusal temele dayanmasi gerektigini ifade etmis olup (G.I.LE.M.
S.r.l. ve Digerleri v. italya [BD], nos. 1828/06 vd., §§ 242-244; Varvara v. italya, no.
17475/09, § 71), cezai amacla uygulanan misadere acisindan beraat kararina ragmen
miisadereye hiikmedilmesinin midahaleyi yasal dayanaktan yoksun kildigini, keyfi
oldugunu ve kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesinin ihlaline yol actigini degerlendirmistir;
es ifade ile suclugunun tespitini miisaderenin 6n sarti olarak gérmusttr (Varvara v.
italya, § 58)%. Somut olayda ise sirketlerin tamaminin miisaderesi, her bir hissedarin
kisisel kusuru, sucla baglantisi ve sirketlerin hangi somut faaliyetle suca tahsis edildigi
ortaya konulmadan, bu hissedarlar acisindan sucun sibuta erdigi gosterilmeden
(Varvara v. italya, § 58) uygulanmis, kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi, keyfilik yasagi ve
dolayisiyla milkiyet hakki ihlal edilmistir; zira miidahale yasal dayanaktan yoksundur.

120. Sirketlerin gercek hak sahipleri bakimindan da etkili bir temsil ve dinlenilme

giivencesi saglanmamistir. Misadere kararindan dogrudan etkilenen sirketler ancak
istinaf asamasinda TMSF vekili araciligiyla davaya katilmistir. Oysa TMSF, kayyim sifatiyla
sirketleri fiilen yoneten ve ayni zamanda devlet adina hareket eden ve fiilen hissedarlarin
ve sirketlerin degil de devletin cikarlarini gozeterek hareket eden bir kurumdur; bu
nedenle gercek pay sahiplerinin mlkiyet menfaatlerini bagimsiz ve tarafsiz bicimde
savundugu séylenemez. Nitekim TMSF ve kayyimlar, KHK’larla kapatilan basin sirketleri
yoninden OHAL Komisyonuna basvuru dahi yapmamislardir. TMSF avukati, yargilama
asamasinda da, hissedarlara ait hisselerin tamaminin (es ifade ile sirketlerin tamaminin)
TCK m. 54 uyarinca “esya” sayilarak misadere edilmesini Yargitay’'dan talep etmistir. Bu
talebe dayali olarak, tiim sirketler “esya” sayilip miisadere edilmistir. Boylece, TMSF tiim
stire¢c boyunca sirketlerin hissedarlarinin (gercek milk sahiplerinin) aleyhine hareket
etmistir. Hicbir milk sahibi, kendisine ait olan mallarin miisadere edilip milkiyetin
devlete aktarilmasini istemez. Kaldi ki, Bakanlik gorislerinin 9. Sayfasinin ikinci
paragrafinda belirtildigi gibi, “TMSF (kayyim) ticari sirketleri ticari teamdillere uygun
olarak ve basiretli bir tliccar gibi isletmelidir”. Basiretli hicbir ticcar milkiveti kendisinde

olan ve degeri 25 milyar dolari asan sirketlerin miulkivetinin Hazine've aktarilmasi icin
talepte bulunmaz. Kayyimlarin ve TMSF'nin hissedarlar adina sirketleri yonettigi dikkate

alindiginda, TMSF’nin tim hisselerin miisaderesini istemesi ve Yargitay 3. Ceza
Dairesi'nin de bu talebe dayali olarak tiim sirketlerin miisaderesine karar vermesi,
basvuruya konu sirketlerin ve 6zellikle de hissedarlarin haklarinin kayyim tarafindan
hicbir sekilde savunulmadigini gosterir. Bu durum da, hissedarlarin milkiyet haklarini

16 « La Cour rappelle que dans I'affaire Sud Fondi (Sud Fondi srl et autres c. Italie précitée, §§ 112 et 114),
elle avait conclu que I'application de la confiscation en dépit de la décision d’acquittement des requérantes
était sans base légale et arbitraire et violait I'article 7 de la Convention. L’acquittement avait été prononcé
au motif que les requérantes avaient commis une erreur inévitable et excusable dans I'interprétation de la
loi. » (§ 58).
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savunabilecek bagimsiz, etkili ve cekismeli bir yargilamadan yararlanamadiklarina delil
olusturur. AIHM’e gére, miilkiyet hakki baglaminda, miidahaleden etkilenen kisilerin
karar alma stirecine yeterli sekilde katilabilmesi ve haklarini etkili bicimde savunabilmesi
adil denge incelemesinin temel unsurudur (Hentrich v. Fransa, § 42; Beyeler v. italya
[BD], §§ 110-122).

121. Diger taraftan basvuru formunda belirtildigi gibi, 24 Aralik 2017 tarih ve 696
sayili KHK ile Yargitay ve Danistay Kanunlarinda degisiklikler yapilarak bu mahkemelerin
olusumu bir KHK ile degistirilmistir. 696 sayili KHK m. 45’e gére, “Bu maddenin yirtirliige
girdigi tarihte yeni ihdas edilen yliz Yargitay liyeligi kadrosunun tamami icin bu
maddenin ytirtirliik tarihinden itibaren en gec alti ay icinde secim yapilir.”'’ Bahse konu
100 Uiye 24 Aralk 2017 tarihinin Gzerinden 6 aylik siire gectikten sonra, 16 Temmuz 2018
tarihinde HSK tarafindan secilmistir. Bu Gyeler arasinda hissedarlarin mal varhg ve bazi
hissedarlar icin agir hapis cezalari hiikmedilen kararda imzasi bulunan Ali Nevzat
Acikg6z, Nazim Durmaz ve Kenan Zeybek isimli iiyeler de bulunmaktadir®. Béylece
mahkemenin yapisi hissedarlar yargilanirken (kanunla degil) bir KHK ile degistirilmis,
ancak KHK'da 6ngoéritilen stire dahi gectikten sonra, KHK hikiimlerine de aykiri olarak,
yeni 100 lye belirlenip Yargitay'a atanmistir. 696 sayili KHK yayinlandigi 24 Aralik 2017
tarihin tzerinden 30 giin gectikten sonra, 3 Mart 2018 tarih ve 7079 sayilh Kanunla
onaylandigi icin, Anayasa m. 121 ve TBMM ictiiziikk m. 128’e aykiri olup, usul sartlarina
uyulmadan kabul edildigi icin bu KHK mahkemelerin yapisinda yapilacak degisiklige bu
nedenle de yasal dayanak olusturamaz. Kaldi ki, “Mahkemelerin_kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri KANUNLA diizenlenir” (AY m. 142); KHK ile
diizenlenemez. Sonuc olarak, somut olayda karar veren Yargitay’in olusumu, kanunla
onceden kurulmus mahkeme ilkesine aykiri olarak, hem siresinde dahi onaylanmamis
olan bir KHK ile, hem de bu KHK'da belirlenen 6 aylik siire gectikten sonra Yargitay Gyesi
yapilan {iyelerden olusturulmustur (Bu konuda bkz. AIHM, Oleksandr Volkov c. Ukraine,
no. 21722/11, § 109 ; Catana c. République de Moldova, no. 43237/13, 21 février 2023,
§§ 68, 70, 79-80 ; Thierry Marius Ghera c. France, no. 34870/23, communiqué le 15
octobre 2025). Diger ihlal gerekceleri icin bkz. Basvuru formu, Hak ihlalleri, AIHS m. é
altindaileri siiriilen diger ihlaller.

122. Sonuc olarak, somut olayda miilkiyet hakkina yonelik miidahale, gerekli usuli
glivencelere riayet edilmeden miisadere karari verilmistir. Lehe deliller uzun siire
gizlenmis, MASAK raporlari mahkemelerce gerekcesiz bicimde dislanmis, istinaf
incelemesi sekli kalmis, gerekceli karar her asamada ihlal edilmis, Yargitay durusma
yapmadan ve savunma hakki tanimadan misadere yoniinden istinaf mahkemesi kararini
bozarak basvurucu aleyhine genisletip, yetkisini asarak, cekismeli yargilama yapmadan
yeni bir karar vermistir; suclulugu hicbir sekilde saptanmamis kisilerin malvarlig da

7 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171224-22.htm
18 https://www.son.tv/haber-389205/
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etkilenmis ve sirketlerin gercek pay sahipleri etkili sekilde dinlenmemistir. AIHM’in
Saban Yasak v. Tiirkiye karari dikkate alindiginda, her halliikarda kanunsuz suc ve ceza
olmaz ilkesi ihlal edilerek misadere karari verilmistir. Bu eksiklikler birlikte
degerlendirildiginde, miidahalenin keyfilige karsi yeterli glivencelerden yoksun oldugu
ve kamu vyarari ile bireysel miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi
tamamen bozdugu aciktir. Tim bu nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi
ve AiHS’e Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakki, ayrica
Anayasa’nin 28-30, 36 ve 38 §§ 1 ve 9. maddeleri ve AiHS’in 6, 7 ve 10. maddeleri
kapsaminda glivence altina alinan adil yargilanma, celismeli yargilama, silahlarin esitligi,
gerekgeli karar ve kanunla kurulmus mahkeme ilkesi, kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi
ile basin 6zglrlGgi ihlal edilmistir.

2- Bakanlik goriislerine karsi basvurucu gorusleri

a) Kabul edilebilirlik: idari yargida tazminat davasi acilabilecegi iddias
tamamen temelsiz olup, bu basvuru yolunun benzer durumlarda etkili
oldugunu gosteren tek bir 6rnek dahi sunulmamistir

123. Bakanhk goruslerinde (s. 12; ayrica bkz. TMSF gorusleri, s. 12), misadere
nedeniyle zarara ugrayan kisilerin idari yargida dava acabilecegini ileri slirerek tim
kanun yollarinin tiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi gerektigini
savunulmaktadir. Ancak bu iddia tamamen soyut ve temelsiz olup, somut olayda etkili
bir basvuru yolunun varhigini géstermemektedir. Oncelikle basvurucunun sikayeti,
TMSF’nin minferit bir idari isleminden degil, ceza yargilamasi sonucunda verilen ve
Yargitay  tarafindan genisletilerek kesinlestirilen muisadere kararindan
kaynaklanmaktadir. idari yargi mercileri, ceza mahkemesi ve Yargitay tarafindan verilen
miisadere kararini ortadan kaldirabilecek, sirketlerin Hazine adina tescilini veya Turkiye
Varlk Fonu’na devrini iptal ederek paylari basvurucuya iade edebilecek bir yetkiye sahip
degildir. Kaldi ki, Basvurucu, sirketlerin bir bitiin olarak misadere edildigi Yargitay 3.
Ceza Dairesi Kararina konu yargilamada taraf da degildi. Yukarida izah edildigi Gzere;
Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu madde 257 hikmiine
acikca aykiri bir sekilde, malen sorumlu sifati ile davet edilmeden, Basvurucunun sahibi
oldugu sirketlerin bir bitiin oilarak miisaderesine karar verilmistir. Basvurucunun, s6z
konusu Yargitay 3. Ceza Dairesi Kararina karsi basvurabilecegi tek yol, Bireysel Basvuru
yoludur. Bu bakimdan isbu Bireysel Basvuru usuliine uygun olarak gerceklestirilmistir.

124. ikinci olarak, Bakanlik idari yargida acilacak davanin hangi somut hukuki temele
dayanacagini, hangi zarari giderecegini, tam iade veya tam tazmin saglayip
saglayamayacagini ve benzer durumda basariyla sonuclanmis tek bir 6rnek bulunup
bulunmadigini géstermemistir. AIHM’e gére miilkiyet hakkina yénelik agir ve nihai
nitelikteki miidahalelerde basvuru yolunun yalnizca teorik olarak mevcut olmasi yeterli
degildir; bu yolun pratikte erisilebilir, etkili ve zarari gidermeye elverisli olmasi gerekir.
Somut olayda Bakanligin isaret ettigi idari yargl yolu, miisadere kararinin hukuki
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sonuclarini ortadan kaldirma kabiliyeti olmayan, sirketlerin iadesini saglamayan ve tam
tazminat glivencesi sunmayan bir kanun yoludur; dosyaya bu yasa yolunun somut olayin
kosullarina benzeyen bir basvurucunun durumunda, bu yolun hukuken ve fiilen etkili
oldugunu gosteren, ihlalleri taniyip gideren tek bir 6rnek sunulmamistir. Bu nedenle idari
yargida dava acilabilecegi yoniindeki soyut iddia, basvurucuya yliklenen asiri ve olagan
disi kiilfeti ortadan kaldirmadig gibi, misaderenin 6lctstzIigini ve milkiyet hakkina
vapilan miidahalenin keyfi niteligini de gidermemektedir. Aradan 11 yil gectigi de
unutulmamalidir.

125. Somut olaydaki sikayetlerin her biri spesifik olarak AiHS’te korunan temel hak
ve Ozglrliklerden birinin kapsamina girmekte olup, hicbir sekilde kanun yolu sikayeti
tiriinde degildir.

b) Miilkiyet hakkina iliskin hukuk normlari somut olayda hukuka uygun
sekilde uygulanmamistir

126. Bakanlk gorislerinde Ek 1 No.lu Protokol’'lin 1. maddesi, Anayasa’nin 13. ve

35. maddeleri ile TCK m. 54 hiikiimlerine yer verilmis ise de, bu hiikiimler somut olayda
hukuka uygun olarak uygulanmamistir. Milkiyet hakkina miidahalenin S6zlesmeye
uygun olabilmesi icin Uc¢ sart birlikte gerceklesmelidir: midahalenin yasal dayanagi
bulunmali, mesru bir kamu yarari amaci izlemeli ve basvurucuya asiri ve olagan disi bir
kiilfet yiiklemeyecek sekilde adil bir denge gdzetmelidir. AIHM’e gére “yasal dayanagin
bulunmasi” sarti milkiyet hakki bakimindan ilk ve temel sarttir; miidahale yeterli,
erisilebilir ve 6ngorilebilir bir yasal dayanaktan yoksun ise, olcililik incelemesine
gecilmeksizin AiHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ihlal edilmis olur (latridis v.
Yunanistan [BD], § 58; Beyeler v. italya [BD], §§ 108-110). Somut olayda sirketlerin
tamaminin ve sirket hisselerinin TCK m. 54 kapsaminda “esya” gibi kabul edilerek
miisadere edilmesi, genel misadere yasagi ihlal edilerek atfedilen suclamalarla hicbir
ilgisi olmayan sirketlerin ve hisselerin miisaderesi, basin sirketlerinin Anayasa m. 30
yasaklamasina ragmen mdisaderesi, haklarindaki yargilama devam eden hissedarlar
hakkinda herhangi bir sucluluk tespiti dahi yapilmadan sirketlerin miisaderesi ve en
onemlisi, Saban Yasak v. Tiirkiye Bliylk Daire kararindaki ictihada uygun bir sucluluk
tespiti yapilmadan, sucun 6zellikle manevi unsuru goésterilmeden ve dolayisiyla atili suc
hukuka uygun sekilde ispatlanmadan ve yukarida aciklanan diger gerekcelerle (Bkz. §§
79-94) somut olaydaki muiisadere karari tamamen yasal dayanaktan yoksun olup,
Bakanligin yalnizca TCK m. 54'e atf yapmasi, miidahalenin yasal dayanaginin
bulundugunu goéstermeye yetmez; zira TCK m. 54 somut olayda yukarida aciklanan
gerekcelerle 6ngoriilemez sekilde ve keyfi yorumlanip uygulanmistir; sirketler ve sirket
hisseleri TCK m. 54 § 1 anlaminda “esya” (bien corporel) olmayip, “bien incorporel”
niteligindedir. Buna ragmen, akla ve mantiga aykiri sekilde, tiizel kisilikler (maddi) “esya”
imis gibi kabul edilip, tamaminin misaderesine karar verilmis ve TCK m. 54 keyfi ve
ongoriilemez sekilde yorumlanip uygulanmistir; keyfi ve dngoériilemez bir diizenleme,

47



AIHS anlaminda “kanun” niteliklerinden yoksun olup, somut olayda miilkiyet hakkina
yonelik miidahale bu nedenle yasal dayanaktan yoksundur.

c) TCK m. 54 somut olayda yeterli ve 6ngorilebilir bir yasal dayanak degildir

127. Bakanhk, miisadere kararinin TCK m. 54’e dayandigini belirterek miidahalenin
yasal dayanaginin bulundugunu ileri stirmektedir. Ancak TCK m. 54, yalnizca “esya”
miisaderesini dlzenlemektedir. Tiizel kisilige sahip sirketler, Tirk hukukunda
ortaklarindan bagimsiz birer hukuk sijesidir; Turk Ticaret Kanunu m. 125 hikmi de
dikkate alindiginda, ticari sirketler “esya” olarak nitelendirilemez. Yukarida yer verilen
akademik goriislerde de belirtildigi gibi, sirketler tiizel kisilige sahip olup, maddi varhg
bulunmayan tiizel kisiler “esya” sayilamaz ve TCK m. 54 uyarinca “esya” kabul edilip
miisadere edilemez. Ayrica, sirketlerin bir biitlin olarak miisaderesi Anayasam. 38 § 9'da
ongorilen genel misadere yasagina da aykirilik olusturur. Buna ragmen Yargitay 3. Ceza
Dairesi, sirketleri “esya” gibi kabul ederek tiim sirketlerin miisaderesine karar vermistir.
Bu yorum, TCK m. 54’lin lafzina aykiri olup, somut olaydaki uygulama ongorlebilirlik
ilkesini de ihlal eder; miilkiyet hakkina yénelik miidahaleyi keyfi hale getirir. AIHM’in
belirttigi lizere, ic hukukun acik veya makul bicimde 6ngorilebilir olmayan sekilde
yorumlanip uygulanmasi, mulkiyet hakki bakimindan yasal dayanak sartini karsilamaz
(Beyeler v. italya [BD], §§ 109-110; Hentrich v. Fransa, § 42).

128. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, miisadere bakimindan, basvuruya konu
sirketler tiizel kisilige sahip olup, maddi varligi bulunmayan, gayri maddi varliklar / hak
stijeleri niteligindedir. Bu nedenle, sirket tiizel kisiliginin “esya” olarak nitelendirilmesi
mimkiin degildir. Fransizca terminolojiyle ifade etmek gerekirse, sirket tiizel kisiligi bir
bien corporel (esya) degil, malvarhgi degeri iceren bien incorporel niteligindedir.
ingilizce karsiliklariyla da, sirketler tangible property / corporeal property degil, ancak
intangible property / incorporeal property kavraminin kapsaminda degerlendirilebilir.
Bu nedenle, sirketlerin TCK m. 54 anlaminda “sucun islenmesinde kullanilan, sucun
islenmesine tahsis edilen veya suctan meydana gelen esya” kapsaminda
degerlendirilmesi Yargitay'in keyfi ve 6ngoriilemez bir yorumundan ibarettir. Bir tiizel
kisiligin, herhangi bir sucun islenmesinde “esya” gibi kullanildigi varsayimina dayanilarak
sirketlerin tamaminin misadere edilmesi, tlizel kisiliklerin esya olarak kabul edilmesi
tamamen keyfi ve 6ngoriilemez bir hukuki nitelendirmedir. Somut olayda TCK m. 54
keyfi ve 6ngorilemez sekilde uygulanip, ticari sirketler ve hisseleri “sucta kullanilan
esya” gibi kabul edilip tiim sirketlerin misaderesi mulkiyet hakkini ihlal etmistir; zira
keyfi ve 6ngoériilemez sekilde uygulanan bir yasa hiikmi, AIHS m. 7 ve miilkiyet hakki
anlaminda “kanun” niteliklerinden yoksundur; bu nedenle, somut olaydaki miisadere
sekline blirinmiis miilkiyet hakkina yonelik miidahale yasal dayanaktan yoksundur.

129. Yukarida aciklanan nedenlerle, Bakanlk gorislerinde TCK m. 54’ln
miidahaleye yasal dayanak olusturdugu yoniindeki argiiman (s. 14, para. 2) dayanaktan
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yoksundur. Zira TCK m. 54, ancak kasith bir sucun islendiginin ve miisadereye konu
esyanin bu sucta kullanildiginin, suca tahsis edildiginin veya suctan meydana geldiginin
somut olarak kesin hiikiimle ortaya konulmasi halinde uygulanabilir. Somut olayda ise
hem atili sugun maddi ve manevi unsurlari, 6zellikle de hissedarlarin terér 6rgitinin
amaclarini bilerek ve isteyerek hareket ettikleri, somut ve kisisellestirilmis delillerle
ortaya konulmamis; hem de miusadere edilen sirketlerin hangi somut sug fiilinde, hangi
tarihte, hangi islem araciligiyla ve nasil kullanildigi somut delillere dayali oarak
gosterilmemistir. Bu nedenle TCK m. 54’lin soyut bicimde belirtilmesi, miilkiyet hakkina
yapilan bu derece agir miidahaleyi kanuni hale getirmez.

130. Bakanlik gorislerinde ayrica “terérle miicadele” ve “terérizmin finansmaninin
onlenmesi” mesru amac olarak ileri stirilmis ise de (s. 14, para. 3), somut olayda bu
gerekce soyut ve temelsizdir. Hissedarlara isnat edilen bagis, yatirm, vakif ve
Universite faaliyetlerinin tamami, yapildiklari tarihte yasal kuruluslara ve yasal usullerle
gerceklestirilmis olup, bu faaliyetler 26 Ekim 2015’ten 6nce, yani darbe girisiminden
yaklasik dokuz ay 6nce gerceklesmistir. Blylk Dairenin Saban Yasak v. Tiirkiye kararinda
vurguladig Gzere, 6zellikle 15 Temmuz 2016 6ncesi donemde yasal, bariscil ve siddet
icermeyen faaliyetlerin, somut ve kisisellestiriimis mens rea degerlendirmesi
yapilmadan ter6r orgitii Giyeligi veya destek delili sayilmasi kanunilik ve 6ngoérilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle, gecmiste tamamen yasal olan bagis ve yatirimlarin
sonradan terdrizmin finansmani veya orgiite tahsis delili olarak nitelendirilmesi,
miilkiyet hakkina miidahaleyi mesru ve 6lciili hale getirmez. Dolayisiyla somut olayda
miisaderenin mesru amaci da yoktur.

131. Kaldi ki, somut olaydaki miisadere yalnizca TCK m. 54’e degil, ayni zamanda
TCK m. 314 § 2, Terdrle Micadele Kanunu ve Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayandiriimistir. Ancak bu diizenlemeler de, Saban Yasak
v. Tiirkiye kararinda ortaya konulan ilkeler i1siginda, somut olayda miisadere cezasina
ongorilebilir ve hukuka uygun bir yasal dayanak olusturamaz. Zira hissedarlara isnat
edilen bagis, yatirnm, medya faaliyeti, vakif ve liniversite faaliyetleri, gerceklestirildikleri
tarihte yasal, bariscil ve siddet icermeyen faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin sonradan, somut
ve kisisellestirilmis bir su¢ kasti, 6rglitsel talimat, terér amaci veya siddetle baglanti
ortaya konulmaksizin, varsayimlara dayali olarak, teror orgiiti Uyeligi ya da terdrizmin
finansmani delili sayilmasi, ceza kanunlarinin geriye donik ve genisletici sekilde
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimler, soyut olarak yurirlikte
olsalar dahi, somut olayda hissedarlar bakimindan erisilebilir, dngértlebilir ve keyfilige
karsi koruma saglayan bir hukuki temel olusturmamis; aksine misadere, S6zlesme’nin
7. maddesi ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle bagdasmayacak sekilde 6ngoriilemez
bir cezai nitelendirmeye dayandirilmistir.

132. Bakanhgin belirttiginin aksine (s. 14, para. 5), somut olayda kamu yarari ile
basvurucularin milkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil denge acikca
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bozulmustur. Bir an icin 2008-2015 yillari arasinda yapilan bagislarin suc¢ delili olarak
kabul edilebilecegi varsayilsa dahi, bu bagislarin toplam tutari misadere edilen
sirketlerin reel degerinin yaklasik yalnizca %0,3'line tekabll etmektedir. Bu durumda,
atili sucla baglantili oldugu ileri siiriilen malvarligi degeriyle sinirh, hedefli ve 6lcill bir
midahale tartisiimadan, yaklasik 25 milyar ABD dolarini asan tiim sirketler grubunun
bitiiniiyle miisadere edilmesi acikca orantisizdir. AIHM ictihadina goére miisadere
tedbirleri, kamu yarari amaci tasisa dahi ilgili kisiye olagan disi ve asiri bir kiilfet
yliklememelidir. Oysa somut olayda basvurucu, sucla baglantisi somut olarak ortaya
konulmamis tiim ekonomik varliklarindan mahrum birakilmis; béylece miisadere, sucla
baglantil malvarligina yonelik sinirl bir tedbir olmaktan cikarak fiilen genel miisadereye
doénismistiir. Bu nedenle miidahale, olcilllik ilkesini ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda korunmasi gereken adil dengeyi ihlal etmistir.

133. Bakanhk gorislerinin 15. sayfasinin Uclincli paragrafinda, sucla miicadele
alaninda kamu makamlarinin genis takdir yetkisine sahip oldugu, sirketlerin terdr

Orgiitiiniin amacina 6zgilenmis ve hizmet eder nitelikte faalivet géstermesi sebebiyle
teror orgiitiiniin_en _6nemli_finans _kaynaklarindan biri_haline geldigi ve bu itibarla

musaderenin bir zorunluluk teskil ettiginin kesinlesmis yargi karariyla ortaya konuldugu
ve misadere disinda daha hafif bir tedbirin miimkiin olmadigi ileri stiriilmustir. Ancak

bu degerlendirme somut olayin belirleyici unsurlarini gz ardi etmektedir. ilk olarak,
kamu makamlarinin takdir yetkisi sinirsiz degildir; AIHM ictihadina gére bu yetki, yasallik,
keyfiligi onleyen usuli glivenceler, somut delil, bireysellestirilmis degerlendirme ve
olctiliilik denetimi ile simirhidir. ikinci olarak, sirketlerin “Orgiite 6zgiilendigi” veya
“finansman odagi haline geldigi” iddiasi, somut para hareketleri, tarihler, 6rgitsel
talimatlar ve basvurucularin bireysel iradi katkilari gésterilmeden, hicbiri maddi delile
dayanmayan, sadece varsayima dayali olarak karara yazilmistir. Oysa MASAK Nihai

Raporlari (resmi evrak niteligindeki deliller), sirketlere kaynagi aciklanamayan para girisi
sipheli _transfer, kara para aklama veya terdrizmin__finansmani__bulundugunu

dogrulamamis; aksine bu iddialari clirlitmustir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, nedense resmi
evrak niteligindeki bu delilleri hicbir sekilde incelemeden karar gerekcesi yazmistir.

Uciincii olarak, “kesinlesmis yargi karari” ifadesi tek basina miidahaleyi mesru ve 8lciilii
hale getirmez; zira s6z konusu karar TCK m. 54’lin lafzina, TCK m. 54 § 3 ve 54 § 6'daki
Olcllilik ve payla sinirl misadere glivencelerine, ayrica Anayasa’nin 38 § 9.
maddesindeki genel miisadere yasagina aykiri sekilde verilmistir. Dérdiincii olarak,
Bakanlik daha hafif tedbirlerin neden yetersiz kalacagini somut olarak aciklamamistir;
belirli islem, belirli bagis, belirli pay veya belirli sirketle sinirli bir miidahalenin neden
miimkin olmadig tartisiimadan, yaklasik 25 milyar ABD dolari degerindeki tiim sirketler
grubunun miisaderesine karar verilmistir. Bu nedenle miidahale ne yasal, ne gerekli ne
de orantilidir; basvurucuya olagan disi ve asiri bir kilfet yiklenmis, milkiyet hakki
bakimindan kurulmasi gereken adil denge tamamen bozulmustur.
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134. Bakanlik gorislerinin 16. sayfasinin 5. paragrafinda ileri strlilen degerlendirme,
somut delile degil, Yargitay’in soyut ve denetlenemez varsayimina dayanmaktadir.
Oncelikle, basvurucularin “hakim ortaklik ve ydnetim yetkisini kotiiye kullanarak tiizel
kisilikleri buitlinliyle orgtit talimatlarina bagladiklari” iddiasi, hangi talimatin kimden, ne
zaman, hangi yolla alindig ve hangi sirket islemiyle uygulandigi gosterilmeden ileri
stirtilmiis ve somut hicbir delile dayanmayan temelsiz bir iddiadir. ikinci olarak, “sucla
elde edilen kazanc” ile “suca tahsis edilen esya” kavramlarinin ic ice gectigi yontindeki
tespit, TCK m. 54’in 6ngordigl kanuni ayrimi ortadan kaldirmakta ve misadereyi belirli
bir suc esyasi veya suc geliriyle sinirh bir tedbir olmaktan cikarip, tim sirketler grubunun
topyekidn tasfiyesine donistiirmekte ve bdylece yasalar 6ngoriilemez ve keyfi olarak
uygulanmaktadir. Oysa TCK m. 54 § 3, misaderenin islenen suca nazaran daha agir

sonuclar dogurmasi halinde uygulanmamasini; TCK m. 54 § 6 ise payh miilkivette valnizca
suca istirak eden kisinin_payinin_misadere edilebilecegini 6ngorerek. misaderenin

sadece sucla baglantili ve suclulugun tespiti sonucu uygulanabilecegini 6ngérmektedir.
Somut olayda bu giivenceler tamamen etkisiz birakilmistir. Uciincii olarak, 12 MASAK

Nihai Raporu, sirketlerin teror 6rglitiiniin finansal dayanagi haline geldigi, yurt ici veya
yurt disina sistematik finansman sagladigi veya kaynag belirsiz para hareketleri
bulundugu iddialarini dogrulamamis; aksine bu iddialari maddi olgular bakimindan
clritmastir. Ancak hicbir mahkeme bu resmi evraklari neden dikkate almadiklarini
aciklamamistir. Dordiincii olarak, “iyi niyetli pay sahipleri ile tclinci kisilerin haklari
saklidir” seklindeki soyut ibare, etkili bir glivence degildir; hangi hak sahibinin hangi
usulle, hangi makam onilinde ve hangi tazmin veya iade yoluyla korunacagi
aciklanmamis, somut érneklerle bu durum desteklenmemistir. AIHM ictihadina gére,
miisadere kararlarinda malvarligi ile su¢ arasinda somut illiyet bagi kurulmali, ilgili
kisilere etkili itiraz ve savunma imkani taninmal ve miidahale kisiye asiri ve olagan disi
bir kilfet yliiklememelidir. Somut olayda ise 25 milyar ABD dolarini asan tiim sirketler
grubu, gecmiste yasal olan faaliyetler ve MASAK raporlariyla ciiritilen soyut iddialar ve
varsayimlar esas alinarak misadere edilmistir. Bu nedenle miidahale, kamu yarari ile
mulkiyet hakki arasinda adil denge kurmamakta; aksine genel miisadere yasagini,
kanunilik ilkesini ve 6l¢tlllik ilkesini ihlal etmektedir.

d) Bakanlik goriislerindeki “miilkiyetin kullaniminin kontrolii” nitelendirmesi
yanlistir

135. Bakanlhk, basvuru konusu miidahalenin “mililkiyetin kullaniminin kontrolii”
kapsaminda incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. (s. 13, paragraf 2) Oysa somut
olayda yalnizca sirketlerin isletilmesine veya miilkiyetin kullanimina iliskin gecici ve
diizenleyici bir tedbir s6z konusu degildir. Basvurucunun hissedari oldugu sirketlere 6nce
kayyim atanmis, ardindan yénetim yetkisi TMSF’ye devredilmis, bazi sirketler KHK'larla
kapatilarak malvarliklari Hazine'ye gecirilmis, daha sonra ise tiim sirketler ise miisadere
edilerek Hazine adina tescil edilmis ve nihayet Tirkiye Varlik Fonu'na devredilmistir. Bu
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siregc, basvurucunun sirketler ve sirket hisseleri (zerindeki tasarruf, yonetim,
yararlanma ve muiilkiyet haklarinin fiilen ve hukuken tamamen ortadan kaldirilmasiyla
sonuclanmistir. Dolayisiyla somut olaydaki miilkivet hakkina yonelik miidahale, yalnizca
mulkivetin kullaniminin kontroli degil (Karsilastiriniz, Bakanhk gorisleri, s. 11, para. 1-
3),_malvarhigindan tamamen yoksun birakma niteligindedir (deprivation of possessions:
privation de propriété) (Bkz. mutatis mutandis, Beyeler v. italya, § 107" ; Hentrich v.
Fransa, no. 13616/88, § 35%), hatta miilkiyet hakkina iliskin ilk kuralin da kapsamina
(mulkiyet hakkindan bariscil yararlanma ya da bu hakkinin 6ziinin  korunmasi
kapsamina) girebilmektedir (Bkz. latridis v. Yunanistan, § 55). Her haliikarda, AIHM’in
yerlesik ictihadina gére, midahalenin Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesindeki hangi
kural kapsaminda incelendiginden bagimsiz olarak, miidahalenin hukuka uygun olmasi
(lawfulness), mesru bir kamu yarari amaci giitmesi ve kamu yarari ile bireyin milkiyet
hakki arasinda adil bir denge gdzetmesi gerekir (Sporrong ve Lénnroth v. isveg, §§ 61-
69). Somut olayda ise mtidahale, 6ngorilebilir bir hukuki temele dayanmamakta, somut
ve kisisellestirilmis delillerle desteklenmemekte, misadereye dayanak yapilan atili
sucun olustugu, sucun kurucu unsurlari somut delillerle ispatlanmadan (Saban Yasak v.
Ttirkiye), basvuruculara asiri ve olagan disi bir kilfet yiiklemekte ve bu nedenle miulkiyet
hakkinin 6zlini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple, Bakanhgin midahaleyi yalnizca
“milkiyetin kullaniminin kontroli” olarak nitelendirmesi, miidahalenin gercek niteligi ve
agirhg dikkate alindiginda temelsiz bir nitelendirmedir.

e) Kamu yarari ve terérle miicadele gerekcesi soyut bicimde ileri siiriilmiis
olup, Saban Yasak v. Tiirkiye ictihadina aykiridir

136. Bakanlik, terorle miicadele ve terdrizmin finansmaninin énlenmesi amacina
dayanarak misadere kararinin mesru bir amaca dayandigini ileri slirmektedir.
Basvurucu, terdorle micadelenin genel olarak kamu vyarari kapsaminda
degerlendirilebilecegini tarismamaktadir. Ancak kamu yarari veya terdrle miicadele
gerekcesinin soyut bicimde ileri stirilmesi, milkiyet hakkina yapilan agir bir miidahaleyi
kendiliginden hukuka uygun ve 6lciilii hale getirmez. AIHM’e gére, terérle miicadele
alaninda devletlere belirli bir takdir marji taninsa da, bu takdir marji keyfi miidahaleleri,
somut delile dayanmayan agir malvarhg yaptirimlarini veya sucla baglantisi
bireysellestirilmemis miilkiyet hakki ihlallerini mesrulastirmaz (Raimondo v. italya, §§
27-36; Gogitidze ve Digerleri v. Giircistan, §§8 92-115). Nitekim Bliylik Daire, Saban
Yasak v. Tiirkiye kararinda, teror suclari baglaminda dahi S6zlesme’nin 7. maddesindeki
kanunilik, 6ngorulebilirlik ve kisisel ceza sorumlulugu giivencelerinin daha gevsek
uygulanamayacagini; 6zellikle bir kisinin teror 6rgiitiiyle baglantisinin, kolektif sucluluk
veya aidiyet varsayimiyla degil, somut, kisisellestirilmis ve baglama 6zgli delillerle ortaya

Bhttps://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Beyeler%22],.%22documentcollectionid2%22:
[%922GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-63031%221}
Phttps://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22hentrich%22].%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER%22].%22itemid%22:{%22001-62458%22]}
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konulmasi gerektigini acik¢a vurgulamistir (8§ 190-195, 202-213). Somut olayda ise
Bakanlik ve derece mahkemeleri, sirketlerin hangi somut para hareketiyle, hangi tarihte,
hangi hissedarin, hangi iradi katkisiyla, hangi orgtitsel talimat dogrultusunda ve hangi
teror faaliyetine 6zgililenerek kullanildigini ortaya koymamistir. Bu nedenle “terérle
miicadele” iddiasina dayali “kamu yarar” gerekcesi, somut olayda yalnizca soyut bir
iddiadan ibaret kalmakta; 25 milyar ABD dolarini asan sirketler grubunun tamaminin
miisaderesini hakli gésterebilecek somut ve denetlenebilir bir temel olusturmamaktadir.
Kaldi ki, misadereye dayanak yapilan sucun manevi unsuru, Saban Yasak v. Tiirkiye
kararinda belirtildigi gibi gosterilmemis olup, atili eylemlerin tamaminin 26 Ekim 2015
oncesi oldugu dikkate alindiginda, manevi unsurun somut olayda olustugunun
gosterilmesi de fiilen imkansizdir.

f) MASAK Nihai Raporlari Bakanhgin finansman iddialarini ¢liriitmektedir

)

137. Bakanlik, sirketlerin “terér orgltiniin finansman odagi” haline geldigini ve bu
nedenle misaderenin zorunlu oldugunu ileri stirmektedir. Ancak dosyada bulunan
MASAK Nihai Raporlari, bu iddiay1 dogrulamak bir yana, acikca ciirtitmektedir. Ozellikle
30 Mart 2016 ve 4 Mayis 2016 tarihli MASAK Nihai Raporlarinda; sirketlerin sermaye
artislarinin yasal ticari gelirlerden karsilandigl, kaynagi aciklanamayan herhangi bir nakit
girisi bulunmadigi, sirket hesaplarinda stipheli herhangi bir para transferi tespit
edilemedigi, altin Uretiminin orglt lehine kotlye kullanildigi veya yurt disi para
transferleri yoluyla orglite kaynak aktarildigi iddialarini destekleyen hicbir veriye
rastlanmadigi acikca belirtilmistir. Sonraki MASAK raporlari da maddi olgular bakimindan
bu tespitleri teyit etmis; yalnizca 667 ve 668 sayili KHK'larla bazi kurumlarin sonradan
kapatilmasindan hareketle, gecmisteki yasal bagis ve yatirirmlar hakkinda geriye dontik
bir hukuki nitelendirme yapilmistir. Oysa ayni maddi olgular, darbe girisiminden 6nce
hazirlanan raporlarda su¢c unsuru tasimayan vyasal ticari faaliyetler olarak
degerlendirilmistir. Saban Yasak v. Tiirkiye karari, 26 Ekim 2015 6ncesine dair yasal
faaliyetlerin suc delili olamayacagini stipheye yer vermeyecek sekilde ortaya koymustur.
Bu nedenle Bakanligin “sistematik finansman”, “odak hdline gelme”, “orglitiin

kontroliine girme” ve “sirketlerin orgtite tahsis edilmesi” seklindeki iddialari somut mali
ya da finansal delillere degil, 15 Temmuz 2016 sonrasi degistirilen hukuki
nitelendirmelere ve varsayimlara dayanmaktadir. Ge¢cmise doniik bu nitelendirme ve
varsayimlar, Saban Yasak v. Tiirkiye karar dikkate alindiginda, hukuki hicbir degere
sahip degildir. AIHM ictihadina gore miisadere tedbirinin mesru ve 6lcili kabul
edilebilmesi icin malvarligi ile su¢ arasinda somut, yeterli ve denetlenebilir bir baglanti
kurulmalidir (AGOSI v. Birlesik Krallik, § 55; Andonoski v. Makedonya, §§ 35-41%%).
Misadere karari, miisadereye konu malvarhgi ile isnat edilen sucun islenmesi arasinda
dogrudan, somut ve yeterli bir illiyet bag bulunmasi halinde hakh goésterilebilir. Somut
olayda ise bu baglanti kurulmadig gibi, dosyadaki en gliclii objektif mali deliller olan

2 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-157279%22]}
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MASAK Nihai Raporlari, Bakanligin ve dayandigi yargl kararlarindaki finansman
iddialarini acikca clirtitmektedir.

g) Yasal faaliyetlerin geriye donik olarak su¢ deliline donustiiriilmesi
ongoriilebilir degildir
138. Universite, vakif, dernek ve medya kuruluslarina yapilan bagis ve kaynak
aktarimlarinin misaderenin gerekcesi olarak gosterilmesi, varsayima dayali diger
iddialar (“sistematik finansman”, “odak hdline gelme”, “érglitiin kontroliine girme” ve
“sirketlerin orgte tahsis edilmesi” seklindeki iddialari) clritmektedir. Oysa bahse konu
bagis ve yatirimlarin tamami, yapildiklari tarihte yasal olarak kurulmus ve faaliyet
gosteren tiizel kisilere yapilmistir. ipek Universitesi kanunla kurulmus; vakif ve dernekler
devletin izin, gozetim ve denetimi altinda faaliyet géstermis; medya sirketleri de olay
tarihinde yasal yayin kuruluslari olarak calismistir. Bu kurumlar, 26 Ekim 2015 tarihinden
tam 9 ay sonra, 23 ve 27 Temmuz 2016 tarihli KHK’larla kapatilmistir. Basvurucularin
sirketler Uzerindeki yonetim ve denetim yetkileri ve sorumluluklari ise 26 Ekim 2015
tarihinde kayyimlara gecmistir. Dolayisiyla basvurucunun tasarruf yetkisinin sona erdigi
tarihten 6nce ve yapildiklari sirada tamamen yasal olan bagis, yatirim, sermaye aktarimi
veya sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, sonradan yapilan idari ve siyasi nitelendirmelerle
ter6rizmin finansmani veya sirketlerin orgiite tahsisi delili olarak kabul edilmesi,
kanunilik, &ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. AIHM Biiyiik
Dairesi, Saban Yasak v. Tiirkiye kararinda, 6zellikle 2016 6ncesi donemde yasal, bariscil
ve siddet icermeyen faaliyetlerin, somut ve Kkisisellestirilmis bir mens rea
degerlendirmesi yapilmadan (manevi unsur gosterilmeden) teror orgltl Uyeligi veya
destek delili sayllmasinin S6zlesme’nin 7. maddesiyle bagdasmadigini vurgulamistir. Ayni
ilke somut olay bakimindan da gecerlidir: yapildigi tarihte hukuka uygun olan bagis ve
yatirimlar, sonradan degisen siyasi-idari nitelendirmelerle suc¢ deliline donistiirlilemez;
bu tir geriye doniik yorum, hem mahkimiyetin hem de buna baglh miisaderenin yasal
dayanagini ortadan kaldirir.

h) Misadere kararinda atili sucun unsurlarinin (maddi ve 6zellikle manevi
unsurun) olustugu goésterilmedigi gibi, sucla malvarligi degerleri arasinda
gerekli illiyet bagi kurulmamistir

139. Bakanlhk, misadereyi TCK m. 54 kapsaminda savunmaktadir. Oysa TCK m. 54’e
gore dahi misadere karari verilebilmesi icin oncelikle kasith bir sucun islendiginin
hukuka uygun bicimde saptanmis olmasi; miisadereye konu esyanin da bu sucun
islenmesinde kullanildiginin, sucun islenmesine tahsis edildiginin veya suctan meydana
geldiginin somut olarak gosterilmesi gerekir. Suclulugun sibutu (kesin hikiimle)
gosterilmedikce, TCK m. 54 uyarinca miisadere karari verilemez. Miisaderenin ayni
niteligi, ancak misadereye konu malvarligi ile isnat edilen sucun islenmesi arasinda
dogrudan, somut ve yeterli bir illiyet bagi bulunmasi halinde hakh gésterilebilir. Somut
olayda ise derece mahkemeleri ve Yargitay, atih sucun maddi ve 6zellikle manevi
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unsurunun hissedarlar yoninden nasil olustugunu somut, kisisellestirilmis ve
denetlenebilir gerekcelerle ortaya koymamistir (Saban Yasak v. Tiirkiye, §§ 202-213).
Sirketlerin hangi somut islemle, hangi tarihte, hangi hissedarin hangi kasti katkisiyla ve
hangi teror faaliyetine tahsis edildigi aciklanmamistir. Ayni sekilde, hangi paranin suctan
elde edildigi, hangi sirket varliginin sucta kullanildigi veya hangi malvarligi degerinin
dogrudan terdrizmin finansmanina 6zgilendigi de gdsterilmemistir. “Orgtitiin
finansmaninda odak haline gelme”, “érgtitiin amaclarina 6zglilenme” veya “érglite
tahsis edilme” gibi ifadeler, somut delil degerlendirmesi yerine kullanilan genel ve soyut
nitelendirmelerdir. Yukarida belirtildigi gibi, bu iddialarin tamami MASAK Nihai Raporlari
ile kesin sekilde curtitilmiistiir. AIHM’in Andonoski v. Makedonya (§§ 35-41)% kararinda
vurguladigl Uzere, malikin davranisi ile hukuka aykir fiil arasinda yeterli baglant
kurulmadan, malikin kisisel kusuru ve iyi niyet durumu incelenmeden uygulanan
miisadere miilkiyet hakkini ihlal eder. Bu ilkeler somut olayda evleviyetle gecerlidir; zira
somut olayda yalnizca belirli bir esyanin degil, ekonomik degeri milyarlarca dolari asan
ve ayri tlzel kisiliklere sahip tim sirketlerin, sucla somut baglantilari kurulmadan
topyek(n misaderesi s6z konusudur.

i) Sirketlerin tamaminin miisaderesi tamamen o&lciisiiz oldugu gibi, genel
miisadere yasagini ihlal etmektedir
140. Bakanlik, sirketlerin bir bitin olarak misaderesinin 6lctli oldugunu ileri
sirmektedir. Bu goris kabul edilemez. Basvuru formuna EK-1'de belirtildigi Gzere,
misadere edilen sirketlerin 2015 yilindaki reel degeri 25 milyar ABD dolarindan fazladir.
Buna karsilik, suclamalara dayanak yapilan bagis miktari ve iddianamede miisaderesi
talep edilen tutar yaklasik 1,5 milyar TL, yani yaklasik 75 milyon avrodur. Bir an icin tim
bagislarin suc delili sayilabilecegi varsayilsa dahi, bu tutarin sirketlerin reel degerine
orani yaklasik binde Uctir. Binde Uic oranindaki bir bagis veya kaynak aktarimi iddiasi, 25
milyar ABD dolarini asan tim sirketler grubunun bitlintiyle misaderesini hakh
gdsteremez. Koza-Ipek Grubu sirketleri ilk olarak 1950'li yillarin ortasinda hissedarlarin
es ve babalari tarafindan kurulmustur; “cemaat” isimli yapi ilk kez 1960’l yillarin
sonunda ortaya cikmistir. Sirketler grubunu herhangi bir teror orgliti kurmamistir.
Suctan elde edilen bir gelirle de kurulmamis, suca da 6zglilenmemistir. 70 yila yakin
suiren yasal ve devletin kontrol ve denetimi altindaki ticari faaliyetler sonucu 2015
yihindaki degere ulasmistir. MASAK Nihai Raporlari, bu hususlari teyit etmektedir. Bu
nedenle, tamamen vyasal sekilde kurulup, yasal ticari faaliyetlerle gelisip bliylyen
sirketlerin yaptigl binde (ic oranindaki bagislarin suc oldugu varsayilacak ise, sadece bu
miktarda bir fon misadere kararina konu olabilir.

141. Somut olayda, misadere, sucla baglantili malvarligi degerine yénelen sinirli ve
somut bir tedbir olmaktan cikarilip, sirketler grubunun tiim ekonomik varhginin kamuya

2 hitps://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-157279%221}
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gecirilmesine donusturildiginde, artik olcili bir milkiyet midahalesinden degil, fiilen
genel misadereden s6z edilir. Nitekim TCK m. 54 § 3, sucta kullanilan esyanin
miisaderesinin islenen suca nazaran daha agir sonuclar dogurmasi ve hakkaniyete aykiri
olmasi halinde miisadereye hilkkmedilmeyebilecegini acikca diizenlemektedir. TCK m. 54
§ 6 ise birden fazla kisinin paydas oldugu malvarligi bakimindan yalnizca suca istirak eden
kisinin payinin miisadere edilebilecegini 6ngérmektedir. Yargitay, bu glivenceleri
tartismamis; daha hafif tedbirleri, kismi miisadereyi, yalnizca belirli islemlerle baglantil
malvarligi degerlerinin_misaderesini veya iyi niyetli pay sahiplerinin haklarini fiilen

koruyacak herhangi bir mekanizmayi degerlendirmemistir. Ayrica, ancak suclulugu sabit
olan kisilerin hisseleri miisadere edilebilecek iken, somut olayda haklarindaki yargilama
devam eden hissedarlarin hisseleri de miisadere edilmistir.

142. Sonuc¢ olarak miisadere, sucla baglantisi somut olarak ortaya konulmus
malvarligiyla sinirli kalmamis; ayri tizel kisilige sahip sirketlerin tamamini, suclulugu
tespit edilmemis pay sahiplerinin haklarini da etkileyecek sekilde kapsayan topyekdn bir
malvarhg tasfiyesine donlismiistlir. Bu sonug, Anayasa’nin 35. maddesinde glivence
altina alinan miulkiyet hakkini, élcalilik ilkesini, ceza sorumlulugunun sahsiligini ve
Anayasa’nin 38 § 9 hiikmiinde acikc¢a yasaklanan genel miisadere yasagini ihlal etmekte
ve somut olaydaki miisadereyi yasal dayanaktan yoksun kilmaktadir.

j) lyi niyetli pay sahipleri ve ticilincii kisiler yoéniinden etkili bir koruma
saglandigi iddiasi somut olaydaki agir miilkiyet hakki ihlalini gideremez

143. Bakanlik, Yargitay kararinda yer alan “iyi niyetli pay sahipleri ile tictincii kisilerin
haklarinin sakl tutuldugu” ibaresine dayanarak olclllltk ilkesinin gozetildigini ileri
sirmektedir. Ancak Yargitay, hangi pay sahiplerinin iyi niyetli oldugunu bireysel olarak
incelememis; pay sahiplerinin suc teskil ettigi ileri slrlilen islemlerden haberdar olup
olmadiklarini, bu islemlere iradi katkilarinin bulunup bulunmadigini ve malvarligi ile suc
arasinda somut bir illiyet bagi kurulup kurulmadigini degerlendirmemistir. Ayrica Giclinci
kisilerin veya iyi niyetli pay sahiplerinin haklarini hangi makam o6ntinde, hangi usulle,
hangi siire icinde ve hangi dlcltlere gore ileri stirebilecekleri de gosterilmemistir. Oysa
AiHM’e gore miisadere tedbirinin miilkiyet hakkiyla bagdasabilmesi icin iyi niyetli
maliklere esyayi geri alma veya zararlarini tazmin ettirme yoniinde gercek ve etkili bir
yol saglanmalidir (Microintelect OOD v. Bulgaristan, § 48; Andonoski v. Makedonya, §§
36-39). Somut olayda ise sirketler Hazine adina tescil edilmis, ardindan Tirkiye Varlik
Fonu’'na devredilmis; tiim hissedarlarin pay sahiplikleri, yonetim, kar pay! ve sirket
degerlerinden yararlanma haklari fiilen ve hukuken sona erdirilmistir. Bu nedenle
“haklari saklidir” seklindeki genel ve soyut ifade, hissedarlara etkili bir iade, tazminat ya
da yeniden degerlendirme imkani sunmadigindan, misadere kararinin agir, 6lciisiiz ve
keyfi sonuclarini gidermeye elverisli degildir. Kaldi ki, iyi niyetli pay sahipleri ile Gctinci
kisilerin haklarinin sakh tutulmasi, basvurucunun miilkiyet hakkina yonelik ihlale yol acan
uygulamaya hicbir etkisi yoktur; Bakanlik somut érneklerle iddialarini desteklememistir
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(Microintelect OOD v. Bulgaristan, § 48)%. isbu basvurudaki en 6nemli dengesizlik, 75
milyon euro degerinde ve %0,3 oranindaki yasal bagislar suc delili gbsterilerek 25 milyar
ABD dolarini asan mal varhg degerleri misadere edilip, milkiyet Hazineye
devredilmistir. Bu cezada zerre kadar orantililik ilkesine uygun davranildigi séylenemez.

k) Hakkinda mahkimiyet karari bulunmayan hissedarlar  ydniinden
miisadere acikca keyfi ve illegaldir
144. Bakanlik, hissedarlar Hamdi Akin ipek, Nevin ipek ve Pelin Zenginer hakkinda
mahkdmiyet karari bulunmamasinin misadereye engel olmadigini ileri stirmektedir.
Oncelikle yukarida aciklandigi gibi, TCK m. 54, 55, 60 ve 64 birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere, ic hukuka gore, miisadere fer’i bir ceza olup, sadece suclulugun kesin
hikimle tespiti sonrasi hiikmedilebilen, hirriyeti baglayici cezaya ek bir cezadir;
suclulugun sibuta erdiginin saptanmasi, miisaderenin 6n kosuludur. Bu durumun tek
istisnasi TCK m. 64’te belirtilen sanigin 6limu hali olup, bu istisna da ana kural teyit
etmektedir.

145. Ayrica, tiim sirketler (bien incorporel) Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nce TCK m. 54 §
1 hikmine dayanilarak musadere edilmistir. Bu_hiukme goére, “[...] kasith bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana
gelen esyanin miisaderesine_hiikmolunur. |[...]”. Bu diizenlemeden acikca anlasilacagi

Uzere, TCK m. 54 § 1 kapsaminda miisadere ancak kasith bir sucun islendiginin ve
misadereye konu “esyanin” (bien corporel) bu sucun islenmesinde kullanildiginin,
sucun islenmesine tahsis edildiginin veya suctan meydana geldiginin somut olarak
ortaya konulmasi halinde mimkiindiir. Baska bir ifadeyle, misadere ile suc arasinda
dogrudan, somut ve ispatlanmis bir illiyet bagi bulunmalidir. Sucun siibut bulmadigi veya
sanik hakkinda kesinlesmis bir mahk{miyet karari bulunmadig durumda, bir malvarligi
degerinin “sucta kullanilan”, “suca tahsis edilen” ya da “suctan meydana gelen” esya
olarak nitelendirilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle, Tiirk ceza hukukunda TCK
m. 54 § 1 uyarinca saniga ait oldugu ileri sirilen bir esyanin misaderesine karar
verilebilmesi, isnat edilen kasith sucun islendiginin kesin hikiimle tespit edilmesine
baghdir. Aksi yonde bir uygulama, TCK m. 54 § 1’in lafzina acik¢a aykiri olacagi gibi,
miisadereyi mahkamiyete bagh fer'l bir ceza yaptirimi olmaktan cikararak, suclulugu
kesinlesmemis kisiler bakimindan cezalandirici bir malvarligi tasfiyesine donustuirtr; bu
da kanunilik ilkesine, masumiyet karinesine, ceza sorumlulugunun sahsiligine ve
milkiyet hakkinin usuli glivencelerine aykiridir. Dolayisiyla, Bakanlik gorisleri ic hukuka
aykiri olup, somut olayda, bahse konu li¢ basvurucunun suclulugu kesin hikiimle
saptanmadan mal varliklari misadere edildigi icin miidahale yasal dayanaktan
yoksundur; miilkiyet hakki bu nedenle ihlal edilmistir.

B https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-141365%221}
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146. Ayrica bu goris, somut olayin niteligini ve miisaderenin fer'i ceza olma
niteligini ve agirhgini géz ardi etmektedir. Zira anilan hissedarlar hakkindaki ceza
yargilamasi halen derdest iken ve sucluluklari herhangi bir kesin hikiimle tespit
edilmemisken, pay sahibi olduklari sirketlerin tamami misadere edilmis, bdylece
miilkiyet haklari fiilen ve hukuken ortadan kaldirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, ceza
hukuku anlaminda bir miisaderenin uygulanabilmesi icin, miisadereye konu
malvarhgiyla baglantih olarak ilgili kisinin suctan kisisel sorumlulugunun acik,
ongorilebilir ve hukuka uygun bir yargisal kararla tespit edilmis olmasi gerekir. Béyle bir
tespit bulunmaksizin miisadere uygulamasina basvurulmasi, suc ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykiri olup S6zlesme’nin 7. maddesini ihlal eder. Es ifade ile, suclulugun veya
kisisel cezai sorumlulugun yargisal tespiti, cezai nitelikteki miisaderenin 6n kosuludur
(Bkz. Varvara v. italya, §§ 58-73; Sud Fondi srl ve Digerleri v. italya, §§ 111-118).
Bakanhgin atif yaptig Gogitidze ve Digerleri v. Giircistan* karar idari bir miisadere
prosedurine iliskin olup (§ 91), somut basvurudaki olay ve olgularla baglantisi yoktur.
Silickiené v. Litvanya® yogun miktarda yasa disi alkol ve sigara ticaretinden kazandigi
illegal paralari esinin ve annesinin Gzerine aktaran bir kisiye iliskin olup, karardaki hukuki

sorun, yasa disi ticaret vapan kisi cezaevinde intihar ettigi icin, onun annesi ve 6zellikle

esine aktardigi mal varligi degerlerinin misaderesine iliskindir. (Bakanlik gorisleri, s. 15,
para. 2). Esas itibariyle bu karar TCK m. 64’teki duruma benzemekte olup, sanik vefat

ettigi icin esine aktardigi mal varhigi degerleri miisadere edilmis olup, isbu basvurudaki
tlim basvurucular hayattadir. Bu nedenle, iki basvuru arasinda irtibat yoktur.

147. Bakanhgin Gogitidze ve Digerleri v. Giircistan kararina yaptigi atif (Bakanlhk
gorusleri, s. 13, para. 6) somut olay bakimindan belirleyici degildir. Zira anilan karar,
Gurcistan hukukunda 6ngoriilen ve belirli usuli glivencelerle cevrelenmis 6zel bir
malvarhgi rejimine iliskindir; somut olayda ise ceza yargilamasi kapsaminda, TCK m. 54’e
dayanilarak verilmis cezai nitelikte bir miisadere karari s6z konusudur. Bakanligin da
kabul ettigi Gizere, Turk hukuku miilkivet hakki bakimindan Sézlesme've nazaran daha
yiksek bir koruma 6ngdrmekte; Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri, miilkiyet hakkina
yonelik her tlrli midahalenin agik, dngoriilebilir ve kanuni bir temele dayanmasini sart
kosmaktadir (Bakanhk gorusleri, s. 8 ve s. 12, para. 1). Oysa TCK m. 54'te, ceza
vargilamasinda sanik olmayan, hakkinda mahkOmiyet karari bulunmayan veya
yargilamasi halen derdest olan kisilerin sirket hisselerinin ya da malvarligi degerlerinin,
Gclinct kisilerin suclulugu varsayilarak miisadere edilebilecegine dair herhangi bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle Gogitidze kararinda Giircistan hukukuna 6zgli olarak
kabul edilen yaklasim, Turk hukukunda mevcut olmayan bir yetkiyi doguramaz ve TCK
m. 54’in kapsamini basvurucu aleyhine genisletmek icin kullanilamaz. S6zlesme’nin 53.
maddesi uyarinca, S6zlesme ictihadi ulusal hukukun sagladigi daha yiiksek korumayi

2 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-154398%221}
5 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-110261%221}
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azaltacak veya Anayasa’da giivence altina alinan kanunilik sartini etkisiz kilacak sekilde
yorumlanamaz. Dolayisiyla Bakanligin Gogitidze'ye dayali argiimani, 6zellikle hakkinda
kesinlesmis mahkGmiyet karari bulunmayan basvurucular yoniinden miisadereye yasal
dayanak saglayamaz; aksine, somut olayda milkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik, ongérilebilirlik ve bireysel sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigini gosterir.

148. Ayrica, somut olayda tamamen yasal yollardan kazanilan mal varligi degerleri
miisadere edilmistir; misadere edilen miilkiin kaynaginda MASAK Nihai Raporlariyla
ispatlandigl gibi herhangi bir yasa disilik bulunmayip, miisadereye dayanak yapilan
faaliyetler de yasal bagislardir; bu nedenlerle bircok acidan atif yapilan karar somut
basvurudan farkliliklar gostermektedir. Bakanhgin atf yaptig bu kararlar, somut
malvarligi ile suc arasinda ciddi ve denetlenebilir baglanti kurulan, ilgili kisilere savunma
ve itiraz imkani taninan ve usuli glivencelerle cevrelenen 6zel miisadere rejimlerine
iliskindir; bu kararlar, somut olaydaki hukuki sorunla dogrudan benzerlik
olusturmamakta olup, cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi gibi temel yargisal
glivencelerden yararlanmamis ve suclulugu tespit edilmemis kisilerin hisselerini de
kapsayacak sekilde tim sirketler grubunun cezalandirici bicimde tasfiyesini
mesrulastirmaz. AIHM'in G.L.E.M. S.r.l. ve Digerleri v. italya [BD]* kararinda vurguladig
Uzere, cezai nitelik tastiyan malvarligi yaptirimlari kisisel sorumluluk, kusur (manevi
unsur) ve bireysellestirilmis degerlendirme ilkeleriyle uyumlu olmali; kisiye, kendisine
atfedilen fiil ile yaptinm arasindaki baglantiya karsi etkili bicimde savunma imkani
taninmis olmalidir (8§ 242-244). Somut olayda ilk olarak Saban Yasak v. Tiirkiye [BD]
kararinin gerekleri ve somut olayin kosullari (tiim iddialar 26 Ekim 2015 6ncesine
iliskindir.) birlikte dikkate alindiginda, atii sucun maddi ve Ozellikle de manevi
unsurunun olustugunu gostermek imkansizdir. Dolayisiyla, ortada miisadere kararina
dayanak yapilabilecek islenmis herhangi bir suc yoktur. Ayrica, Hamdi Akin ipek, Nevin
ipek ve Pelin Zenginer yoniinden ne mahkdmiyet karari ne kisisel kusur tespiti (mens
rea) ne de hisselerinin hangi somut sucta nasil kullanildigina iliskin bireysellestirilmis
bir gerekce bulunmaktadir. Belirtilen nedenlerle, haklarinda mahkGmiyet bulunmayan
hissedarlarin  malvarligi degerlerinin muisaderesi, masumiyet karinesini, ceza
sorumlulugunun sahsiligini, kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesini (Sud Fondi srl ve
Digerleri v. italya, §§ 112 ve 114; Varvara v. italya, §§ 58-73) ve miilkiyet hakkini acikca
ihlal eden keyfi ve hukuka aykiri bir miidahaledir.

149. Bakanhgin atf yaptigi Andonoski v. Makedonya kararinda AIHM, hakkinda
suclulugu hususunda herhangi bir hiikim bulunmayan basvurucunun ticari taksinin
miisaderesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir (§§ 28-41)%.

*https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22G.I.E.M.%20S.r.1.%22].
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER%22].%22itemid%22:
[%22001-184525%22]}

7 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-157279%221}

59



https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:[%22001-157279%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22fulltext%22:[%22G.I.E.M.%20S.r.l.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-184525%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22fulltext%22:[%22G.I.E.M.%20S.r.l.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-184525%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22fulltext%22:[%22G.I.E.M.%20S.r.l.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-184525%22]%7D

150. Bakanlk gorislerinin 16. sayfasinin liclincl paragrafinda ileri stirilen iddia,
somut olay bakimindan i¢ hukukta yasal dayanaktan yoksun bir iddiadir. Bakanhgin atif
yaptigl Gogitidze v. Giircistan ve benzeri kararlar, ilgili devletlerin i¢c hukukunda acikca
ongoriilmis 6zel/medeni misadere rejimlerine iliskindir; bu kararlar, Tirk hukukunda
bulunmayan bir miisadere yetkisini dogurmaz. Nitekim somut olayda uygulanan hikim
TCK m. 54 olup, bu madde “kasith bir sucun islenmesinde kullanilan, sucun islenmesine
tahsis edilen veya suctan meydana gelen esya” hakkinda uygulanabilir. Madde
metninde, ceza yargilamasinda taraf olmayan veya hakkinda mahk{miyet karari
bulunmayan kisilerin sirket hisselerinin ya da pay sahibi olduklari tiizel kisiliklerin
tamaminin misadere edilebilecegine dair acik, erisilebilir ve dngorilebilir bir diizenleme

bulunmamaktadir. Aksine, TCK m. 54 § 6, payli miilkivet halinde sadece suca istirak eden
kisinin payinin misadere edilebilecegini 6ngoérerek. suclulugu tespit edilmemis kisilerin
malvarligina el konulmasini yasaklayan bir glivence getirmektedir. Bu nedenle Bakanhgin

“mahkdmiyet bulunmasa da miisadere miimkiindiir” seklindeki genel iddiasi, AIHM
ictihadindan hareketle ic hukukta mevcut olmayan bir yetki Gretmekte ve Anayasa’nin

35. ve 38. maddeleri ile Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan kanunilik sartini
ihlal etmektedir (Varvara v. italya, §§ 58-73). Somut olayda hissedarlar Hamdi Akin ipek,
Nevin ipek ve Pelin Zenginer hakkinda mahk(miyet karari bulunmadan ve sucla bireysel
baglantilari kesin hikiimle ortaya konulmadan tiim sirketlerin misaderesine karar
verilmesi, yalnizca 6lclistiz degil, ayni zamanda kanuni dayanaktan yoksun ve keyfidir;
TCK m. 54 § 1'in lafz1 ve amaci bu uygulamayi yasaklamaktadir.

151. Bakanhk goruslerinin 17. Sayfasinin 3. Paragrafinda 06zetlenen Anayasa
Mahkemesi ictihadina gelince, basvurucuya, midahalenin kanun disi, keyfi ve makul
olmayan sekilde uygulandigini etkili bicimde ileri sirebilecekleri gercek bir usul
glivencesi saglanmamistir. Lehe olan MASAK nihai raporlari uzun sire gizlenmis; bu
raporlarin tim finansman iddialarini clirlitmesine ragmen derece mahkemeleri bu
raporlari ciddi ve denetlenebilir gerekcelerle tartismamis; sirketlerin yargilanan eski
yonetici ve hissedarlarinin TCK m. 54’Un uygulanamayacagina, sirketlerin “esya”
sayllamayacagina, sucla malvarligi arasinda somut illiyet bagl bulunmadigina ve
miisaderenin 6lclisiiz olduguna iliskin temel itirazlarina cevap verilmemistir. Ayrica
Yargitay 3. Ceza Dairesi, durusma yapmadan, yeni ve agirlastirici bir hukuki
nitelendirmeyi taraflara bildirmeden ve basvurucuya savunma imkani tanimadan
miisaderenin kapsamini tiim sirketlere genisletmistir. Bu nedenle sirec bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, basvurucuya miulkiyet hakkina yapilan midahaleye karsi etkili,
cekismeli ve gerekceli bir yargisal denetim imkani taninmamis; Bakanhgin dayandigi usuli
glvence kriterleri somut olayda acikca ihlal edilmistir.

152. TMSF goruslerinde (s. 13) ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin muisadereye iliskin
karar gerekcesinde, “FETO/PDY’nin gelir kaynaklari somut dosya ve 6rgtitle irtibat ve
iltisaki tespit edilen saniklar bakimindan birlikte degerlendirildiginde, saniklarin sahip
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oldugu ekonomik degerleri érglit faaliyetine ozgliledikleri ve suc islenmesine tahsis
ettikleri, 6rgtitiin finansmaninda odak konumuna geldikleri” ileri strilmustir. Ancak
varsayima dayali bu gerekce, yalnizca miilkiyet hakki ve 6lcililiik bakimindan degil, ayni
zamanda su¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriitiilemezligi ilkesi bakimindan da ciddi sorun
dogurmaktadir. Zira “iltisak” ve “irtibat” kavramlari, sirketlerin eski yonetici ve
hissedarlarina isnat edilen bagis, yatirrm ve ticari faaliyetlerin tamamindan sonra, 23
Temmuz 2016 tarihli 667 sayili KHK ile Tiirk hukukuna girmistir. Ustelik bu KHK’nin
Anayasa’da ve TBMM ictiiziigii'nde dngdriilen otuz giinliik siire icinde onaylanmadig
dikkate alindiginda, s6z konusu kavramlarin gecmiste tamamen yasal olarak yirtttlen
faaliyetlere ceza hiikmui olarak uygulanmasi ayrica kanunilik ve 6ngérilebilirlik sorununu
agirlastirmaktadir. Basvurucunun sirketler lizerindeki yonetim ve denetim yetkileri 26
Ekim 2015 tarihinde kayyimlara devredilmis olup, suclama konusu bagis ve yatirimlarin
tamami bu tarihten 6nce, yasal olarak faaliyet gosteren vakif, liniversite, dernek ve
medya kuruluslarina yapilmistir. Dolayisiyla daha sonra yirirlige giren “iltisak/irtibat”
kavramlarina dayanilarak gecmisteki yasal faaliyetlerin “Orglite 6zglileme”, “suca
tahsis” veya “ter6rizmin finansmani” seklinde nitelendirilmesi, geriye donik
cezalandirma sonucunu dogurmaktadir. Ayrica bu cezalandirma bir kanunla degil, KHK
ile yapilmis, suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi ihlal edilmistir. AIHM’in Saban Yasak v.
Tiirkiye kararinda da vurgulandigi (izere, 6zellikle 15 Temmuz 2016 6ncesi dénemde
yasal, bariscll ve siddet icermeyen faaliyetlerin, somut ve kisisellestirilmis su¢ kast
ortaya konulmaksizin terér orglitii Gyeligi veya destek delili olarak kabul edilmesi
Sozlesme’'nin 7. maddesiyle bagdasmaz. Bu nedenle Yargitay ve TMSF tarafindan
kullanilan “irtibat”, “iltisak”, “odak haline gelme” ve “Orgilite 6zglleme” kavramlari
somut olayda 6ngortlebilir bir ceza normuna degil, sonradan olusturulmus ve gecmise
ylrGtilmis idari nitelendirmelere dayanmaktadir. Bu durum, miisadere kararinin
kanuni dayanagini ortadan kaldirdigi gibi, AIHS m. 7, Anayasa m. 38 ve Ek 1 No.lu
Protokol m. 1 kapsaminda giivence altina alinan kanunilik, 6ngoérilebilirlik ve miulkiyet
hakki glivencelerini de ihlal etmektedir.

I) Bakanhgin AiHM ictihatlarina yaptigi atiflar somut olayla iliskili olmayip,
AiHM Yasak v. Tiirkiye [BD] karari tiim iddialan ciriitmiistiir (Bakanhk
gorusleri, s. 14-15)

153. Bakanlk goruslerinde Raimondo, Gogitidze, Silickiené, Yusifli, Riela ve Arcuri
kararlarina atif yapilmis ise de bu kararlar somut olayla dogrudan ilgili degildir. Anilan
ictihatlarda AIHM, sucla miicadele ve malvarlig tedbirleri alaninda devletlere belirli bir
takdir marji tanimakla birlikte, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini; miidahalenin
kanuni, dngortlebilir, keyfilikten uzak, somut delillere dayali ve etkili usuli glivencelerle
cevrili olmasi gerektigini acikca vurgulamistir. Ozellikle Gogitidze kararinda,
basvurucunun malvarhginin kaynagl konusunda aciklama yapma ve iddialara karsi
savunma sunma imkanina sahip olduklari, yerel mahkemelerin kararlarinin keyfi
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olmadigl ve malvarhg ile hukuka aykiri faaliyet arasinda somut baglanti kuruldugu
dikkate alinmistr.

154. Somut olayda ise bunun tam tersi s6z konusudur: Basvurucu lehine olan
MASAK nihai raporlari uzun siire gizlenmis, bu raporlar mahkemeler tarafindan ilgili ve
yeterli gerekce gosterilmeksizin dislanmis, Yargitay durusma yapmadan ve Basvurucuya
savunma imkani tanimadan, CMK m. 303'teki sinirli yetkisini asarak, yeniden ilk derece
mahkemesi gibi nitelendirme ve yargilama yapmis, misadereyi paylarla sinirh bir tedbir
olmaktan cikarip tiim sirketlerin miisaderesine dondstiirmiis, ayrica hangi sirketin hangi
somut sucta, hangi tarihte, hangi islemle ve hangi iradi katkiyla kullanildigini ortaya
koymamistr.

155. Dahasi, AIHM Biiyiik Dairesinin Yasak v. Tiirkiye kararinda acikca ortaya
koydugu Uizere, ozellikle 2016 6ncesi donemde yasal, bariscil ve siddet icermeyen
faaliyetlerin, somut ve kisisellestirilmis bir manevi unsur degerlendirmesi yapilmadan
terér orgutl Uyeligi, terére destek veya finansman delili olarak kabul edilmesi
Sozlesme'nin 7. maddesiyle bagdasmamaktadir. Bu ilke, somut olayda miulkiyet hakki
yoniinden de belirleyicidir; zira hukuka uygun oldugu dénemde yapilan bagislar,
yatirimlar ve ticari islemler geriye doniik olarak suc deliline dontstiirtlmis, ardindan bu
varsayima dayanilarak tiim sirketler miisadere edilmistir. Yasak v. Tiirkiye kararindaki

ictihat dikkate alindiginda, basvuruculara atfedilen ve mtisadere kararina dayanak
yapilan tim iddialar ve suclamalar temelsiz_kalmakta, islendigi ve gerceklestirildigi

zaman tamamen vyasal faalivetler kapsaminda degderlendirilecek faaliyetler olarak
gortllecektir. Bu nedenle Bakanhgin atif yaptigi kararlar, somut olayda miisadereyi hakh

gostermek bir yana, basvurucularin milkiyet hakkinin kanunilik, 6ngortlebilirlik, usuli
glivenceler ve olclilillk ilkeleri yoniinden ihlal edildigini teyit etmektedir.

m) Somut olayda usuli glivencelere riayet edilmemistir

156.

157. Bakanlik gériislerinin 13. sayfasinin 3. paragrafinda AIHM ictihadi 6zetlenmis
ise de, somut olayda bu ictihadin 6ngérdigi usuli glivencelerin hicbiri etkili sekilde
saglanmamistir. AiIHM’e gére miisadere gibi miilkiyet hakkina agir miidahaleler ancak
ilgili kisilerin midahalenin kanun disi, keyfi veya makul olmayan sekilde uygulandigina
iliskin savunma ve itirazlarini yetkili makamlar éniinde etkili bicimde ileri stirebilmeleri
halinde Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle bagdasabilir. Oysa somut
olayda Yargitay 3. Ceza Dairesi, CMK m. 303’te sinirh olarak sayilan yetki hallerinin disina
cikarak, misadereye iliskin hilkm{ bozup dosyayi ilk derece mahkemesine géndermek
yerine “dizelterek onama” yoluyla tiim sirketlerin misaderesine karar vermistir.
Boylece Yargitay, yalnizca hukuki denetim yapmakla yetinmemis; sucla baglantisi,
kapsami ve hukuki niteligi derece mahkemelerinde bu sekilde tartisiilmamis yeni ve daha
agir bir misadere sonucunu dogrudan hikmi kendisi tesis etmistir. Basvurucuya bu yeni
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hukuki nitelendirmeye karsi savunma sunma, durusmada dinlenilme, lehe MASAK
raporlarini tartistirma ve daha hafif tedbirlerin yeterli olup olmayacagi konusunda goriis
bildirme imkani taninmamistir. Ayrica derece mahkemeleri ve Yargitay, basvurucunun
TCK m. 54’tin lafzina aykiri uygulama, sirketlerin “esya” sayilamayacagi, genel miisadere
yasagl, sucla malvarligi arasinda illiyet bagi bulunmadigl, iyi niyetli pay sahiplerinin
korunmadigl ve miisaderenin 6lclisiiz oldugu yonindeki temel itirazlarina ilgili ve yeterli
gerekcelerle cevap vermemistir. Bu nedenle miisadere karari, yalnizca maddi hukuk
bakimindan degil, ayni zamanda usuli glivenceler bakimindan da keyfi ve 6ngoérilemez
niteliktedir; gerekceli karar hakki, etkili dinlenilme hakki, cekismeli yargilama ilkesi ve
mudilkiyet hakkinin usuli glivenceleri ihlal edilmistir.

158. Kaldi ki Bakanhk gortslerinin 13. sayfasinin 3. ve 5. paragraflarinda atif yapilan
ictihatlarda, isnat edilen eylemlerin suc olusturup olusturmadiginin kural olarak derece
mahkemelerinin takdirinde oldugu belirtilmis ise de, bu takdir yetkisi sinirsiz degildir.
Derece mahkemeleri, acik keyfilik iceren, sucun maddi ve manevi unsurlarini somut ve
kisisellestirilmis sekilde ortaya koymayan, kanunilik ve 6ngorlebilirlik ilkelerini géz ardi
eden degerlendirmeler yapamaz. AIHM Biiyiik Dairesinin Saban Yasak v. Tiirkiye
kararinda da vurgulandigi (izere, ozellikle teror orgliti Gyeligi gibi agir suclarda,
mahkamiyet icin kisisel ceza sorumlulugu, somut fiil, bilincli ve iradi katilim ile sucun
manevi unsurunun bireysellestirilmis bicimde gosterilmesi gerekir. Somut olayda ise
basvurucular yéniinden suc iradesi ve suc teskil eden somut bir fiil ortaya konulmadan,
bazi basvurucularin suclulugu tespit edilmeden, gecmiste yasal olan ticari, sosyal ve
bagis faaliyetleri geriye doniik sekilde suc deliline doniistiirilmis; buna dayanilarak tim
sirketlerin miuilkiyeti, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (kanunilik) ilkesi ihlal edilerek
Hazine'ye gecirilmistir. Bu nedenle Bakanhgin “derece mahkemelerinin takdir yetkisi”
argimani, somut olayda ortaya cikan acik keyfiligi ve agir miulkiyet hakki ihlalini
mesrulastiramaz.

159. Usuli glivenceler konusunda ayrintili bilgi icin ayrica yukariya bakiniz.

n) TMSF'nin temsilinin gercek pay sahipleri bakimindan etkili giivence
olusturdugu iddiasi tamamen dayanaksizdir

160. Bakanhgin, sirketlerin TMSF vekili araciligiyla istinaf asamasinda davaya
katilmasini basvurucu bakimindan etkili bir usuli glivence olarak géstermesi dayanaktan
yoksundur. Zira TMSF, somut olayda gercek pay sahiplerinin milkiyet menfaatlerini
koruyan bagimsiz ve tarafsiz bir temsilci degil; sirketleri kayyim sifatiyla fiilen yéneten,
devlet adina hareket eden ve nihayetinde sirketlerin Hazine'ye tescili ile Turkiye Varlk
Fonu’na devri siirecinde rol alan kamu kurumudur. Bu nedenle kayyim yetkisini kullanan
TMSF’nin yargilamaya katihmi, basvurucunun miilkiyet hakkini savunan bir glivence
degil, midahaleyi gerceklestiren kamu otoritesinin yargilama sirecindeki uzantis
niteligindedir. Nitekim kayyim yetkisini kullananlar, 667 ve 668 sayili KHK'larla kapatilan
medya sirketleri bakimindan talebe ragmen OHAL Komisyonuna basvuru dahi
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yapmamis; boylece gercek hak sahiplerinin menfaatlerini koruma yéniinde en temel
adimi atmaktan kacinmistir. Bununla da yetinmemis, TMSF avukati sirketlerin
hisselerinin tamaminin miisaderesi icin Yargitay’a temyiz talebinde bulunmus ve bu
talebe dayal olarak tiim sirketler miisadere edilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, basiretli
hicbir tliccar, 25 milyar ABD dolarindan fazla bir degere sahip sirket hisselerinin
(sirketlerin) tamaminin miisadere edilerek miilkiyetin Hazine'ye devredilmesini istemez.
Oysa Bakanlik goruslerinde de belirtildigi gibi, TMSF (kayyim) s6z konusu sirketleri ticari
teamiillere uygun olarak ve basiretli bir tiiccar gibi yénetmek zorundadir. AIHM
ictihadina gore, miilkiyet hakkina agir mtidahalelerde ilgili kisilere yalnizca sekli bir temsil
degil, miidahalenin keyfiligini etkili bicimde tartisabilecekleri bagimsiz, celismeli ve
gercek bir savunma imkani saglanmalidir (AGOSI v. Birlesik Krallik, § 55; Saccoccia v.
Avusturya, § 89). Somut olayda ise TMSF'nin konumu, basvurucunun menfaatleriile agik
bir cikar catismasi icindedir. Devlet kontroliindeki bu kurumun sirketler adina davaya
katilmasi, gercek pay sahiplerinin dinlenilmesi, lehe delillerin tartisilmasi veya
miisadereye karsi etkili itiraz hakkinin kullanilmasi anlamina gelmez. Aksine, bu durum,
miilkiyet hakkina miidahaleye karsi saglanmasi gereken usuli glivencelerin fiilen ortadan
kaldirildigini ve basvurucunun malvarhigina iliskin nihai kararin, gercek maliklerin
menfaatlerini temsil etmeyen bir kamu kurumu araciligiyla mesrulastirilmaya calisildigini
gostermektedir.

o) Hissedarlarin “kacak/firari” oldugu iddiasi dahi milkiyet hakki ihlalini
ortadan kaldirmaz
161. Bakanlik, hissedarlardan Hamdi Akin ipek, Nevin ipek ve Pelin Zenginer’in yargi
makamlari 6nlne c¢ikmadigini ileri stirerek bu hususun orantililik incelemesinde
basvurucu aleyhine dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu argliiman,
miisadere kararinin kanunilik, kisisel sorumluluk ve olcilllik bakimindan tasidigl agir
eksiklikleri ortadan kaldirmaz. Bir kisinin ceza yargilamasinda hazir bulunmamasi,
hakkinda kesinlesmis bir mahkGmiyet karari bulunmadan, suclulugu yargisal olarak
tespit edilmeden ve malvarligi ile su¢ arasinda somut, kisisellestirilmis bir illiyet bagi
kurulmadan tiim sirket paylarinin ve ekonomik haklarinin ortadan kaldirilmasini hakh
gosteremez. Milkiyet hakki, kisinin ceza yargilamasindaki usuli statlisiinden bagimsiz
olarak korunur; “firari” veya “kacak” sifati, devlete genel ve sinirsiz miisadere yetkisi
tanimaz.

162. Somut olayda asil sorun, hissedarlarin yoklugu degil; mahkemelerin bu
savunmalari etkili bicimde incelememesi, MASAK raporlari gibi lehe delilleri
degerlendirmemesi, Yargitay'in durusma yapmadan ve sirketlerin eski yonetici ve
hissedarlari Melek ipek ile Cafer Tekin ipek Tirkiye’de olmasina ragmen, onlara da
savunma imkani tanimadan miisadereyi genisletmesi ve sucla miisadere edilen sirketler
arasinda somut baglanti kurmamasidir. AIHM ictihadina gére de, miisadere tedbirinin
mesru kabul edilebilmesi icin, ilgili kisinin davranisi ile hukuka aykirilik arasinda yeterli
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baglanti kurulmasi ve malikin savunma haklarinin etkili sekilde korunmasi gerekir (AGOSI
v. Birlesik Krallik, § 55; Andonoski v. Makedonya, §§ 36-38). Bu nedenle Bakanligin
“kacak/firari” argiimani, basvurucunun milkiyet hakkina yonelik miidahalenin hukuki
dayanaktan yoksun, keyfi ve 6lclistiz oldugu gercegini degistirmemektedir.

p) Sonuc olarak miidahale ne hukuki ne de dlciiludir

163. Sonuc¢ olarak Bakanlik gorusleri, basvuruya konu miidahalenin niteligini,
agirhgini ve somut olayin belirleyici 6zelliklerini gbz ardi etmektedir. Somut olayda
sirketlerin tamami, TCK m. 54’tin 6ngorilebilir ve sinirl kapsami disinda, tiizel kisiliklerin
ayri hukuki varhg dikkate alinmaksizin “esya” gibi kabul edilerek keyfi bir kararla
miisadere edilmistir. Sucla sirketler, hisseler veya belirli malvarhigr degerleri arasinda
somut, dogrudan ve bireysellestirilmis bir illiyet bagi kurulmamis; hangi sirketin, hangi
tarihte, hangi islemle ve hangi basvurucunun hangi iradi katkisiyla sucun islenmesine
tahsis edildigi agiklanmamistir. Buna ragmen, MASAK Nihai Raporlariyla ¢iritiilen soyut
finansman iddialari esas alinmis; varsayima dayali karar verilmis, sucun manevi unsuru
Saban Yasak v. Tiirkiye kararinda belirtildigi gibi gosterilmemis, gecmiste tamamen
yasal olan bagislar, yatirimlar, vakif, lniversite ve medya faaliyetleri geriye donik
bicimde suc deliline donistirilmustdr.

164. Bakanhgin 18. sayfanin 1. paragrafindaki degerlendirmesi, olcilllk
incelemesini soyut ve varsayimsal kabullere indirgemektedir. Oncelikle, sirketlerin
basvurucularin bilgisi dahilinde FETO/PDY'yi finanse ettigi, orgiite tahsis edildigi veya
finansman odag haline geldigi yonlindeki iddialar somut, kisisellestirilmis ve
denetlenebilir delillerle ortaya konulmamis, varsayimdan ibarettir; adalet varsayima
dayal olarak saglanamaz, adalette varsayima yer yoktur; adalet bir delillendirme islemi

olup, belirtilen iddialarin _hicbiri somut delile dayanmamaktadir. Aksine, dosyada
bulunan MASAK nihai raporlari, sirketlere kaynagi belirsiz para girisi olmadigini, siipheli

para transferi tespit edilmedigini ve terdrizmin finansmani iddialarini destekleyen
herhangi bir veri bulunmadigini géstermektedir. ikinci olarak, genis takdir yetkisi, keyfi
ve genel nitelikte miisadere karari verilmesine izin vermez; miilkiyet hakkina yapilan
midahalenin her haliikarda kanuni, gerekli ve orantili olmasi gerekir. Somut olayda ise
yaklasik 25 milyar ABD dolari degerindeki tiim sirketler grubu, sucla baglantisi
somutlastirilmamis ve yapildiklari tarihte yasal olan bagis ve yatinmlar gerekce
gosterilerek miisadere edilmistir. Bir an icin Bakanligin iddialari dogru kabul edilse dahi,
daha sinirl tedbirlerin neden yeterli olmayacagi tartisilmamis, belirli islem, belirli sirket,
belirli pay veya belirli malvarhgi degeriyle sinirli bir miidahale degerlendirilmemistir. Bu
nedenle, sirketlerin tamaminin misaderesi, basvurucuya asiri ve olagan disi bir kiilfet
yuklemis; kamu yarari ile bireysel miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil
dengeyi tamamen bozmustur. Dolayisiyla Bakanligin “6lcililik” ve “genis takdir yetkisi”
arglimani somut olayda mulkiyet hakki ihlalini hakh géstermez.
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165. Ayrica, haklarinda kesinlesmis bir mahkOmiyet karari bulunmayan
hissedarlarin miilkiyet haklari da ortadan kaldirilmis; Yargitay 3. Ceza Dairesi ise durusma
yapmadan, taraflara yeni hukuki nitelendirmeye karsi savunma imkani tanimadan ve
CMK m. 303'te oOngorilen sinirh  yetkilerini  asarak miisaderenin  kapsamini
agirlastirmistir. Kararda yer verilen “iyi niyetli pay sahipleri ile tictincti kisilerin haklarinin
sakl tutuldugu” yoniindeki soyut ibare ise, ne basvurucu ne de diger hak sahipleri
bakimindan gercek, erisilebilir ve etkili bir koruma saglamaktadir.

166. Bu sartlar altinda, yaklasik 70 yillik ticari faaliyet sonucunda olusan ve 25 milyar
ABD dolarini asan ekonomik varhgin tamaminin kamuya gecirilmesi, belirli bir suc geliri
veya sucta kullanilan belirli bir esyanin miisaderesi olmaktan cikmis; genel miisadere
yasagini ihlal eden, cezalandirici, keyfi ve Olclstiz bir malvarhg tasfiyesine
donlismdstir. Dolayisiyla basvurucuya olagan disi ve asiri bir kiilfet yliklenmis, kamu
yarari ile bireysel miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil denge tamamen
bozulmustur. Bu nedenle miidahale, Anayasa’nin 35. maddesi ile Ek 1 No.lu Protokol’tin
1. maddesini; ayrica Anayasa’nin 36. ve 38. maddeleri ile S6zlesme’'nin 6. ve 7.
maddelerinde giivence altina alinan kanunilik, kisisel ceza sorumlulugu, adil yargilanma
ve mulkiyet hakkinin usuli glivencelerini ihlal etmistir.

Il. SIKAYETLER

167. Basvurucu, isbu gorislere konu basvuruyu Anayasa Mahkemesi'ne sunduktan
sonra, oOzellikle AIHM kararlari ile ortaya cikan giincel gelismeler isiginda, baz
sikayetlerini asagidaki gibi glincelleme ihtiyaci duymaktadir.

A. ADIL YARGILANMA HAKKI iHLALLERI (AiHS m. 6)

1. Kanunla 6nceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde
yargilanma hakki ihlali (AIHS m. 6 § 1)

1. AiHM’e gére, “Sézlesmeye miindemic olan hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak, “mahkeme” her zaman kanunla éngériilmiis olmalidir; aksi halde mahkemeler,
demokratik toplumda kisilerin davalarini karara baglamak icin gerekli olan mesruiyetten
yoksun olurlar” (Lavents v. Latvia, § 81). Kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesi,
atili sucun islenmesinden 6nce kurulmus mahkeme 6niinde yargilanma hakkini kapsadigi
gibi, yargilamanin “6nceden Parlamento tarafindan kabul edilmis yasalara” (ceza usul
kurallarina) uygun olarak strdlrilip tamamlanmasi hakkini da kapsar. Bu acidan,
onceden kabul edilmis usul yasalari bulunmali ve yargilama usul yasalarinda 6ngérilen
usul kurallarina uygun olarak ydrattlip tamamlanmalidir (Coéme and others v.
Belgium).

2.  Kural olarak, hakimler tyesi olduklari mahkemeden, gorev siireleri dolmadan,
sadece Ust bir mahkemeye secilmeleri ya da mahkemelerin reorganizasyonu durumunda
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veya gorev sirelerinin dolmasi nedeni ile ya da kendi talepleri ile alinabilir. Bir
mahkemenin Uyeleri bu durumlarin disinda goérevden alinirsa bu uygulama
mahkemelerin bagimsizligini ortadan kaldirir; bir hakimin atandigi mahkemede gorev
stresi doluncaya kadar gorev yapma glvencesi, bagimsizigin sartlarindan biridir
(Campbell and Fell v. The United Kingdom, § 78). Disiplin sorusturmasi yoluyla gérevden
alinma veya meslekten ihraca gelince, “hdkimler, sadece cok ciddi gerekce ve somut
bulgulara dayali kusurlu veya sucg olusturan davranislari ya da yetersizlikleri nedeniyle ve

ancak adil bir yargilama sonucu aciga alinabilir veya meslekten cikarilabilirler.”?.

3. Sirketlerin eski yonetici ve Hissedarlari Cafer Tekin ipek ve Melek ipek hakkinda
karar veren Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ozel
Yetkili 4. Ceza Dairesi ile Basvurucunun miilkiyet hakkina da etki edecek sekilde karar
tesis eden Yargitay 3. Ceza Dairesi (C.D.) kanunla dnceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme niteliklerinden yoksun olup, bu nedenle AIHS m. 6 § 1 ihlal edilmistir. a-) 12
Subat 2015 tarihli HSK karari ile Tirkiye genelinde 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri
gorevlendirilmistir. Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri kurulmadan 7 giin énce, 5 Subat
2015 tarih ve 170 sayili HSYK 1. Daire karari ile Tiirkiye genelinde 2. Agir ceza mahkemesi
Uye ve baskani 173 hakim gérevden alinip yerlerine yeni hakimler atanmistir. 7 glin sonra
da HSYK 1. Dairesi 224 sayili idari karar ile Tirkiye genelindeki tim 2. Agir ceza
mahkemeleri ile bir yargi cevresinde tek agir ceza mahkemesi bulunuyorsa o mahkemeyi
ozel yetkili agir ceza mahkemesi olarak yetkilendirmistir. b-) Somut olayda sirketlerin
eski yonetici ve hissedarlarini yargilayan ve miisadere karari veren Ankara 24. Agir ceza
mahkemesi ve Ankara 4. Ceza Dairesi de benzer sekilde ve hissedarlar suclandiktan
sonra kurulmus (Basvuru Fromuna EK-1, §§ 55-57, 94-96), liyeleri 6zel olarak segilip
atanmis mahkemelerdir. Hatta istinaf mahkemesinin 6zel yetkili mahkeme olarak
gorevlendirilebilmesi icin, bir HSK karari dahi yoktur; bu yetkilendirmenin hicbir
dayanagi yoktur. c-) Saniklar temyiz talebinde bulunduktan sonra (Basvuru Fromuna
EK-1, § 102) yetkilendirilen Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan temyiz incelemesi
yapilarak talep reddedilmistir. Boylece, hissedarlari yargilayip mahkam eden ilk ve ikinci
derece mahkemeleri ile temyiz talebini reddeden Yargitay 3. C.D. kanunla 6nceden
kurulmus mahkeme niteliklerinden yoksundur. Ayrica, Yargitay 3. Ceza Dairesi CMK m.
303’tin kendisine tanidigi yetkileri asarak, misadere yoniinden kararin bir kismini bozup,
ilk derece mahkemesine géndermek yerine, kendisi karar vermis, yetkilerini asmis,
basvurucu aleyhine sonuc¢ doguracak sekilde karar vermistir. AIHM’e gére, yargi yetkisini
ve mahkemenin karar verme sinirlarini belirleyen i¢c hukuk kurallarindan ciddi sekilde
sapllmasi, “kanunla kurulmus mahkeme” ilkesini ihlal eder (Sokurenko ve Strygun v.
Ukrayna, nos. 29458/04 ve 29465/04; Veritas v. Ukrayna, no. 39157/02). Somut olayda
da tamamen bu yasanmistir. d-) 2 yil 4 ay sliren ilk derece mahkemesi oniindeki
yargilamada defalarca mahkeme Uyeleri degismis, 22 celsede toplam 11 farkli Gye gérev

2 @UNHumanRights - 27/7/16 - 09.00
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yapmistir. Esasa iliskin yargilama islemleri yeni atanan {yeler huzurunda
tekrarlanmamistir. 15 Ocak 2014 ile 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda 25 000'den fazla
yargl mensubu, gorev siireleri dolmadan ve cogunlugun talepleri olmadan, calistiklari
mahkemeden alinip baska il ve mahkemelere atanmislardir. Bu uygulamalar hakimler
Uzerinde chilling effect (caydirici etki) yapmistir. e-) Ankara 4. Ceza Dairesinin tyeleri de
dort yillik stire dahi dolmadan defalarca degistirilmistir (Bagsvuru Fromuna EK-1, §§ 94-
95). f-) Onlarca hakim verdikleri bazi kararlardan hemen sonra calistiklari mahkemeden
alinip baska il ve/veya mahkemelere atanmistir; buna istinaf mahkemeleri de dahildir.
Tirkiye'de HSK otoritesi altinda gorev yapan ilk ve ikinci derece hakimlerinin belirli bir
mahkemede belirli bir stre calisma glivencesi yoktur. Bir istinaf mahkemesi hakimi,
heniiz 9 ay calistigi bir mahkemeden HSK karari ile alinip ilk derece mahkemesine
atanabilmektedir. Buna hissedarlari yargilayan ve miisadere karari veren ilk ve ikinci
derece mahkemeleri de dahildir. Bu uygulamalar da somut olayda karar veren hakimler
Uzerinde chilling effect (caydirici etki) yapmistir. g-) 667 sayih KHK m. 3 hikmi ile
Anayasa'nin 139. maddesindeki hakimlik glivencesi askiya almistir. Hicbir sorusturma ve
yargilama yapmadan, HSK ve Yargitay Birinci Baskanlk Kurulu, hakimleri ve Yargitay
Uyelerini istedigi an meslekten ihra¢c edebilmistir. Bu sekilde 5000 civarinda yargi
mensubu meslekten ihrac edilmis olup, ihrac islemleri 31 Temmuz 2022 tarihine kadar
devam etmistir”. Bu uygulamalar da somut olayda karar veren hakimler (zerinde
chilling effect (caydirici etki) yapmistir. Bu nedenle somut olayda karar veren ilk ve ikinci
derece mahkemelerindeki yargiclar, karar verdikleri tarihlerde hakimlik teminatindan
yoksun olarak karar vermislerdir. h-) Yargitay’in tiim Gyelerinin tyelikleri 23.7.2016'da
yasa ile sonlandirilmis, Turkiye iki glin Yargitaysiz kalmis ve 25.7.2016'da yeni bir Yargitay
olusturulmustur; buna 3. Ceza Dairesi de dahildir. Somut olayda karar verenler dahil 25
Temmuz 2016 tarihli yeni Yargitay Gyeleri, 9 gin dnce yapisi degistirilen HSK tarafindan
secilmistir. 16 Temmuz 2016 sabahi 5 HSK Uyesi ile 4 yedek Uyesi, hicbir sorusturma
yapilmadan, savunmalari alinmadan, sucistii hali olmadan, hakimlik glivenceleri yok
sayllarak tyeliklerine son verilmistir; bdylece geriye kalan ve muhalif olmayan 17 {iye
yeni Yargitay Gyelerini secmistir (6zellikle bkz. Reczkowicz v. Poland®, Advance Pharma
sp. z 0.0. v. Poland®, Tuleya v. Poland®). 21 liyeli 3. Ceza Dairesi'nde bes kisilik karar
organi (le siege de cinq juges) her defasinda [kanunla 6nceden degil] bir yargic tarafindan
belirlenmektedir. Daire baskani kendisi sabit kalmak kaydi ile binlerce 5 kisilik ylzlerce
karar organi olusturabilmekte olup, hicbir Gyenin belirli bir dosyada yargilamanin
basindan sonuna kadar lye olarak gorev yapma glivencesi de yoktur. Baskan, ayni
dosyada istedigi an istedigi Uyeyi degistirebilmektedir. i-) Yargitay'in ve 3. Ceza

» https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220609-6.pdf

% Reczkowicz v. Poland, no. 43447/19, 22 July 2022.

31 Advance Pharma sp. z o.0. v. Poland, no. 1469/20, 3 February 2022.

32 ECtHR, Tuleya v. Poland, nos. 21181/19 and 51751/20, 6 July 2023, § 337; Ayrica bkz. Watesa v. Poland,
no. 50849/21, 23 November 2023, §§ 168-176.

68


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220609-6.pdf

Dairesi'nin tim Uyelerinin Uyeligine 23 Temmuz 2016 tarihli yasa ile son verilip,
Yargitay’a 25 Temmuz 2016'da yeni 267 lye secimi yapildigi icin temyiz mahkemesi de
bagimsizhgini da kaybetmistir. j-) Yargitay 1. Baskanlk Kurulu dairelerde calisan Gyelerin
gorev yaptiklari daireyi istedigi zaman degistirebildigi icin hicbir Gyenin bir dairede belirli
bir stire calisma glivencesi yoktur. k-) Hakimleri dis baskilara karsi koruyacak herhangi
bir glivence de mevcut degildir; Emniyet Genel MudurlGgl ve bazi valiliklerin yazilari
veya bazi gazetecilerin haberlerinden hemen sonra hakimler hakkinda sorusturma
acilabilmekte ve calistiklari mahkemedeki gorevlerinden alinabilmektedirler. I-) Somut
olayda karar veren ilk derece mahkemesi lehe olan resmi evraklara (MASAK 1-12
Raporlari) temelsiz bir gerekce ile dayanmayi reddedip, aleyhe olan ve MASAK nihai
raporlari ile clritilmis iddialarin bulundugu 2014 tarihli MASAK 6n raporundaki
iddialara dayanmistir; iddianamede olmayan, durusmalarda tartisiimayan ve savciligin
esas hakkindaki miitalaasinda yer verilmeyen yeni iddialar treterek bireyleri bir taraftan
Uretilmis bu iddialarla suclamis (savci) diger taraftan da hakim roliine birlinerek bu
iddialarin sabit olduguna hikmedip (yargic), Urettigi suclamalara dayali olarak
hissedarlari mahkim etmis ve miisadere karari vermistir; uydurulmus bu iddialara dayali
sekilde tim malvarhginin misaderesine de karar vererek tarafsizigini acikca
kaybetmistir (Basvuru Fromuna EK-1, §§ 71-72, 88-91). m-) Ayni uygulamaya Yargitay 3.
C.D. de basvurmus, MASAK raporlari kesin sekilde ispatlanmis olmasina ve dosyada
hicbir delil olmamasina ragmen, “sirketlerde kaynagi belli olmayan yiiksek miktarda
para transferlerinin oldugu, [...] érgtitiin yurt disi yapilanmalarina para génderdigi” gibi
ilk derece mahkemesi kararinda dahi olmayan yeni iddialar tretip (Basvuru Fromuna
EK-1, § 103), iddia makami gibi hissedarlara yeni suclamalar atfedip, sucladiktan sonra
bu iddialara da dayanarak hem mahk{miyet kararini onamis hem de misadere kararini
tiim sirketlere tesmil ederek, Koza-ipek Grubu sirketlerinin tamaminin miisaderesine
karar vermis ve tarafsizligini kaybetmistir. Ceza yargilamasinda mahkemeler iddianame
ve iddia makaminin talepleriyle baghdir; iddia makaminca ileri strilmeyen bir hususu
re’sen glindeme getirip karara baglamalari, mahkemeleri fiilen savcilik makaminin yerine
gecirir ve tarafsizlik gériinimuand ortadan kaldirir (Ozerov v. Russia, no. 64962/01, 18
Mayis 2010, §§ 53-55; Karelin v. Russia, no. 926/08, 20 Eylul 2016, §§ 72-84). Somut
olayda da bu yasanmis olup, belirtilen sekilde karar veren ilk derece mahkemesi ve
Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafsizigini kaybetmistir. n-) 696 s. KHK ile Yargitay'in
kompozisyonu degistirilmis (AY m. 142), bu KHK ile 6 ay icerisinde secilmesi gereken 100
Yargitay Uyesi bu stire 20 giin gectikten sonra secilmis olup, bu tiyelerden 3’G Yargitay 3.
Ceza Dairesi Uyesi olarak basvurucularin temyiz talebini karara baglamis ve misadere

karar vermis (Ali_Nevzat Acikqéz, Nazim Durmaz ve Kenan Zeybek)* ve kanunla
onceden kurulmus mahkeme ilkesi bu nedenle de ihlal edilmistir (Bu konuda bkz. AIHM,

Oleksandr Volkov c. Ukraine, no. 21722/11, § 109 ; Catana c. République de Moldova,

3 https://www.son.tv/haber-389205/
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no. 43237/13, 21 février 2023, §§ 68, 70, 79-80 ; Thierry Marius Ghera c. France, no.
34870/23, communiqué le 15 octobre 2025). o-) Tim mahkemeler, hicbir yargilama
islemi yapmadan, sadece 667 ve 668 sayili KHK hiikiimleri ile terér 6rgitiine ait olduklari
(aidiyet, tye) kararlastirilan Gniversite, vakif ve basin kuruluslarina gecmiste yapilan
bagis ve yatirimlari ter6ér o6rgltinin finansmani olarak sayip, yiritme erkinin
nitelendirmesini hicbir sekilde sorgulamadan, mutlak sekilde bu nitelendirmeye uyma
ve suc delili sayip mahkGmiyete ve miisadere kararina dayanak yapmalari nedeni ile de
bagimsiz mahkeme ilkesi ihlal edilmistir. Tim bu nedenlerle, somut olayda karar veren
mahkemeler kanunla dnceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsizlik niteliklerinden yoksun
olup, bu nedenle adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

4. Ayrica, SPK ve vergi mevzuatina muhalefet suclari acisindan 6zel yetkili
mahkemeler bulunmakta olup, bu kanunlara aykiri oldugu iddia olunan eylemler, 6zel
yetkili mahkemeler yerine agir ceza mahkemesince yargilanip mahk(miyet hikmu

kuruldugu icin kanunla onceden kurulmus mahkeme éniinde vyargilanma hakki bu
nedenle de ihlal edilmistir.

2. Ayni konuda birbiriyle celisen kararlar nedeniyle adil yargilanma hakki
ihlali (AIHS m. 6 § 1)

5. Yargitay 16. Ceza Dairesi tamamen benzer olan yargilamalarda 2018 yilinda
verdigi onlarca kararda, 17-25 Aralik 2013 tarihi 6ncesi faaliyetlerin 6rgiit tyeligine delil
olamayacagina karar vermis ve bu kararlar kesinlesmistir (Y 16. C.D., 29.5.2018 tarih ve
2018/106:E - 2018/1709:K sayili karar; Yargitay 16. Ceza Dairesi 2017/3267 E., 2018/769
K.; 2017/3985 E., 2018/770 K.; 2017/3644 E., 2018/821 K.; 2017/3284 E., 2018/897 K.;
2017/4041E., 2018/930 K. ; 2017/4047 E. , 2018/932 K. ; 2017/4240 E. , 2018/1056 K.;
2017/4156 E. , 2018/1131 K. ; 2017/3773 E. , 2018/1172 K. ; 2017/3683 E., 2018/1246
K., 2017/1862 E., 2017/5796 K., 2018/103E., 2018/474 K. , 2017/1861 E. , 2018/294 K. ,
2017/3335 E. , 2018/361 K., 2017/4046 E., 2018/931 K.; 2018/4 E., 2018/1470 K.,
2017/4240 E. , 2018/1056 K.). Oysa somut olayda hissedarlara atfedilen ve gerekceli
kararda ve Yargitay [misadere dahil] kararinda dayanilan bircok iddia 2003-2006
yillarina ait oldugu gibi, vakif 2009 vilinda, Universite ise 2011 vilinda kurulmustur.
Temyiz mercii, ikna edici sekilde hicbir gerekce gostermeden, daha once verdigi
kararlardan neden ayrildigini aciklamadan, 6zellikle 2003-2006 yillarina iliskin iddialara
dayanarak temyiz talebini reddettigi ve 2013 dncesine ait yasal faaliyetleri suc olarak
gordiigl icin, ayni konuda birbiri ile tamamen celisen kararlar ortaya cikmis ve adil
yargilanma hakki ihlal edilmistir (Beian v. Romania, § 39). Oysa yliksek mahkemelerin
ana gorevlerinden biri de ictihat birligini saglamak olup (Zielinski and Pradal & Gonzalez
and others v. France [GC], § 59), bu durum bireylerin mahkemelere olan giivenini tesis
etmenin ve hukuksal glvenlik ilkesinin de bir geregidir.

3. Gerekeeli karar hakkinin ihlali (AIHS m. 6 § 1)
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6. Ozellikle istinaf ve temyiz dilekcelerinde acikca ileri siriilen ve yargilamanin
sonucunu esastan etkileyecek bircogu insan haklarina iliskin onlarca argiiman,
kararlarda belirtiimeden ve cevaplandirilmadan istinaf ve temyiz talepleri reddedildigi
icin gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir (Van de Hurk v. The Netherlands, § 61; Hiro
Balani v. Spain, § 28; Higgins and others v. France, § 43).

4. AIHSM.6§2

7. 667 ile 668 sayih KHK’larla kapatilan vakif, tniversite ve basin kuruluslari
hakkinda, bahse konu KHK’larda kullanilan ifadelerle, bu tlizel kisilikler yargilanmadan
teror orgiti Gyesi (aidiyet) ilan edildikleri icin masumiyet karinesi de ihlal edilmistir
(“[...] Eethullahci Terér Orgtitiine (FETO/PDY) aidiveti, iltisaki veya irtibati belirlenen [...]
listelerde yer alan basin kuruluslari, vakif ve dernekler ile vakif yliksek6gretim

kurumlari kapatilmistir.”). Ayrica, somut olayda hissedarlar Hamdi Akin ipek, Nevin ipek
ve Pelin Zenginer hakkinda herhangi bir mahk(miyet karari olmadan, suclu sayilarak
sirketlerdeki hisseleri miisadere edildigi icin de masumiyet karinesi ihlal edilmistir.

B. MULKIYET HAKKI iHLALLERI

8.  a-) Yasal sartlarinin olustugunu gosteren en kiiclik maddi olgu gosterilmeden,
tamami islendigi zaman yasal olan bagis ve yatirimlar suc delili sayilip, genel miisadere
seklinde tim sirketler hakkinda miisadere karari verilmistir. Bu karara 6zellikle 2015
oncesi bazi vakif, dernek ve Universiteye yapilan yasal bagislar ile medya sirketlerine
yapilan yasal yatirimlar dayanak yapilmistir. AIHS m. 7 ve Anayasa m. 38 §§ 1 ve 9
hiiktimlerine aykiri olup, bahse konu miisadere karari yasal dayanaktan yoksundur. ilk
derece mahkemesi ile Yargitay’in uydurdugu iddialar haric, miisadereye dayanak yapilan
ve MASAK Raporlarinda da yer verilen eylemler sadece ve sadece, 26 Ekim 2015 6ncesi
vapilan yasal bagislar ile yasal yatirnmlardir. Bunlarin disinda somut hicbir suc delili
yoktur. Tamami islendigi zaman yasal olan ve temel bir insan hakkinin kapsaminda kalan
(AIHS m. 10 ve 11) faaliyetlere dayali olarak tiim sirketlerin miisaderesine karar verildigi
icin, yasal dayanaktan yoksun sekilde miilkiyet hakkina miidahale olusturan bu karar
nedeni ile mulkiyet hakki ihlal edilmistir. b-) Genel miisadere Anayasa tarafindan
yasaklanmis olmasina ragmen (AY m. 38 § 9)*, ilk derece mahkemesi ve Yargitay 3. Ceza
Dairesi, hicbir yargilama islemi yapmadan, kendilerinin uydurdugu iddialara dayali olarak
sirketlerin tamamini (tek mal varligini) muisadere etmistir. Tim sirketlere yonelik
miisadere karari vermis olmasi nedeni ile, milkiyet hakkina yénelik bu miidahale [genel
misadere] Anayasa tarafindan yasaklandigi icin, yasal dayanaktan yoksun olup, bu
miidahale nedeni ile de milkiyet hakki ihlal edilmistir. ¢c-) Miisadere, ceza hukuku

anlaminda bir ceza olup, ancak adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun bir yargilama

3 Anayasa m. 38 § 9: “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.”
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sonrasi_miuisadereye hiikmedilebilir. Unutulmamalidir ki, miisadere edilen sirketlerin

2015 yilindaki reel degeri 25 milyar dolardan fazla belirlenmis altin rezerv ve kaynagi
olup, glinlik 1 milyon euro’dan fazla gelir elde etmektedir. Grubun banka hesaplarinda
600 milyon dolar nakit para bulunup, herhangi bir kredi borcu yoktu. ipek Ailesinin ise
sirketlerden 500 milyon dolardan fazla kar payi alacagl bulunmakta idi. Aradan 7,5 yil
gectigi dikkate alindiginda, sirf altin Giretiminden yaklasik 3 milyar dolar gelir elde edilmis

olmasi gerekir. Minimum 28 milyar dolar miktarindaki sirketlerin miisaderesine iliskin
yargilamaya her haliikdrda AIHS m. é6’da éngériilen giivenceler uygulanir. Miisaderesi

istenen miktar iddianamede 1,5 milyar Tirk Lirasi olmasina (75 milyon euros) ve ilk
derece mahkemesi ile Yargitay 3. Ceza Dairesi tim sirketlerin miisaderesine karar
vermistir. Buna ragmen, ceza muhakemesi hukukunda “davasiz yargilama olmaz ilkesi”
ihlal edilerek, ilk derece mahkemesi 6nce savci rolline biriinip dosyada olmayan,
durusmalarda tartisiimamis iddialar Uretip bu iddialari gerekceli kararda miisadere
kararina dayanak yapmistir (Bagsvuru Fromuna EK-1, §§ 88-92).

9. Ankara 24. Agir ceza mahkemesi, savcilik suclamasi ve talebinde yer almayan,
“sirketleri [bir_btitiin_olarak] FETO/PDY’nin_amaclarina tahsis ettigi” iddiasina dayali

olarak, tum sirketlerdeki hisselerin muiisaderesine karar vermistir (Basvuru Fromuna
EK-17, s. 495). Boylece hem tarafsiz mahkeme ilkesi hem cekismeli yargilama ilkesi hem
de dosyada olmayan uydurulmus delillere dayal karar vererek acikca kevfi yargilama
nedeni ile de adil yargilanma hakki, miisadereye iliskin gerekge acgisindan ihlal edilmistir.
Yukarida AiHS m. 6 altinda belirtilen ihlallere ek olarak tiim bu vargisal giivenceler ihlal
edilip, talepte dahi olmayan oranda tiim malvarhiginin miisaderesine karar verildigi icin
mulkivet hakki ihlal edilmistir.

10. ik derece mahkemesinin yaptigi gibi, Yargitay 3. Ceza Dairesi de 6énce iddia
makami rolline biriunup, muddei gibi tim sirketlerin (mallarin) misaderesi gerektigi
iddiasinda (suclamada) bulunmus (tarafsizligini kaybetmis), olay ve olgular tretip onlari
nitelendirmis, kanunlara gére sadece hukuki denetim yapmakla yetkili iken, yasalari
cigneyip, yetkilerini asarak kendiliginden olay ve olgu denetimi yapmistir. Sadece hukuki
denetim yapmakla yetkili bir organ, ayrica ilk derece mahkemesi rolline biriinerek
olgusal iddia ve suclamalarda bulunup daha sonra da bu iddiayr basvurucu tarafa
bildirmeden, onun savunmasini almadan, bu konuda durusmali yargilama yapmadan,
cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri dahil adil yargilama hakkinin hicbir
glivencesine saygl gostermeden, hakkinda mahkOmiyet karari verilen hissedarlara ait

sirketlerdeki_hisse paylarina_degil de, tim_sirketlerin_miisaderesine karar vermistir.

Boylece, miilkiyet hakkina iliskin hicbir yargisal glivenceye (procedural guarantees) saygi
gosterilmeden musadere karari verilmis ve mlkiyet hakki ihlal edilmistir. Yargitay 3.
Ceza Dairesi 6nce “miiddei” sonra da “mahkeme” sifatina biirlinerek tarafsiz mahkeme
niteligi kaybetmis, yukarida AIHS m. 6 altinda belirtilen tiim ihlallere ek olarak, durusmali
yargilama, cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri gibi yargisal glivencelerin
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tamamini ihlal ederek bu karari vermis ve mulkiyet hakkinin gerektirdigi tiim yargisal
glivenceleri ihlal etmistir. d-) Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nin 09.06.2017 tarih,
2014/119687 Sorusturma 2017/19777 Esas sayili iddianamesi ile 1.5 Milyar TL'lik kismin
sirket ortaklarinin ortaklik paylarindan baslamak tizere TCK'nin 55/2 maddesi geregince
misaderesi istenilmis olup, bahse konu tarihte bu miktar, tim sirketlerin mal varliginin
% 10’un altinda bir miktara tekabiil etmektedir. iddianame tarihi olan 9 Haziran 2017
itibari ile Koza-ipek Holding Grubu sirketlerinin %90’lik mal varlig (izerinde hicbir
suclama bulunmamasina ragmen, kayyim tedbiri 14 Nisan 2023 tarihine kadar herhangi
bir iddia ve mahkeme karari olmadan, yaklasik 6 yil daha devam ettirilip, kar ve temetti
elde etmeleri illegal sekilde engellendigi gibi, 6 yil boyunca %90 mal varhigini kullanmasi
ve istedigi gibi tasarrufta bulunmasi da yasa disi sekilde engellenmis ve miilkiyet hakki
bu nedenle de ihlal edilmistir. e 26 Ekim 2015 tarihinden miisadere kararinin kesinlestigi
14 Nisan 2023 tarihine kadar yaklasik 7 yil 6 ay siiresince temettii ve kar pay1 6denmedigi
ve bu 6dememenin hicbir yasal dayanagi bulunmadigi icin mulkiyet hakki bu nedenle de
ihlal edilmistir. Hatirlatmak gerekir ki, kayyim atama karari sadece gecici bir tedbir olup,
bu kararin uygulandigi slire boyunca hissedarlar s6z konusu ticari sirketlerin hukuken
gecerli hissedari, mal sahibidir. f-) Basin sirketleri Anayasanin 30. Maddesi
yasaklamasina ragmen miisadere edildigi icin, basin sirketleri acisindan miisadere karari
bu nedenle de yasal dayanaktan yoksundur.

C. KANUNSUZ SUC VE CEZA OLMAZ iLKESININ iHLALI (AiHS m. 7)

11. Olaylar kisminda aciklandigi gibi, hissedarlara atfedilen faaliyetlerin tamami 26
Ekim 2015 6ncesine iliskin olup, bu tarihten sonra kendilerine atfedilen hicbir eylem,
suclama veya faaliyet yoktur.

12. Toplumu dehsete diisliren tirden siddet eylemlerinin varligi, bir teror
orgiitiintin olmazsa olmaz nitelikleri arasindadir. Bu kural, TCK m. 314 ile TMKm. 1ve 7
(Bkz. Parmak ve Bakir v. Ttirkiye, §8 71-75) ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin
1999 tarihli kararinda acikca ifade edilmistir: « Violence or threat of use violence are

35

essential components of a terrorist organization. »> (“Siddet veya siddete basvurma
tehdidi bir terér orglitlintin olmazsa olmaz unsurudur.”). Bir organizasyon hakkinda,
teror Orglitl veya suc o6rglitl olmadigl yoniinde verilmis ve kesinlesmis bir yargi karari
varsa, aksi yonde verilecek ve kesinlesecek yeni bir yargi kararina kadar veya [en
azindan] toplumun tamami ya da buylk cogunlugunun bilecegi ve toplumu dehsete
dustrecek tirden bir siddet eyleminin (tedhis) gerceklestirilecegi tarihe kadar, bahse
konu olusum teror 6rgiitli olarak nitelendirilemez; bireyler de bu olusumla su ya da bu

sekildeki iliskileri nedeniyle terdr orgtiti tyeligi ile suclanamaz. Bu durum, hukuk devleti,

% The Recommendation 1426 (1999) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, ‘European
democracies facing up to terrorism’, 23 September 1999, § 5 (http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-EN.asp?fileid=16752&lang=en).
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suc ve cezalarin yasalligl, ceza yasalarinin gecmise yirtmezligi ilkesi ile hukuksal
guvenlik, ceza yasalarinin 6ngortlebilirligi ve kesin hiikmiin etkisi ilkelerinin geregidir.

13. Miisadere dayanak kabul edilen faaliyetlerin tamami 26 Ekim 2015 ve 6ncesine
iliskindir. Mahkemelerin uydurdugu ve durusmalarda tartisiimamis iddialar haric, esas
itibari ile basvuruculara atfedilen faaliyetler 2009-2015 arasi "ipek Universitesi'ne
183.953.822,33 TL; Koza-ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi'ng 29.791.767,72 TL;

Kimse Yok Mu Dernegi'ne 300.000 TL; Halidive Egitim Vakfi'na 37.000,00 TL; Medya
Dernegi'ne 35.000,00 TL olmak lizere, 23 Temmuz 2016 sonrasi KHK'larla kapatilan

Universite, vakif ve derneklere toplam 214.117.590,05 TL bagis ve yardim yapilmis

olmasidir.» Buna ek olarak, 26 Ekim 2016 &ncesinde Koza-ipek Medya Grubu
blinyesindeki basin sirketlerine, zarar eden basin kuruluslarini kara gecirmek ve marka
degerini artirmak icin yapilan ticari yatirmlardir. Tim MASAK Raporlari ve dosya
icerigindeki tek delil bu bagis ve yatirim faaliyetleri olup, bahse konu bagis ve yatirimlarin
yapildig1 tarihte mahkeme karari ile saptanmis “FETO/PDY” isminde bir terdr orgiitii
yoktur (llicak v. Tiirkiye (no. 2), §§ 139, 141; Yasin Ozdemir v. Tiirkiye, § 40; Atilla Tas
v. Tiirkiye, § 134). Es ifade ile, hissedarlara atfedilen bu faalivetler islendigi zaman

tamamen vyasal faalivetler olup, vasal faalivetlerin_mahkimiyete dayanak yapilmasi
nedeni ile kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.

14. Ayrica, hissedarlar, 2003-2006 villarina iliskin iddialarla da suclanmis ve
cezalandirilmis olup, 24 Haziran 2008 tarihli kesin hikiimle, hissedarlarin iye oldugu
iddia olunan 6rgitin suc o6rgitl olmadig saptandigi gibi, 2009 yilinda da bahse konu
eylemler nedeniyle acilan davanin ortadan kaldirilmasina hitkmedilmis ve bu karar da
kesinlesmistir. Bu olgulara ragmen, hala 2003-2006 yillarina iliskin iddialarin atili suca
dayanak yapilmasi nedeniyle de kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.

15. Somut olayda hissedarlarin, bagis ve yatirimlarin vapildigi tarihlerde heniiz
varligi ilan edilmemis bir orgilite Uyelikle suclanmasi akla aykiri olacag gibi, terér

Orgltine Uyelik sadece bilerek ve isteyerek, 6zel kastla islenebilen bir suctur. Bu
nedenle, 6rgit Uyeligi ile suclanabilmek icin, sucun manevi unsurunun olustugunun
somut delillerle gosterilmesi gerekir. Teror 6rgitindn varligl, sucun manevi unsurunun
ispati agisindan son derece 6nemlidir; her ne kadar Tirk Hukuku 6rgiit Gyeliginden
mahkdmiyet icin, 6rgitin varliginin yargisal tespitini 6n sart olarak gérmese de, bireyin
bilerek ve isteyerek bir teror 6rgltiine liye olundugu, ancak o 6rgltiin terér orgiti
olarak bilindigi durumda miimkiin olabilir. Somut olayda bu durum 15 Temmuz 2016
tarihli darbe girisimi ile ortaya cikmis olup, sirketlerin eski yonetici ve hissedarlarina
atfedilen ve miisadere kararina dayanak yapilan tiim iddialar, faaliyetler ve bagislar 26
Ekim 2015 6ncesine iliskindir. Bu nedenle, bagislarin yapildigi tarihlerde sirketlerin eski
yOnetici ve hissedarlarinin s6z konusu yapinin terdr orgttt oldugunu bildikleri somut
delillerle gosterilmeli, bu durumu bilmelerine ragmen, bilerek ve isteyerek orglt icinde
kalmaya ve terér amacini gerceklestirmeye yarayacak sekilde 6rglite destek vermeye
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devam ettiklerinin gosterilmesi gerekir (Saban Yasak v. Tiirkiye [BD], §§ 202 vd.). Bu da
somut olayda imkansiz olup, dosyada aksini gbsteren herhangi bir somut delil baslangici
dahi yoktur; zira 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ilk kararlastirildigi zaman
dilimi, iddianamelere gore, Kasim 2015 olup, hissedarlarin sorumlulugunun bittigi
tarihten bir ay sonrasidir.

16. Bagis ve yatirnmlarin yapildigi tarihte [olmayan] bir 6rglite Gyelik acisindan,
sucun manevi unsurunun olusmasi mimkiin degildir. Zira bireyler 15 Temmuz 2016
oncesi bu yapinin bir terér orgiiti oldugunu bilerek ve isteyerek hareket etme
imkanindan yoksundular; bu tarihten 6nce islenmis tedhis eyleminin bulunmamasi ve 24
Haziran 2008 tarihli kesin hikmiin varhigl bu kabuli zorunlu kilmaktadir. 2008 tarihli
kesin hikiim yurtrlikte kaldigi stirece, bireyler bu hilkkme gilivenerek hareket etme
hakkina sahiptirler. Dolayisi ile delil olarak dayanilan ve Ekim 2015 ve 6ncesine ait yasal
faaliyetler, iddia veya olgularin ter6r orglitli Gyeligi suclamasina dayanak yapilmasi ve
mahk(dmiyet kararinda esas alinmasi «kanunilik ilkesine» aykirilik olusturacagi icin bu
nedenle de kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir. Zira, teror 6rgliti Gyeligi
sucu acisindan 6zel kast (bir organizasyonun terér 6rgiitii oldugunu bilerek ve isteyerek
hareket etme) veya manevi unsur olmadan bu suc olusmaz. Ayrica mahk{miyet
hikmiine dayanak yapilan (islendigi zaman yasal) faaliyetler de teror orgiitiine Gyelik
sucunun maddi unsurunu olusturmaz. Kisaca, somut olayda maddi ve manevi unsuru
olusmamis ve islenmemis bir suc nedeniyle iki basvurucu mahkdm edildigi icin kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.

17. Misadere kararina dayanak yapilan faaliyetlerin tedhis veya terér eylemleriyle
hicbir ilgisi olmadigi gibi, adi su¢ dahi olusturmamaktadir. Hissedarlarin mahk{miyetine
dayanak yapilan Tiirk Ceza Kanunu m. 314 § 2 hiikmdi genis, keyfi ve 6ngorilemez sekilde
yorumlanip uygulandigi icin AIHS m. 7 [hatta 10 ve 11] anlaminda « kanun » niteligine
sahip olmayip (Demirtas v. Turkey, n° 2), hissedarlar «kanunsuz» sekilde
cezalandirilmis, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir. Sonuc olarak, icra
edildigi tarihlerde tamami yasal olan faaliyetler (vakif kurma ve yénetme, vakfa, dernege
ve (iniversiteye bagis, medya sirketlerine yatirim, vb) mahkGmiyete esas alindigi icin, atili
sucun maddi ve manevi unsurlari olusmadan hiikiim verildigi icin AIHS m. 7 acikca ihlal
edilmistir.

18. SPKile ilgili suclamaya gelince, yapilan tiim denetimlere goére, « genel yonetim
giderlerinin » « masraf» olarak sirket bilancosuna yansitilmasinin SPK ve Vergi
mevzuatina aykiri hicbir yoniinin bulunmadigi saptanmis olmasina ragmen, bu hususun
da suc delili olarak gosterilip, cezalandirmaya dayanak vyapilmasi, ilgili yasal
diizenlemelerin mahkemelerce keyfi ve genis yorumlanip (AIHS m. 7 anlaminda
« yasa » niteliginden yoksun sekilde) cezalandirmaya dayanak yapilmasi nedeni ile
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ayrica ihlal edilmistir.
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19. 01.01.2009 ile 30.09.2015 tarihleri arasinda yapilan bagislar bakimindan
yurirlikte olan yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, 01.01.2009-30.12.2012 tarih
araliginda yirirlikte olan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda bu hususa iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisi ile 2012 yili sonuna kadar yapilan bagislarin bu
kanuna aykirilig ileri stirlilemez ve ortili kazang aktarimi sucu olusmaz. Buna ragmen,
bahse konu zaman dilimine iliskin bagislarla ilgili atih sucun islendigine hikmedilmis
olup, bu nedenle de kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.

20. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 19. Maddesi geregince halka acik
ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi icin esas s6zlesmede hiikiim bulunmasi sarttir.

21. Halka acik Koza Altin isletmeleri A.S.nin (Koza Altin) esas sdzlesmesi
incelendiginde, kurulusundan itibaren esas sozlesmede bagis yapilmasina iliskin
hikiimlerin bulundugu gériilmektedir. Halka acik diger sirketler olan ipek Dogal Enerji
Kaynaklari Arastirma ve Uretim A.S. (ipek Enerji) ile Koza Anadolu Metal Madencilik
isletmeleri A.S. esas sdzlesmelerinde 20.05.2013 tarihinde yapilan degisikliklerle 6362
tarihli Sermaye Piyasasi Kanunu’'na uyum saglanarak esas soOzlesmelere bagis
yapilabilmesine iliskin hiikiimlerin eklendigi goriilmektedir. Ote yandan; yapilan
bagislara bakildiginda her iki sirket tarafindan ilk bagisin 19.12.2011 tarihinde yapildig
ve yapilan bu bagislarin 2011 yilh olagan genel kurulunun bilgisine sunuldugu ve
onandigl, bu yénde alinan genel kurul kararlarina karsi herhangi bir iptal davasinin
acilmadig gériilmiistiir. Ayrica yapilan bagislarin “TMS 24 iliskili Taraf Aciklamalarina
uygun olarak; Yonetim Kurulu Gyelerinin yillik mali denetimler sonunda ibra edildigi de
gorlilmektedir. Yapilan bagislar son derece seffaf ve acik bir sekilde yapilip, sirketlerin
ticari defterlerine kaydedilip mali tablolarina yansitilmis, genel kurulun bilgisine
sunulmus genel kurul tarafindan onaylanmis, KAP'a bildirilmis, sirketlerin web
sitelerinde yayimlanmis, Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilmistir. Yapilan bagislar, egitim
amacli olarak kurulmus vakfa ve Universiteye yapildigindan SPK m. 21'de bahsedilen,
“farkli fiyat, Ucret, bedel veya sartlar iceren anlasmalardan” olmadigi gibi “ticari bir
faaliyet” olmadigi da aciktir. Nitekim SPK Kurulu uygulamalari ve kararlarinda da halka
aclk sirketler tarafindan yapilan bagislarin  6rtlili  kazang aktarimi  olarak
degerlendirilmedigi denetim raporunda da belirtilmektedir. Kisaca, yapilan bagislar TTK,
SPK ve SPK Kar Payi Tebligi’'ne uygun olarak ve Genel Kurulun bilgisi ve onayi ile yapilmis
oldugundan, daha 6nceki boliimlerde de belirtilen SPK Kurulunun surekli gbézetim ve
denetiminden de gecmisken, KAP’ta duyurusu yapilarak kamuoyuna aciklanmisken
hicbir itiraz veya davaya konu olmamasi bu bagislarin esasen yasalara uygunlugunu
ortaya koymaktadir. Buna ragmen ceza kanunlari genis ve keyfi yorumlanarak, stibjektif
yorumlarla, yasal bagislar cezalandirmaya dayanak yapildigi icin AIHS m. 7 ihlal
edilmistir.

22. Yapilan bagislarin ipek Universitesi tarafindan harcanmasi YOK, Maliye
Bakanligi ve Vakiflar Genel Midiirliigli denetimine tabi olmasi, bu kurumlarca yapilan
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denetimlerde herhangi bir usulsiizlik tespit edilmemis olmasi, yapilan bagislara iliskin
harcamalarin amaca uygun kullanildiginin ilgili kurumlarca rapora baglanmis olmasi g6z
ardi edilerek, kamu yararina faaliyet gésteren ve Kanunla kurulmus olan bir Universiteye
yapilan ve amacina uygun kullanilan bagislarin ortili  kazang aktarimi olarak
degerlendirilip, bunlarin SPK’nun 21/4 maddesine aykiri olarak sirket yonetimince
tazmininin istenmesi ve SPK m. 110/1 uyarinca cezalandirilma nedeniyle de AIHS m. 7
ihlal edilmistir.

23. Himmetdede Altin Madeni Tesisi yapimi isinin bagimsiz bir denetim
kurulusunca yapilan denetimi sonucunda en uygun teklifi veren iK Akademi insaat Proje
ve Taahhiit A.S.'ye 130.500.000-USD bedel izerinden ihale edilerek taraflar arasinda
10.08.2012 tarihinde s6zlesme imzalanmistir. Tesisin HLP 1l.Faz olarak adlandirilan kismi
icin gerekli izinler alinamadigindan insaatina hi¢ baslanilmamistir.

24. Koza Altin isletmeleri A.S. tesisin kurulumuna karar verilmesinden faaliyete
gecirilmesine kadar olan sirecteki tim gelismeleri sirket Genel Kurulu’na sundugu gibi,
SPK mevzuati geregi SPK Kurulu ve KAP'a gerekli bildirim ve bilgilendirmeleri usuliine
uygun ve zamaninda yapmistir. Yapilan bu bildirimler ve KAP aciklamalari Uzerine
herhangi bir itiraz olmamis, herhangi bir usulsiizlUk ileri striilmemis, yapilan islemler
mevzuata uygun bulunarak herhangi bir ihtar veya iptal davasi acilmamistir. SPK
tarafindan konuya dair diizenlenen denetleme raporunda, herhangi bir emsal incelemesi
yapilmadan Himmetdede Altin Madeni Tesisi yapimi isinin emsallerine nispetle cok
ylksek oldugu ifade edilmis ve yasalara uygun olarak tekemmdil ettirilmis bir islemi, ilgili
kurumlarin goézetimi ve denetiminden de uygun bulunarak gectikten sonra yasa
maddeleri genis ve keyfi yorumlanarak suc delili olarak mahk{imiyete esasa alinmasi
nedeni ile de (Gerekeeli karar, s. 415-416) kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ayrica ihlal
edilmistir.

25. ATP insaat A.S. halka Acik Koza Anadolu AS’nin ve Halka Acik ipek Enerji AS’nin
Bagli Ortakhgidir. ipek medya grubu sirketleri ise ATP insaat A.S.’nin %99,9 - %100
oraninda hissedar ve sahibi oldugu firmalardir. TP insaat A.S. tarafindan kurulan bu
sirketlere yasal yollarla sermaye aktarimi gayet dogal bir ticari islem olup, bu islemler
ortllu kazang aktarimi olarak degerlendirilemez. Gerek bu sirketlerin kurulus, gerekse
de sermaye artirrmi asamalarinda TTK geregince sirket genel kurullari ve SPK geregince
SPK Kuruluna gerekli bildirimler yapilmis, s6z konusu islemlerin acik ve seffaf bir sekilde
gerceklestirildigi gortlmustir. Yasal olan bu hususlar da 6rtili kazang aktarimi sucuna
delil yapilmis ve bu nedenle de AIHS m. 7 ihlal edilmistir.

26. Sonuc olarak, somut olayda misadere karari nedeniyle uygulanan miisadere
cezasindan dolayi kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.

D. NON BiS iN iDEM iLKESINiN iHLALi (AiHS’e Ek 7 No.lu Protokol m. 4)
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27. 2001 yilinailiskin “hisse maniptilasyonlari yapma” iddiasi da miisadere kararina
dayanak yapilmis olup, bu iddia konusunda yargilama gecmiste tamamlanmis ve 2 Aralik
2009 tarihli kesin hiikiimle sonuclanmistir. Kesin hiikiimle sonuclanmis bir eylem, tekrar
yargilama konusu yapilamayacagi halde, 2001 tarihli s6z konusu iddia yeniden yargilama
konusu yapilip mahk(miyete ve miisadere kararina dayanak yapildig icin non bis in
idem ilkesi ihlal edilmistir.

E. AiHS’iN 10 ve/veya 14. MADDELERININ iHLALI

28. a-) Medya sirketleri de, yukarida aciklandigi gibi, adil yargilanma hakkinin
gereklerini ihlal eden bir yargilama sonrasi, milkiyet hakki acisindan da yargisal
glivencelerin hicbirine uyulmadan, mahkemenin kendisinin [ilk kez] uydurup sucladig
iddialara dayali olarak, iddianamede dahi talep edilmemis sekilde, [genel miisadere
Anayasa m. 38 § 9 uyarinca yasaklanmis olmasina ragmen], genel miisadere anlamina
gelen sekilde, medya sirketleri dahil sirketlerin tamaminin miisaderesine karar verilmis
olmasi nedeni ile ifade ve basin 6zgurliglu ihlal edilmistir. CMK m. 225 uyarinca
suclamanin niteligi degistiginde, saniga bildirip savunmasi alindiktan sonra karar
verilebilir; bu hilkkme Yargitay dahi uymamis, savcilik sadece 2015 6ncesi yapilan bagis
ve yatirimlar oraninda, bu bagis ve yatirnmlari “terérizmin finansmani” kapsaminda
degerlendirip 1,5 milyar TL civarindaki tutarin misaderesini talep etmis olmasina ve
hissedarlar da sadece bu suclamalar ile suclandigi icin, bu iddialara dayal olarak
savunma firsati bulmus olmasina ragmen, hem ilk derece mahkemesi hem de Yargitay,
musadereye iliskin yeni iddialar tretip (Basvuru Formuna EK-1, §§ 71-72, 88-91, 103/(j)
ve (n)) bu iddialari hissedarlara bildirip savunmasini almadan, hicbir yargilama islemi
yapmadan, adil yargilanma hakkinin neredeyse tiim glivencelerini yok sayarak ve
ozellikle de cekismeli yargilama ilkesine aykiri olarak ve [suclamada bulunup] savci
roliine biriindikleri icin tarafsiz mahkeme niteliklerini de kaybederek, tim sirketlerin
genel miisaderesine karar verdikleri icin yargisal giivencelerin ihlali nedeni ile de AIHS
m. 10 ihlal edilmistir.

29.

30. d-) Suc delilleri arasinda “Medya Dernegi” isimli dernege yapilan 35 000 TL
bagis da sayilmis olup, medya sektoriinde faaliyette bulunan bir dernege bagis yapmanin
suc delili olarak sayilmasi AIHS m. 10’u ihlal etmistir.

SONUC

31. Yukarida aciklanan olay ve olgular ile gerekcelere dayali olarak, basvurucunun
ihlal iddialarin, gerekceli karar hakkinin gereklerine uygun bir yargilama sonucu karara
baglanarak, ihlallerin taninip talep edilen maddi ve manevi tazminatlara ve eski hale
iadeye ve sayin Mahkemenizin uygun gorecegi diger tedbirlere ve yargilama giderlerinin
Hazineye birakilmasina karar verilmesi saygl ile arz ve talep olunur. ... Haziran 2026.
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Avukat Muhammet Gokhan KILIC

Basvurucular vekili

EKLER
Prof. Dr. Savas Bozbel’in 2.9.2019 Tarihli Hukuki Mitalaasi
Prof. Dr. Savas Bozbel’in 21.8.2020 Tarihli Hukuki Miitalaasi
12 Eyltil 2017 tarihli tutanak

24 Mart 2023 tarihli Prof. Dr. Adem So6zuer ve Prof. Dr. Ali Kemal Yildiz'in benzer bir
dosya icin hazirladiklari Bilimsel Miitalaa
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