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I.

1.

II.

GiRis

Ipek Investment Limited (asagida kisaca IIL) tarafindan Tiirkiye’ye karsi a¢ilmis olan
ARB/18/18 numarali ICSID Davasi’nda, IIL’yi temsil eden Gibson, Dunn & Crutcher
UK LLP Hukuk Biirosu, taraflar arasinda goriilmekte olan uyusmazlikla ilgili belirli
vakialara dayanarak davadaki iddia ve savunmalarin, 6zellikle Pay Satim Sozlesmesinin
(SPA) gegerliligi, Koza Ipek Holding AS’nin (asagida kisaca Koza Ipek) pay satim
sOzlesmesine konu paylarmin miilkiyeti ile Prof. Dr. Kendigelen ve Dog. Dr. Ali Pash
tarafindan hazirlanan hukuki miitalaadaki (“Kendigelen/Pash”) goriislerin Tiirk hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi ve asagidaki sorularin da cevaplanmasi talebinde
bulunmuslardir:

CEVAPLANMASI ISTENEN SORULAR

Kendigelen/Pasli’nin degerlendirilmesi yaninda 6zellikle asagidaki sorularin da tarafimdan
cevaplanilmasi talebinde bulunmustur.

1. Pay Satim S6zlesmesinin Tiirk hukukundaki niteligi nedir?

ii. SPA konusunda Ingiliz hukukunun gecerli oldugu diisiiniildiigiinde, SPA’nin
gecerliligi Tiirk hukukunun konusu mudur?

iii. Koza Ipek Holding AS’ nin paylarinin 1IL’ye devri igin herhangi bir otoriteden izin
almak gerekir mi?

iv.  Hamdi Ak Ipek, Tiirk hukukuna gére 7 Haziran 2015 itibariyla Ipek ailesi iiyeleri
admna (Nevin Ipek, Cafer Tekin Ipek, Ebru Ipek, Melek Ipek ve Pelin Zenginer)
SPA’y1 imzalamaya yetkili midir?

v. Koza Ipek Holding Tiirk hukukuna gére 7 Haziran 2015 itibartyla SPA’y1
imzalamaya yetkili midir? Hamdi Ak Ipek, Tiirk hukukuna gére 7 Haziran 2015
itibaryla Koza Ipek Holding adina SPA’y1 imzalamaya yetkilendirilmis midir? SPA
Tiirk hukukuna gére Koza Ipek Holding’in ¢ikarlarina aykiri oldugu ve Hamdi Akin
Ipek’in anlagsmay1 imzalamasinda ¢ikar catismasinin bulundugu gerekgesiyle batil
midir?

vi.  SPA’nin hileli veya muvazaali yapildigina dair (SPA’nin Giristeki E bendi ve 5.2
maddesi de dahil fakat bunlarla sinirli olmamak kaydiyla) bir kanit var midir?

vii. SPA Tiirk Ticaret Kanuna aykir1 midir? Ozellikle de, eger mevcut ise, (5.2 ve 6.2.2
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maddeleri de dahil fakat bunlarla sinirli olmamak kaydiyla) Tiirk Ticaret Kanununun
380inci maddesine aykirt midir? Ayni sekilde, 6.2 maddesindeki hiikiimler Tiirk
hukukuna gore cezai sart m1 yoksa tazminat niteliginde midir?

viii.  Tiirk Hukukuna gore anonim sirketlerde nama yazili hisse senetlerinin devri igin
gerekli sartlar nelerdir, devir ne zaman gergeklesir? Paylarin miilkiyeti hangi anda
devralana gecer? Ipek Holding’in miilkiyeti Tiirk hukukuna gore IIL’ye gegmis
midir? Gegtiyse, ne zaman gegmistir?

ix. Tiirk hukukuna gore, Ipek Holdingin yonetim kurulunun hisse devrine yazili olarak
onay vermesi gerekli midir?

x. Bilhassa, Ipek Holdingin biitiin hissedarlarmin hisselerini IIL’ye devrettigi (ve IIL’de
ayni oranda hisse aldig1) ve yonetim kurulu {iyelerinin ayni liyelerden olustugu goéz
oniine alindiginda, Ipek Holding yénetim kurulunun devri yazili olarak onaylamasi
Tiirk hukukuna gére gerekli midir? Oyleyse, Hamdi Akin Ipek tarafindan génderilen
yazili izin Tiirk hukukuna gore bu gerekliligi karsilamakta midir?

xi. Eger yonetim kurulu hisse devrini gecerli sekilde onaylamazsa veya hisseleri pay
defterine kaydetmezse, bunun Tiirk hukukuna goére hisse miilkiyeti {izerinde yasal
sonucu var midir?

xii. 2 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen 686 numarali Kanun Hiikmiinde Kararname (ve
daha sonra 7086 sayili Kanun) m. 4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve Tiirk
yasalaria — 6zellikle de 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa — uygun mudur?

xiil. Ankara 2. Ticaret Mahkemesi’nin SPA’nin yoklugunun tespitine iliskin vermis
oldugu 2017/202 E. 2018/564 K. sayil1 ve 11 Temmuz 2018 tarihli karar1 genel hukuk
ilkeleri ve Tiirk Hukuku baglaminda (6zellikle Tirk Mahkemelerinin yetkisi
bakimindan ve IIL’ye usuliine uygun tebli§ yapilmamis olmasi 1s1ginda) yerinde
midir?

xiv. Bu kapsamda nihai olarak Kendigelen/Pasli tarafindan hazirlanmig ve dosyaya
sunulmus olan miitalaadaki goriisler nasil degerlendirilmelidir?

III. VARILAN SONUC

3. Tarafima sunulmus olan, miitalaanin ekinde listelemis oldugum belgelerle (EK-1) sinirh
olmak tizere, tamamen objektif olarak isbu hukuki miitalaay1 hazirlamis ve
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ii.

1il.

1v.

vi.

7 Haziran 2015 tarihli Akin ipek ve diger Ipek Ailesi iiyeleri ile Ipek Investment
Limited ve Koza Ipek arasinda akdedilen Pay Satim Sézlesmesinin (SPA) sirketler
hukuku diizeninin disinda, satici ile alict arasinda borglar hukuku norm ve ilkelerine
gore akdedilmis bir sozlesmeden ibaret oldugu; sirketler hukuku diizeninin, bu
borg¢landirict igslemden satict ve alic1 agisindan dogan borglar ile ilgilenmedigi ve
bunlara iligkin olarak herhangi bir diizenleme 6ngérmedigi, bu bor¢landirict islem
kapsaminda paylarin miilkiyetinin aliciya gegirilmesi halinde, bunun devre konu
anonim ortaklik Koza Ipek Holding AS’nin tiizel kisilik yapilanmasinda ve mal
varliginda bir degisiklik ya da azalma meydana getirmeyecegi,

Pay satim sdzlesmesinin bor¢landirict mahiyette bir islem oldugu icin MOHUK m.
24/1 hiikmii gercevesinde hukuk se¢imine (choice of law) a¢ik oldugu, olayimizda
pay satim sdzlesmesinde, taraflarin bu sozlesmeden dogacak ihtilaflara Ingiliz
Hukukunun uygulanacagimi kararlastirmalarinin MOHUK ve ilgili diger mevzuat
uyarinca gecerli oldugu, ancak Ingiliz Hukukunun, pay satim sdzlesmesinin
gecerliligi, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve borglari ile bu borglara aykiriligin
miieyyideleri bakimmdan uygulama alan1 bulacag; Koza Ipek Holding AS’nin
hisselerinin miilkiyetinin nasil ve hangi sartlarda gececegi (tasarruf iglemi), devir
sinirlamalar1 ve bunlarin sonuglarmin ise Koza Ipek Holding AS’nin tabi oldugu
hukuk olan Tiirk Hukukuna gore belirlenecegi,

Koza Ipek Holding AS’nin paylarmm IIL tarafindan devralinmasi nedeniyle ne
Rekabet Kurulu’ndan izin alma ne de Sermaye Piyasasi mevzuati geregince cagrida
bulunma zorunlulugu oldugu,

Hamdi Akin Ipek’in, diger Ipek Ailesin mensuplarinca, Koza Ipek Holding AS’deki
paylarmin satisi/devri konusunda yetkilendirilmis oldugu, dolayisiyla Akin Ipek’in
diger ortaklar1 pay satim sdzlesmesinde temsilen islem yapmasinin Tiirk temsil
hukuku agisindan herhangi bir sorun teskil etmeyecegi, bu islemlerin gecerli oldugu,

Hamdi Akin Ipek’in hem Ipek Investment’in hem de Koza Ipek Holding AS’nin
temsilcisi sifatiyla pay satim s6zlesmesini akdetmis olmasimin TTK m. 395°e aykirilik
teskil etmeyecegi, somut olayda Koza Ipek’in yapilan bu isleme TTK m. 395
anlaminda izin vermis oldugu, burada pay satim sdzlesmesinin taraflarinin ayni
gercek kisilerden olusmasi nedeniyle Ortiilii olarak c¢iffe temsil yolu ile islem
yapilmasina izin verilmis oldugu, ¢ifte temsil dolayisiyla Koza Ipek’in zarar
gordiigiinden bahsedilemeyecegi, zira Koza Ipek Holding’in mal varliginda, mal
varlig1 unsurlar tizerindeki sahipliklerde higbir surette degisiklik olmadig,

Dava konusu pay satim sézlesmesinin muvazaali oldugu iddialarinin gegersiz oldugu,

Kendigelen/Pasli tarafindan muvazaa olarak iddia edilen hususlarin Tiirk Hukukuna
gore muvazaa yapildigini ispata yeter teskil etmeyecegi,
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Vii.

Viil.

1X.

Pay Satim Sozlesmesi’nin Tiirk Ticaret Kanunu ve Koza Ipek Holding AS ana
sozlesmesine aykir1 herhangi bir hiikim ihtiva etmedigi ve Pay Satim
Sozlesmesi’ndeki 5.2 ve 6.2.2 maddelerine iliskin olarak;

a. Pay satim sozlesmesinin 5.2. maddesiyle Koza Ipek’e bir takim yiikiimler
getirildigi, Sozlesmenin yapilmasindan sonra alict veya satici sirketin ortaklar
veya yonetim kurulu liyelerinin degismesi, satic1 veya alici tarafin finansman veya
yatirim ihtiyacin1  karsilamak i¢in bu sOzlesmeye dayali olarak islem
gerceklestirmesi, paylart devredilecek sirketin yonetim kurulunun degismesi ve
pay satim sdzlesmesine taraf olmay1 kabul eden yonetim kurulunun yerine yeni bir
yonetim kurulunun gelmesi ihtimallerine karsin paylar1 devredilen sirketin de
uygulamada pay satim s6zlesmelerine dahil edildigi ve bu suretle 6nceki yonetim
kurulunun tercihinin, sonradan goreve gelen ve sirketten pay devrine onay
verilmesi talebinde bulunuldugu anda gorevde bulunan yonetim kurulunu da
baglamasinin amaglandig,

b. Pay Satim So6zlesmesi’ndeki 5.2 ve 6.2.2 maddelerin bu miilahazayla s6zlesmeye
dahil edilmis olduklari, S6zlesmenin 6.2.2 maddesinde 5.2. maddenin yaptiriminin
diizenlenmis oldugu, 6.2.2. maddede “Tazminat” bashg: altinda Koza Ipek’in
devre konu “paylarin rayi¢ piyasa degeri” kadar bir bedeli 6demeyi kabul
etmesinin, TTK m. 493/1 diizenlemesi ile uyumlu oldugu, zira TTK m. 493/1
uyarinca sirket esas sozlesmede ongoriilmiis 6nemli bir sebebi ileri siirerek veya
devredene paylarini, “bagvurma anindaki gercek degeriyle”, kendi veya diger pay
sahipleri ya da fgciincii kisiler hesabina almayir Onererek onay istemini
reddedebilecegi,

Dava konusu Koza Ipek’in paylarinin nama yazili oldugu ve bu paylar karsilig1 hisse
senedi de ¢ikartildigi, bu pay senetlerinin devrinin TTK m. 490/2 uyarinca ciro ve
zilyetligin devredilmesi suretiyle gerceklesecegi ve buna uygun olarak da Koza
Ipek’in hisselerinin basta Tiirk Ticaret Kanunu 490-501 arasindaki hiikiimler dahil
olmak iizere Tiirk Hukukuna uygun bir sekilde miilkiyetin 31 Agustos 2015 tarihi
itibariyle intikal ettigi,

Koza Ipek’in esas sdzlesmesinin 6. maddesinde yer alan “Holding hisselerinin
devredilebilmesi i¢in yonetim kurulunun yazili izninin almmis olmasi sarttir”
hiikkmiiniin bir baglam (Vinkulierung) teskil ettigi ve pay satim sdzlesmesi
yapilmadan once yiiriirlige giren TTK de yapilan degisikliklerle gegersiz kilindigi,

a. Bu baglam diizenlemesinin, pay devrine onay vermeye ret imkani tantyan 6nemli

sebeplere esas sozlesmede kesin ve acik bir sekilde yer vermemis oldugundan,
TTK’nin yeni baglam sistemiyle uyumlu olmadigi,
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b. Bu baglam hiikmiiniin 6103 sayili TTK’nin Yiiriirlik Kanunu m. 28/7 uyarinca
TTK’nin yiirtirlige girdigi (01 Temmuz 2012) tarihten itibaren bir y1l i¢inde (en
ge¢ 01 Temmuz 2013 tarihine kadar) ana sézlesme degisikligi yoluyla TTK m.
492-498 hiikiimlerine uygun hale getirilmesi gerektigi, ancak bu uyum
saglanmadigindan Koza Ipek’in nama yazili paylar iizerindeki devir sinirlamasinin
(yonetim kurulunun izninin alinmasi zorunlulugu) ortadan kalkmis ve artik s6z
konusu paylarin sinirlandirilmamis nama yazili pay haline gelmis oldugu; Koza
Ipek’in nama yazili hisselerinin devri i¢in 01 Temmuz 2013 tarihinden sonra
yapilacak hisse devirlerinde yonetim kurulunun artik izninin aranmayacagi, bu
durumda Koza Ipek’in pay senetlerinin miilkiyetinin IIL’ye gegmesi igin ciro ve
zilyetligin ge¢irilmesinin yeterli olacagi,

c. Tiirk Hukukuna gére Koza Ipek Holding AS’nin hisselerinin miilkiyetinin ciro ve
IIL’ye teslim edildigi tarih olan 31 Agustos 2015 itibariyle IIL’ye gectigi, bu
bakimdan Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin 2017/517 D.Is say1 ve 19 Ocak 2017
tarihli kararinin konusuz kaldig,

Bir an i¢in ve tamamen farzi muhal olarak esas s6zlesmedeki baglam diizenlemesinin
gecerliligini korudugu varsayimmda dahi IIL Koza-Ipek Holding hisselerinin
miilkiyetini devralmis sayilacagi, zira

a. Akin Ipek tarafindan Koza Ipek’in yonetim kurulu bagkani ve iiyesi sifatiyla
imzalanmis “Hisse Devri I¢in izin Belgesi” ile yonetim kurulunun bu pay devrine
onay1 oldugunu teyit ettigi, bu teyit yazisinin Esas S6zlesme m. 6 kapsaminda
yonetim kurulunun pay devrine yazili izni mahiyetinde oldugu,

b. Koza Ipek’in pay sahiplerinin tamaminim Ipek Ailesinin iiyelerinden olustugu ve
yine bu {iyelerin tamaminin devir (pay satim sozlesmesine) katilmig olup, bu
durumda ayni pay sahiplerinden olusan yonetim kurulunun devre yazili iznini
aramanin faydasiz sekilcilik olacagi, nitekim anonim sirketin nama yazili
paylarinda baglam olsa bile, tlim pay sahipleri somut devre, nama yazili paylarin
devredeni veya devralani olarak katilmigsa, onay gereginin aranmayacaginin kabul
edildigi,

c. 23 Aralik 2016 tarihli ihtarname ile IIL’nin, Koza Ipek Holding AS’den pay
devrine izin vermesini, pay defterine IIL’nin paylarin yeni sahibi olarak
kaydedilmesini ve Koza Ipek’in ydnetim kurulu iiyelerinde degisiklik yapilmasini
talep ettigi, Sirketin bu yaziyr/ihtarnameyi aldiktan itibaren en geg ii¢ ay icinde
yaziya bir cevap vermesi gerektigi; Koza Ipek’in bu ihtarnameye herhangi bir
cevap vermedigi, bu nedenle TTK m. 494/3 uyarinca onay istemini ihtiva eden
IIL’nin yazismin alinmasindan itibaren ii¢ ay icinde reddetmeyen Koza Ipek’in
paylarin devrine izin vermis sayilacagi,
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X1.

Xil.

Xiil.

Pay defterine yapilan kaydin agiklayici nitelikte oldugu, bu bakimdan pay defterine
kaydin, payin (hisse senedinin) devri ve pay sahipligi sifatinin degisimi agisindan
kurucu bir fonksiyona sahip olmadigi, pay devrinin sirketce onaylanmasi ya da yeni
malikin pay defterine kaydinin, paymn miilkiyeti iizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigi, pay defteri kayitlarinin bir karine teskil edecegi, buradaki kayitlarin
aksinin bagka delillerle, 6rnegin hazir bulunanlar listesi marifetiyle ispatlanabilecegi;
IIL tarafindan 23 Aralik 2016 tarihinde Koza ipek’e yoneltilen ihtarnamenin gegerli
bir pay defterine kayit bildirimi oldugu, bu kayit bildirimi kapsaminda, sézlesmeyi ve
talebi alan Koza Ipek’in IIL nin pay defterine kaydin1 yapmas1 gerektigi, bu bildirim
i¢in paylarin asillarinin sirkete sunulmasinm zorunlu olmadig1, zaten Koza ipek’in
pay defterine kayit istemini almasindan sonra pay senetlerinin ibrazi talebinde
bulunmadig,

686 sayilt KHK’nin 7 Subat 2017 tarihinde, 7086 sayili Kanunun ise 8 Mart 2018
tarihinde yiiriirliige girdigi ve bu yasal diizenlemelerin 4. Maddesinde pay satim
islemlerini dogrudan ilgilendiren hiikiimler icerdigi ve 686 sayili KHK’nin OHAL
doneminde ¢ikarilan biitiin diger KHK’ler gibi ¢ok sorunlu oldugu, hukukun temel
ilkeleri, demokratik toplumun gerekleri, Anayasanin amir hiikiimleri ile AIHS in ve
Ek Protokoliin 1. Maddesinde diizenlenmis miilkiyet hakkina agik¢a aykiri oldugu;
ayrica s0z konusu yasal diizenlemenin kanunlarin yiirtirlige girdigi tarihten 6nceki
olaylara uygulanmasmin da miimkiin olmayacagi ve Anayasa’ya agikc¢a aykiri
oldugu,

Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/202 E., 2018/564 K. ve 11 Temmuz
2018 tarihli karar1 hakkinda,

a. Ipek Ailesi iiyeleri yaninda ilk sirada davali olarak gosterilen IIL’ye dava
dilekgesinin ve Mahkeme kararinin usuliine uygun olarak teblig edilmeden hiikiim
kurulmasinin, Tiirk Hukuku bakimindan miimkiin olmadig1 gibi Yargitay
ictihatlarinda kabul edildigi iizere taraf teskili olusmadan verilen hiikmiin de
gecersiz olacagi ve kesinlesmis bir hiikiim s6z konusu ise bunun bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil edecegi,

b. Pay satim sdzlesmesindeki sdzlesmeye uygulanacak hukukun se¢imi ve Ingiliz
Mahkemelerini yetkili kilan yetki sartinin Tiirk hukuku bakimindan biitiin sartlar
tasidig1 ve gecerli oldugu, s6z konusu davanin HMK m. 14/2 anlaminda sirketle
ortaklar1 arasindaki ortakliktan kaynaklanan bir davaya iliskin olmay1p, pay satim
sozlesmesinin gecerliligi ile ilgili oldugu,

c. Akin Ipek’in diger ortaklar1 ve pay satim sdzlesmesinin diger taraflarmi temsil

etmesini, TBK m. 12 anlaminda “sekle aykirilik” olarak degerlendirmesi ve
ardindan TBK m. 12/2 uyarinca sozlesmenin gegersiz olduguna hiikmetmesinin
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hukuken gecerli bir gerekce olmadigi, pay satim sézlesmesinin herhangi bir sekle
tabi olmadigi,

d. 7 Haziran 2015 tarihli so6zlesmede muvazaa ve c¢ok katmanli temsil oldugu
gerekgesiyle sozlesmenin “yoklugu” tespitinde bulunmasinin hukuk bilgisiyle izah
edilemeyecegi, zira bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin birinin veya birkaginin
eksik olmasi, yani sdzlesme yapma konusunda iradenin olmamasi halinde
“yokluktan” soz edilebilecegi, oysa pay satim soOzlesmesinin taraflarinin bu
s0zlesmeyi yapma konusunda kesin bir irade ortaya koyduklar1 ve bu s6zlesmeden
dogan yiikiimlerini yerine getirdikleri, bu konuda sézlesmedeki alic1 ve saticinin
herhangi bir itirazinin varit olmadigi,

xiv. Kendigelen/Pasli tarafindan hazirlanmis ve dosyaya sunulan 11 Nisan 2019 tarihli
Miitalaada dile getirilen,

a. Paylarin devir sekline, pay defterine kayit ve bunlarin sonuglarina, olaydaki temsil
iliskilerine Tiirk Hukukunun uygulanacagi ile Koza Ipek’in 6. madde
diizenlemesinin baglam oldugu yoniindeki goriislere istirak ettigimi,

b. Koza Ipek’in esas s6zlesmesi 6. maddesindeki bu baglamin gecerliligi ile ilgili
goriislere ise katilmanin miimkiin olmadigi, Miitaldanin tamamiyla bu varsayim
tizerine kurgulanmis oldugu, Yazarlarmm TTK’nin Yirirlik Kanunu m. 28/7
diizenlemesi geregi baglam diizenlemesinin hiikiimsiiz kalmasin1 Miitalaada hig
tartismadiklar1 ve bu konuya hig¢ temas etmedikleri, bu durumun Miitaala agisindan
cok biiytik bir eksiklik oldugu,

c. Pay devirlerini gegersiz sayan KHK diizenlemesinin etkisi konusunda Yazarlarin
onceki bilimsel goriisleriyle Miitaldada ileri siiriilen goriislerin farklilik arz ettigi

ve izaha muhtag oldugu,

sonucuna varmis bulunmaktayim.
IV. OLAYLARIN OZETi
4. Tarafima sunulan bilgi ve belgelerden,
i. Koza Ipek’in Ankara Ticaret Odasmna 187988 tescil numarastyla kayitli 17 Mart 2004
tarihinde kurulmus bir sirket oldugu, tiim hissedarlarinin Ipek Ailesi iiyelerinden
olustugu gibi yonetim kurulunun da yine Ipek Ailesi iiyelerinden tesekkiil ettigi,

sirketin ana s6zlesmesi m. 6 uyarinca paylarin nama yazili ve bu paylar karsilig1 hisse
senetleri ¢ikarilarak hissedarlara teslim edilmis oldugu,
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1i.

iil.

1v.

vi.

vil.

Koza Ipek’in yaklasik % 40’ma sahip oldugu halka acik Koza Altin Isletmeleri
A.S. nin % 100 hissesine sahip oldugu Koza Ltd. isimli sirketin 24 Mart 2014
tarihinde Ingiltere’de 8956179 numarastyla kurulmus oldugu, bu sirketin 60 Milyon
Sterlinlik sermayesinin ise 31 Mart 2014 tarihinde Koza Altin tarafindan 6denmis ve
aym giin KAP’da Sermaye Piyasasi mevzuat: kapsaminda “Ozel Durumlar Tebligi”
uyarinca “yurt disinda madencilik girisimlerinde bulunmak iizere %100 Koza Altin
Isletmeleri A.S. istiraki olarak, Ingiltere merkezli “Koza Ltd.” sirketinin kurulmus”
oldugunun ilan edildigi;

Bunun ardindan Ipek Ailesinin, Koza Ipek’deki hisselerin tamamini ve dolayistyla
holding merkezini yurtdisina, Ingiltere’ye, tasima kararlarimi hayata gecirmeye
basladiklari, sirket ortaklari olan aile fertlerinin tamaminin bu yondeki iradesi iizerine
Ipek Ailesi iiyelerinin tiim ortaklarinin, Hamdi Akin Ipek ile Cafer Tekin Ipek'i Koza
Ipek’in merkezini Ingiltere'ye tasima konusunda tam vyetki ile yetkilendirmis
olduklari,

Bu kapsamda IIL’nin tiim Ipek Ailesi iiyeleri tarafindan sirket kurulus evraklari
sahsen imzalanmak suretiyle 26 Mayis 2015 tarihinde resmen kuruldugu, sonrasinda
Ipek Ailesi iiyelerinin Koza Ipek’de sahip olduklar1 hisselerin tamammin IIL’ye
devredilmesi ve karsiliginda ayni oranda IIL hisselerini iktisap etmeleri amaciyla 7
Haziran 2015 tarihinde, ipek Ailesi iiyeleri, IIL ve Koza Ipek arasinda pay satim
sozlesmesi (SPA) tanzim ve imza edildigi, SPA’nin Akin Ipek tarafindan kendi adima
asaleten, Ipek Ailesi iiyeleri adina vekaleten ve Koza Ipek ile IIL adma temsilen
imzalanmig oldugu,

SPA uyarinca, Koza Ipek’in tiim nama yazili hisse senetlerinin 31 Agustos 2015
tarihinde ciro edilerek IIL sirket merkezine devredilmis ve halen Koza Ipek’in nama
yazili hisselerinin IIL’nin danigmanlan tarafindan Londra’da IIL adina muhafaza
edilmekte oldugu,

Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi’nin 31 Agustos 2015 tarihinde vermis oldugu
2015/3353 D. Is sayil1 karar1 sebebiyle 1 Eyliil 2015 tarihinde Hamdi Ak ipek’in
ikametgah1 ve ortagi oldugu Ipek Holding ile diger grup sirketlerinde aramalar
yapildigi, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin 26 Ekim 2015 tarihinde vermis oldugu
2015/4104 D. Is sayili karariyla da Koza Ipek ve diger grup sirketlerine kayymm
atandig1, Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 13 Ocak 2016 tarihinde vermis oldugu
2015/4104 D. Is sayili ek kararla ise Koza Ipek ve diger tiim grup sirketlerine tek bir
kayyim kurulunun atandig,

Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi’nin 6 Eyliil 2016 tarihinde vermis oldugu 2016/4628
D. Is sayili kararyla ise Koza Ipek ve diger tiim grup sirketlerinde kayymmlik
yetkilerinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredildigi, Ankara 4. Agir
Ceza Mahkemesi’nin 31 Agustos 2016 tarihinde vermis oldugu 2016/238 E. sayili
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kararla Hamdi Akin Ipek’in tiim malvarliklarma el konuldugu, Ankara 6. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 19 Ocak 2017 tarihinde vermis oldugu 2017/517 D. Is say1l kararla ise
Ipek Ailesinin bir kisim iiyelerinin tiim malvarliklarina el konuldugu, Ankara 6.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/564 E. ve 2016/565 E. dosyalar1 kapsaminda 24
Haziran 2016 tarihinde yine Ipek Ailesinin bir kisim {iyelerinin malvarliklari {izerinde
ihtiyati tedbir karar1 verildigi,

viii. IIL’nin 17 Ekim 2016 tarihinde nama yazili hisseler ihrag ederek Ipek Ailesi iiyelerine
devrettigi, daha sonra IIL tarafindan hisse devrinin pay defterine islenmesi de dahil
olmak iizere Koza Ipek’in SPA’daki yiikiimliiliiklerini hatirlatmak amaciyla 23 Aralik
2016 tarihinde Koza Ipek’e bir talep yazisi gonderildigi, ancak bu talep yazisina Koza
Ipek kayymmlarinca herhangi bir cevap verilmedigi, hisse devrinin pay defterine
islenmesi talepli yazinin 23 Aralik 2016 tarihinde gonderilmesinden sonra ayrica
Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin 19 Ocak 2017 tarihli 2017/517 D. Is sayili
karariyla Ipek Ailesinin bir kisim iiyelerinin tiim malvarliklarina el konuldugu,

ix. 2 Ocak 2017 tarihinde 686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (KHK) kabul
edildigi, bu Kararnamenin 4. maddesinde “ 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayuli Ceza
Muhakemesi Kanununun 133 tincii maddesi uyarinca kayyim atanan gsirketlerde
ortaklik pay ve haklarina iliskin olarak sorusturmanin basladig tarihten bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihe kadar sirket ortaklar: tarafindan yapilmis olan devir ve
temlik islemleri muvazaali kabul edilerek gecersiz sayilr ve ticaret sicilinden resen
terkin ” hiikkmiine yer verildigi, bu Kararnamenin daha sonra 6 Subat 2018 tarihinde
7086 sayil1 Kanun numarasiyla yasalastigi,

x. Koza Ipek kayyimlarinin, hisseleri devreden Ipek Ailesi iiyeleri ile hisseleri devralan
IIL aleyhine SPA’nin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugu iddiasiyla 16 Mart 2017 tarihinde
Ankara 2. Ticaret Mahkemesi nezdinde dava agtiklari, s6z konusu dava dilekgesinin
Ipek Ailesi iiyelerine teblig edildigi, ancak IIL’ye herhangi bir usuliine uygun tebligat
yapilmadigi, Ankara 2. Ticaret Mahkemesinin, 2017/202 esas numarasina kayith
davay1 11 Temmuz 2018 tarihinde kabul ettigi, ipek Ailesi iiyeleri tarafindan 26 Eyliil
2018 tarihinde istinaf yoluna bagsvuruldugu ve dosyanin halihazirda istinaf
incelemesinde oldugu,

vakialarimi kabul ederek raporumu kaleme aldim.

V. IPEK INVESTMENT iLE YAPILAN 7 HAZIRAN 2015 TARIiHLI PAY SATIM
SOZLESMESI

5. Bu baslik altinda IIL ile Ipek Ailesi iiyeleri ve Koza Ipek arasinda akdedilen pay satim

sO0zlesmesinin (Share Purchase Agreement-SPA) gecerliligi, muvazaali olup olmadig,
paylarin miilkiyetinin bu sézlesme ile ge¢ip ge¢medigi lizerinde durulacaktir.
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A. Pay Satim Sozlesmesinin Gegerliligi

1. Taraflar arasindaki pay satim sozlesmesinin hukuki niteligi ve uygulanacak
hukuk

a) Hukuki niteligi

6. Tiirk- Isvigre Hukukunda!, sermaye sirketlerinin paylarmin satimina iliskin pay (hisse)
satim sdzlesmeleri, bor¢landirici islem niteligi tastyan, tam iki tarafa borg ytlikleyen (contrat
synallagmatique), satic1 acgisindan bir malvarli§i degeri niteliginde olan sirket paylarinin
(hisselerinin) alictya devredilmesi yoniinde borg yaratan, dolayisiyla devir (temlik/ gegirim)
borcu doguran sdzlesmeler olarak nitelendirilir?.

7. Pay satim sozlesmesinin akdedilmesi ve ifasi bakimindan kural olarak herhangi bir iist
makam ya da diizenleyici kurulustan izin alinmasina gerek yoktur. Ancak Tiirk Hukukunda,
faaliyet alanlartyla baglantili olarak Ornegin enerji, telekomiinikasyon, yayincilik
sektorlerinde faaliyette bulunan sirketlerin paylarinin satimi ve devralinmasi durumunda,
diizenleyici iist kuruluslardan (Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu, RTUK, BTK) izin
alimmasi gerekir. Bunun yaninda yine bazi sirketlerin de niteligi geregi, 6rnegin piyasada
hakim durumda bulunmalar1 ya da halka agik bir sirket olmalar1 halinde, gerektiginde pay
alim ve satimi i¢in Rekabet Kurulu’ndan izin almak ya da belirli prosediirlere uyularak
(6rnegin ¢agrida bulunma suretiyle) devrin gerceklestirilmesi gerekir. Somut olayimizda,
Koza Ipek paylarinin devri bakimindan Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi ya da Sermaye
Piyasas1 mevzuati geregince ¢agrida bulunma zorunlulugunun oldugu diisiiniilebilir. Ancak
olaymmizda belirtmek gerekir ki, Koza Ipek Holding AS’nin paylarmin IIL tarafindan
devralinmasi nedeniyle ne Rekabet Kurulu’ndan izin alma ne de Sermaye Piyasasi mevzuati
geregince ¢agrida bulunma zorunlulugu vardir, serbestge tasarruf yapilabilir.

! Bilindigi iizere Tiirkiye 1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sonra hukuk alaninda bati iilkelerinin temel
kanunlarmi iktibas etmistir. Bu anlamda Medeni Kanun ve Borglar Kanunu Isvicre’den, Ticaret Kanunu
Almanya ve Isvigre’den iktibas edilmistir. Bir baska ifadeyle Isvi¢re ve Alman kanunlar1 Tiirk hukuku agisindan
mehaz niteliktedir ve Isvicre 6gretisi ile Alman &greti ve ictihatlar1 Tiirk hukuku acisindan kanun boslugunun
doldurulmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Yargitay, kanun bosluklarinin doldurulmasinda 6zellikle Alman
ve Isvicre dgretisi ile igtihatlarindan sikga faydalanmaktadir. Bu baglamda YIBHGK., E. 1972/6 K. 1973/2 T.
05.04.1973; IBBGK., E. 2005/1 K. 2007/1 T. 19.1.2007; IBBGK., E. 2017/5 K. 2018/7 T. 06.07.2018 kararlari
ornek gosterilebilir. Biitiin bu kararlarda, Isvigre 6gretisi ve ictihatlarindan yararlanilarak Tiirk hukukundaki
sorunlara ¢dziimler getirilmeye calisilmistir. Bu nedenle asagidaki satirlarda Alman ve Isvigre Hukuklarina
yapilan atiflar mehaz diizenlemeler olmalari nedeniyle, bunlarin bosluk doldurma ve yorum igin Tiirk
Hukukunda uygulanmalarinin da miimkiin oldugunu gostermektedir.

S}

Ayoglu, Tolga; Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmin Coziimiinde Tahkim; Istanbul
2018, s. 244. Pay satim s6zlesmelerinin bor¢landirici islem niteligi hakkinda ayrica bkz. Sevi, Ali Murat; Anonim
Ortaklikta Payin Devri, 2. Baski, Ankara 2012, s. 180; Teoman, Omer; Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki
Miitalaalar Kitap 13: 2008-2009, s. 71-72.
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8. Bilindigi iizere 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun (“Kanun”) 7nci
maddesine gore birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet
Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi gerekmektedir. Buna iliskin usul ve esaslar 2010/4
sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in (“Teblig”) 5. maddesinde “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller”; 7.
Maddesinde ise “izne Tabi Birlesme veya Devralmalar” ele alinmistir.

9. Buna gore kontrolde kalict degisiklik meydana getirecek sekilde iki ya da daha fazla
tesebbiisiin birlesmesi ya da bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin
dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varlifinin satin alinmasiyla,
sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir
tesebblisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi1 Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda birlesme veya devralma iglemi sayilmaktadir.

10. Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve
Kontrol Kavramm Hakkinda Kilavuz”un 3.1.6 maddesi uyarinca “Teblig’e gore
Kanun’un 7. maddesi anlaminda bir birlesme veya devralma ancak kontroldeki
degisikliklerle sinirlidir. Dolayisiyla bir sirketler grubu igindeki yeniden yapilanma, grup
ici islem niteliginde olup, yogunlasma meydana getirmemektedir.”. Ayrica, birlesme ve
devralma sayilmayan haller, Tebligin 6. Maddesinde listelenmis olup bu tiir islemler i¢in
Kuruldan izin alinmasi gerekmedigi diizenlenmis, 6. maddenin (a) bendinde “Kontrol
degisikligine yol acmayan grup ici islemlerle diger islemler” i¢cin Rekabet Kurulu’ndan
izin alinmasina gerek olmadig belirtilmistir’.

11. Somut olayda, hissedarlik yapisi birebir ayni1 olan Ipek Investment Limited ve Koza Ipek
Holding AS arasinda yapilan hisse devri grup i¢i islem niteliginde olup, kontrole sahip nihai
hissedarlarda herhangi bir degisiklige yol a¢gmadigindan, Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasina gerek bulunmamaktadir.

12. Aym sekilde Koza Ipek’in pay alimi hususunda Sermaye Piyasasi mevzuati geregince
cagrida bulunma zorunlulugu da bulunamamaktadir. Bilindigi gibi halka acik ortakliklarin
paylarinin veya oy haklarinin, ortakligin kontroliinii degistirecek sekilde devralinmasi
halinde, devralan diger ortaklarin paylarmi satin alma teklifinde bulunmakla yiikiimliidiir.
Konuyla iliskin diizelememeler, 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu madde 25 ve 26 ile
23 Ocak 2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Pay Alim Teklifi Tebligi

3 Nitekim, Rekabet Kurulu 29.06.2011 tarihli 11-40/839-263 dosya sayili kararinda “herhangi bir islemin 4054
sayith Kanun ve 2010/4 sayili Teblig kapsaminda olmasi icin iki ayri tesebbiisiin varligimin gerektigi, ayni
ekonomik biitiinliik i¢inde yer alan sirketlerin ise tek bir tesebbiis olarak degerlendirildigi anlasilmaktadr.
Dolayiswyla, taraf sirketler ayri ayr tiizel kisiliklere sahip olmakla birlikte, ayni ekonomik biitiinliik icinde yer

almalart nedeniyle, anilan islemin 4054 sayii Kanun acisindan grup ici bir devralma niteliginde oldugu
anlasilmistir.” seklindeki karari ile ayn1 ekonomik biitiin icerisinde yer alan birbirinden farkl tlizel kisilikleri tek
tesebbiis olarak ve s6z konusu islem de “grup i¢i” islem olarak degerlendirmistir.
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(ITI-26.1)’nde yer alir. Teblig’in 5. Maddesi uyarinca “Herhangi bir kisi veya birlikte hareket
ettigi kisiler tarafindan, hedef ortakligin sermayesini temsil eden paylarinin kismen veya
tamamen iktisap edilmesi suretiyle yonetim kontroliiniin elde edilmesi halinde, hedef
ortakligin sermayesini temsil eden diger paylarini elinde bulunduran tiim pay sahiplerinin
haklarint koruyacak sekilde pay alim teklifi yapimasi zorunludur.”.

13. Somut olayda, Birlesik Krallik kanunlarina uygun olarak kurulmus Ipek Investment Limited
sirketinin, iktisap ettigi Koza Holding AS hisseleri neticesinde, holding biinyesinde paylari
borsada islem goren halka acgik sirketlerde dolayli olarak yonetim kontroliinii de iktisap
edeceginden, bahsi gecen hedef ortakligin sermayesini temsil eden diger paylara haiz pay
sahiplerinin haklarin1 koruyacak sekilde pay alim teklifi yapilmasi zorunlulugu dogacagi
diistintilebilir. Ancak ilgili Teblig’in “Pay Alim Teklifinde Bulunma Yiikiimliiliigiiniin
Dogmadig1 Haller” baslikli 14.maddesinde diizenlenen istisnalar kapsamindaki (¢) bendi
uyarinca “Yonetim kontroliinii saglayan oy haklarinin, ayni gercek veya tiizel kisi
tarafindan yonetim kontroliine sahip olunan grup icerisinde yapilan devir islemleri
sebebiyle elde edilmesi” durumunda ¢agrida bulunma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.
Olaymmizda hisse devrinin gerceklestigi tarihte Koza Holding AS ve Ipek Investment
Limited sirketlerinin hissedarlik yapisi ve yonetim organi birebir ayni oldugundan, herhangi
bir kontrol degisikligi de s6z konusu olmadigindan, pay alimi konusunda ¢agrida bulunma
zorunlulugu da yoktur.

14. Pay (hisse) satim sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte, satici, s6zlesme konusu paylarin
miilkiyetini alictya gecirme borcu, alic1 ise pay bedellerini saticiya 6deme borcu altina
girmektedir.

15. Bir sirkete ait paylarin bir kisminin ya da tamaminin satimi, tamamen bu sirket tiizel
kisiliginin disinda, satic1 ve alici arasinda akdedilen bir borg¢landirict islem (pay satim
sozlesmesi) ekseninde ger¢eklesmektedir. Bu borglandirict islem sirketler hukuku
diizeninin diginda, satici ile alict arasinda borg¢lar hukuku norm ve ilkelerine gore
akdedilmis bir sézlesmeden ibarettir®. Sirketler hukuku diizeni, bu bor¢landirici islemden
satic1 ve alict agisindan dogan borglar ile ilgilenmez ve bunlara iliskin olarak herhangi bir
diizenleme 6ngdrmez; sadece, saticinin paylarin miilkiyetini aliciya nakletmeye yonelik
olarak yapacag tasarruf iglemini (paylarin devrini) bir hukuki rejime baglamakla yetinir.
Bu nedenle, borg¢landirict islemin kendisi, yani pay satim sozlesmesi, sirketler hukuku
diizeninin diginda kalir ve sirketin korporatif yapisimi ilgilendirmez, hatta sirketin pay
sahipligi yapisinda da herhangi bir degisiklige yol agmaz. Sirketin pay sahipligi yapisini
degistirecek olan borg¢landirici islem niteligindeki pay satim sdzlesmesi degil, payin devrine
yonelik tasarruf isleminin gergeklestirilmesidir. Bu bakimdan paylar1 satim sézlesmesine
konu yapilan anonim ortaklik tiizel kisiligi, bu anlamda devralan veya devreden, dolayisiyla
devralma isleminin tarafi olmayip, uluslararasi1 literatiirde “hedef ortaklik (target

4 Ayoglu, s. 265.
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16.

17.

company)” seklinde adlandirilir®. Baska bir ifadeyle, sirket tiizel kisiligi ve sirketler hukuku
diizeni agisindan 6nem arz eden ve kendisine sonug baglanan, paylarin miilkiyetinin nakli,
yani satic1 tarafindan aliciya devredilmelerine yonelik tasarruf islemidir®.

Bir anonim ortakligin paylarinin tamaminin sdzlesme ile devredilmesi, devre konu anonim
ortakligin tiizel kisilik yapilanmasinda ve mal varliginda bir degisiklik, en azindan azalma
meydana getirmez. Sirket alacaklilarinin bu islem sebebiyle Ozel bir zarara ugrama
ihtimalleri de yoktur. Dolayisiyla alacaklilarin devralmaya itiraz etme haklarn da
bulunmamaktadir. Alacaklilar zaten ortaklik tiizel kisiliginden olan alacaklar1 i¢in kural
olarak, kontrol sahibine basvuramayacaklari i¢in kontrol sahibinin degigmesi onlarin
durumuna etki etmez’.

Pay satim s6zlesmesine konu paylar nama yazili (ve 6zellikle paylarin devri kisitlanmis ve
devir sirketin onayina tabi kilinmigsa) sirketten devrin onaylanacagina ve pay defterine
kaydedilecegine dair taahhiit alinmasi amaciyla uygulamada pay satim sozlesmelerine
paylar satilan sirket tiizel kisiliginin de taraf yapildig1 goriilmektedir®. Zira bazi hallerde,
pay satim sozlesmelerinin imzalanmasi ile pay devir isleminin yapilmasi arasinda, gerekli
idari izinlerin ve sirketin onayinin aliabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle,
aylar ile ifade edilen zaman dilimleri bulunabilmektedir. Bu zaman diliminde alic1 veya
satic1 sirketin ortaklart veya yonetim kurulu iiyelerinin degismesi, satic1 veya alici tarafin
finansman veya yatirim ihtiyacini karsilamak icin bu sozlesmeye dayali olarak islem
gerceklestirmesi, hedef sirketin yonetim kurulunun degismesi ve pay satim sdzlesmesine
taraf olmay1 kabul eden yonetim kurulunun yerine yeni bir yonetim kurulunun gelebilmesi
mimkiindiir. Bu gerekgelerle uygulamada bu tiir durumlar dikkate alinarak paylar
devredilen sirket de s6zlesmeye dahil edilmekte ve bu suretle dnceki yonetim kurulunun
tercihinin, sonradan goreve gelen ve sirketten pay devrine onay verilmesi talebinde
bulunuldugu anda goérevde bulunan yonetim kurulunu da baglamasi saglanmaktadir. Bu
suretle paylar1 devredilen sirket, onay talebini reddetmesi halinde tazminat tehdidi altinda
olacagindan, onaya ya da pay defterine kayda zorlanabilmektedir. Nitekim somut
olayimizda da, Koza Ipek’in bu ve benzer saiklerle 7 Haziran 2015 tarihli pay satim
sozlesmesine dahil edildigi anlagilmaktadir.

b) Uygulanacak hukuk

18.

Pay satim sdzlesmesi, bor¢landirict mahiyette bir islem oldugu i¢in MOHUK m. 24/1
hiikmii ¢ercevesinde hukuk se¢imine (choice of law) agiktir. Dolayisiyla, yabancilik unsuru

5 Pash, Ali; Anonim Ortakligin Devralinmast, Istanbul 2009, s. 91.
¢ Ayoglu, s. 266.

7 Pash, Devralma, s. 139.

8 Ayoglu, s. 268. Uygulamada, sermaye sirketlerinin paylarinm satimina iliskin sézlesmeler i¢in, “pay (hisse) satim
sOzlesmesi” terimi yerine, “pay (hisse) devir s6zlesmesi” teriminin kullanildigma siklikla rastlanilmaktadir.
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iceren pay satim sOzlesmelerinde taraflar aralarinda akdettikleri pay satim sdzlesmesine
uygulanmak iizere diledikleri hukuk sistemini segebilirler’. Taraflarin pay satim
sozlesmesine uygulanmak tizere segecekleri hukuk sistemi, sirketin tabi bulundugu hukuk
sistemi (lex societatis) olmak zorunda da degildir. Taraflar, aralarindaki sézlesmeye bir
bagka hukuk sisteminin uygulanmasini da kararlagtirabilirler. Bu takdirde, pay satim
sozlesmesi cercevesinde taraflar acisindan dogan borglar ve bu borglara aykiriligin
mieyyideleri, taraflarca sozlesmeye uygulanmak tlizere secilen hukuk sistemine gore
belirlenir'®. Buna karsin, bor¢landiric1 islemin ifasina yonelik tasarruf isleminin (paylarin
miilkiyetinin aliciya nakline yonelik tasarruf isleminin/closing)!!, sirketin tabi bulundugu
hukuk sistemine (lex societatis) gore yapilmasi gerektigi kabul edilmistir!2.

19. Su halde bu agiklamalar 1s181nda, 7 Haziran 2015 tarihli pay satim s6zlesmesinde, taraflarin
bu sdzlesmeden dogacak ihtilaflara ingiliz Hukukunun uygulanacagini kararlastirmalar
MOHUK ve ilgili diger mevzuat uyarinca gecerlidir. Ingiliz Hukuku pay satim
sozlesmesinin gecerliligi, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve borglar1 ile bu borglara
aykirihigin miieyyideleri bakimindan uygulama alanmi bulacak; Koza Ipek Holding AS’nin
hisselerinin miilkiyetinin nasil ve hangi sartlarda gecgecegi (tasarruf islemi), devir
sinirlamalar ve bunlarm sonuglari ise Koza Ipek Holding AS’nin tabi oldugu hukuk olan
Tiirk Hukukuna gore belirlenecektir.

2. AKkin IpeKk’in pay satim sézlesmesinde diger ortak ve ortakliklar: temsilen
yaptigi islemlerin gecerliligi

20. Asagida konuyla ilgili aciklamalara ge¢meden once, temsil yetkisine hangi hukukun
uygulanacaginin tespiti gerekir. Temsil olunan ve temsilci arasindaki temsil i¢ iliskisinin ve
i¢ temsil yetkisinin genellikle vekalet, acente veya is gérme borcu doguran sézlesmelerle
birlikte olusmasi, MOHUK m. 24/4’iin ikinci ciimlesinde diizenlenmis olan sézlesmeyle
daha stk iligkili bir hukukun bulunmasi halinde bu hukukun uygulanacagi seklindeki
karinenin genellikle uygulanmasini saglayacaktir. Doktrinde vekalet, acente ve is gorme

% Ayoglu, s. 278. Pay satim sdzlesmelerine uygulanacak hukuk sistemi hakkinda ayrica bkz. Akduman, Ebru;
Milletleraras: Ozel Hukukta Hisse Devirleri, Istanbul 2010, s. 222 vd.

10 Ayoglu, s. 279.

I Uygulamada, saticinin pay satim sozlesmesi ile tistlendigi paylarin miilkiyetini devretme borcunu ifa
etmeye yonelik tasarruf islemi (paylarin miilkiyetinin aliciya devrine iligkin iglem) i¢in Anglosakson hukuk
ekoliiniin etkisiyle closing terimi kullanilmaktadir. Bu itibarla, uygulamadaki anlami ile closing, saticinin
pay satim sozlesmesinden dogan paylarin miilkiyetini nakletme borcunu ifa etmesi, bagka bir ifadeyle

paylarn miilkiyetini nakletmek igin gereken tasarruf islemini gergeklestirerek paylari aliciya devretmesi
anlamina gelmektedir.

12 Akduman, s. 288 vd.; Ayoglu, s. 289.

Sayfa 15/ 60



21

22.

borcu doguran sézlesmeler bakimindan karakteristik edim borglusunun, vekil, acente ve is
gdrme borcu altinda bulunan taraf oldugu konusunda bir fikir birligi mevcuttur'>,

. MOHUK m. 30/1°de yapilan génderme nedeniyle ve m. 24/4 kapsaminda temsil i¢ iliskisine

temel sozlesmenin kurulusu sirasindaki temsilcinin mutad mesken hukuku uygulanacaktir.
Temsilcinin, temsile iligkin islemlerini ticari veya mesleki faaliyetler geregi gergeklestiriyor
olmasit durumunda ise, (temel) sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri hukuku
uygulanacaktir'®,

Su halde, olayimizda Akin Ipek’in Ipek Ailesinin diger pay sahibi iiyelerini ve Koza Ipek
Holding AS’yi temsili, bu konudaki yetkilendirme, yetkilendirmenin sekli bakimindan Tiirk
Hukuku uygulama alani bulacaktir. Pay satim sozlesmesi bakimindan da buradaki (i)
temsil yetkisi “sozlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabi” olacak ya da duruma
gore “sozlesmeyle daha siki iligkili hukuk olarak™ yine Tiirk Hukuku uygulanacaktir. Her
seyden 6nce devre konu olan paylar, Tiirkiye merkezli bir Tiirk sirketinin paylar1 olup, ipek
Ailesinin iiyeleri Tiirk vatandasidir ve yerlesim yerleri Tiirkiye’dir. MOHUK m. 30/1 ile
MOHUK m. 24/4 hiikiimleri birlikte diisiiniildiigiinde, daha siki iliski icindeki hukukun da
olayimizda Tirk Hukuku oldugu sonucuna varmaktayim. Bu nedenle olayimiza, Tiirk
hukukunun temsil hakkindaki hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

a) Pay satim sozlesmesinde diger ortaklarin temsili

23.

24.

Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde kayyim ydnetimindeki Koza Ipek tarafindan ipek
Ailesi iiyelerine kars1 agilan “pay satim sézlesmesinin yoklugunun tespiti” davasinda, ipek
Ailesinin tamaminin ayn1 avukat tarafindan temsil edildigi, bunlarin pay satim s6zlesmesine
herhangi bir itiraz1 olmadiklari anlagilmaktadir. Hatta, ipek ailesi iiyeleri tarafindan Ankara
2. Asliye Ticaret Mahkemesine sunulan cevap dilekgesinin 22. sayfasinda da Hamdi Akin
Ipek’in vekil tayin edildigi ve tiim islemlerin aile iiyelerinin iradelerine uygun bir sekilde
gerceklestirildigi agikea ifade edilmistir. ipek Ailesi iiyelerinin Akin Ipek’in paylarin satimi
islemine — bir an igin Ak Ipek’in bu islemi yetkisiz olarak yaptig1 diisiiniilecek olsa bile —
TBK m. 46 hikkmi uyarinca pay satim sozlesmesine bu suretle Ortiilii olarak onay
verdiklerinin kabulii gerekir. Temsil yetkisi veren ve alanin herhangi bir itirazi olmadig1
stirece liglincli bir kisinin temsil yetkisinin verilmedigini ya da temsilcinin yetkilerini
astigini iddia etmek mantik dis1 oldugu gibi hukuka da uygun degildir.

Boylelikle, olayimizda temelinde bir satim sdzlesmesi olan pay satim sézlesmesi igin Ipek
Ailesinin diger iiyelerinin Hamdi Ak Ipek’e temsil yetkisi verdikleri anlasilmaktadir.

13 AKinel, Ziya; Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara
1992, s. 89-93; Tekinalp/Uyamik Cavusoglu, Milletlerarast Ozel Hukuk, 11. Bas, Istanbul 2011, s. 392-399;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 269.

14 Huysal, s. 137.
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Bilindigi iizere temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan temsilciye yoneltilen tek tarafli bir
irade beyanu ile verilir (i¢ temsil iliskisi/i¢ yetkilendirme). Bu yiizden temsil yetkisinin kural
olarak ticiincii kisilere bildirilmesi, temsilci vasitasiyla hukuki islemin kurulmasi igin
zorunlu bir unsur degildir'>. Olaymmizda Ak Ipek, diger Ipek Ailesinin mensuplari
tarafindan Koza Ipek Holding AS’deki paylarin satigi/devri konusunda yetkilendirilmis
olup, pay satim sozlesmesini onlar adina imza etmeye yetkilidir. Nitekim pay satim
sozlesmesinde Ak Ipek, sdzlesmeyi kendi adina asaleten, diger pay sahipleri adina ise
vekaleten imzalamistir. Bu bakimdan Akin Ipek’in diger ortaklari pay satim sdzlesmesinde
temsilen islem yapmasi Tiirk temsil hukuku agisindan herhangi bir sorun teskil etmeyip,
yapilan bu sézlesme gegerlidir. Ayrica Akin Ipek’e verilen yetki, asagida agiklanacagi iizere
diger ortaklar adina onlarmm malik oldugu hisse senetlerinin ciro edilip zilyetliginin
gecirilmesini de kapsamaktadir. Bu nedenle, Akin Ipek’in gerek pay satim sdzlesmesini
diger ortaklar1 temsilen akdetmesi gerekse pay senetlerini ciro edip zilyetligini devralana
gecirmesi miimkiindiir ve gegerlidir.

b) Pay satim sozlesmesinin ayrt ayri Koza Ipek ve IIL temsilcisi sifatiyla imzalanmast

25.

26.

TTK m. 395 hiikmii uyarinca yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle
kendisi veya bagkas1 adina herhangi bir islem yapamaz, aksi halde sirket yapilan islemin
batil oldugunu ileri siirebilir'®. TTK m. 395 diizenlemesinin altinda yatan amag, temsil
edilen sirketin menfaatlerinin korunmasidir. TTK m. 395 diizenlemesi sadece sirketle islem
yapmay1 degil, ¢ifte temsili de kapsar.

Koza ipek’in 2013 ve 2014 yilma iliskin genel kurul tutanaklar incelendiginde TTK m. 395
kapsaminda izin verildigi goriilmektedir. 25 Haziran 2015 tarihli 2014 yilina iliskin genel
kurul tutanaginin 9. maddesinde ve 9 Mayis 2014 tarihli 2013 yilina iligkin genel kurul
tutanaginin 8. maddesinde yonetim kuruluna TTK m. 395 diizenlemesinde yer alan
izinlerin verildigi belirtilmistir. Bu maddeler aynen ifadesi ile su sekildedir; “Yénetim
Kurulu tiyelerine TTK. 'nun 395. ve 396. Maddesinde sayilan izinler oybirligi ile verildi.”.

¢) Koza Ipek’in menfaatlerine zarar verilip verilmedigi

27.

28.

Hemen belirtelim ki, ¢ifte temsilin s6z konusu oldugu bir islem, TTK m. 395 kapsamina
girmiyorsa ya da sirketin agik ya da ortiilii izni s6z konusu ise artik temsil edilen sirketlerin
menfaatlerinin de zarar gérmeyecegi kabul edilir. Bu bakimdan olayimizda acikea sirketin
izni oldugundan sirketin menfaatlerinin zarar gérmediginin kabulii gerekir.

Ayrica hisse devri Koza Ipek’in mal varhiginda ve bu mal varligmin nihai hukuki sahibinde
herhangi bir degisiklik meydana getirmemektedir.

5 Eren, s. 435.

16 Ulusoy, Erol; Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasagi ve Cifte Temsil, Ankara 2005, s. 224;
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 665.
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29.

30.

31.

32.

33.

Su halde Koza Ipek’in mal varliginin, mal varligi unsurlari {izerindeki sahipliklerinin higbir
surette etkilenmedigi, Koza Ipek iizerindeki kontrollerini bir Ingiliz sirketi, IIL iizerinden
saglayacak olsalar da sirketin nihai miilkiyetine sahip kisilerin ayni kaldig1 bir durumda
sirketin menfaatlerinin zarar gérdiiglinden bahsedilemez.

IIL bu pay devrinin ifasiyla sadece Koza Ipek’in ekonomik akibetini belirleme yetkisini
eline ge¢irmis oldugundan, sirketin alacaklilar1 bundan zarar gorebilir diye diisiiniilebilir.
Ancak bu iddia da isabetli degildir, zira her seyden &nce IIL’nin ortaklari ile Koza Ipek’in
ortaklar1 ayni kisilerdir. Zaten alacaklilarin sirket ortaklarna sirket borglarindan dolay1
miiracaat etme imkanlar1 bulunmamaktadir. Ve her haliikarda, (TTK m. 421/4 uyarinca
esas sermayenin yilizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin oylariyla) sirketin
feshine, yani bir bakima o sirketin “6liimiine” karar verme yetkisine sahip olanlarin, yani
ortaklarin, Koza Ipek’in “ekonomik akibetini belirleme” yetkilerine sahip olmadigini iddia
etmek mantik disidir, boyle bir goriis hukuken savunulamaz.

Pay satim so6zlesmesinin muvazaah oldugu iddiasi

Taraflarin iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi babinda somut olayda bu inceleme
Tiirk Hukukuna gore yapilmigstir.

Muvazaa, taraflarin yaptiklar1 sdzlesmenin hi¢ hiikim dogurmamasi veya goriiniisteki
sozlesmeden baska bir sdzlesmenin hiikiimlerini dogurmasi hususunda anlasmalaridir!’.
Boylece taraflar harice karsi, aslinda istemedikleri beyanlariyla meydana gelen akitle
goriinmeyi, fakat gercekte yaptiklari akdin hi¢bir sonu¢ dogurmamasini (mutlak muvazaa)
veya baska bir akdin hiikiimlerini meydana getirmesini (nispi muvazaa) arzu etmekte ve bu
hususta anlagmaktadirlar. Dolayisiyla muvazaadan bahsedebilmek icin irade ile beyan
arasinda bir uygunsuzluk olmali ve bu uygunsuzluk kasten yaratilmalidir'®,

Somut olayda, ipek Ailesi iiyeleri, Koza ipek’de bulunan paylarini pay satim sézlesmesi ile
devretmeye yoOnelik bir irade beyaninda bulunmuglar ve bu iradeleri dogrultusunda
paylarim1 ciro etmisler, senetlerin zilyetliginin devrini gergeklestirmislerdir. Bir bagka
sOyleyisle, irade ve beyanlar, sonrasindaki icraat tamamiyla birbiriyle oOrtiismektedir.
Ortada ne sonug¢ dogurmasini istemedikleri ne de baska bir akdin hiikiimlerini meydana
getirmesini istedikleri baska bir sdzlesme s6z konusudur. Muvazaadan s6z edebilmek i¢in
taraflarin gorlinlirde yaptiklar1 sézlesmenin hi¢ hiikim dogurmamasi ya da baska bir
s06zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi konusunda anlagmalar1 gerekir. Olayimizda taraflarin
hiikiimlerini dogurmasini istedikleri ve bu yonde beyanda bulunduklar tek bir sézlesme
vardir, o da pay satim sozlesmesidir. Bu anlamda taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda

17 Oguzman/(")z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 104; Esener, Turhan; Tiirk Hususi
Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara 1956, s. 7.

18 Esener, s. 10.
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34.

35.

36.

bir uygunsuzluk da s6z konusu degildir. Bu bakimdan dava konusu olan pay satim
sozlesmesinde hukuken muvazaadan bahsedilemez.

Ikinci husus, pay satim sdzlesmesi taraflar arasinda yazili akdedilmistir. Bu durumda, yazili
bir belgeye karsi (adi senet)!’ muvazaa iddiasinda bulunmak, yani sdzlesmenin
gecersizligini ileri siirebilmek icin de yazil bir belge gereklidir?®. Zira HMK m. 200’e gére
“bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve
itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.* Adi bir senedin
kesin delil teskil etmesi, senedin sahte olmamasina baglidir. Mahkeme huzurunda ikrar
olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler, aksi ispat
edilmedikce kesin delil sayilirlar (HMK m. 205/1). Imza sahibi bu imzasma hig itiraz
etmezse, mahkeme bu senedi kesin delil olarak degerlendirir. Bu bakimdan olayimizda pay
satim s0zlesmesi kesin delil niteliginde olup, bu s6zlesmenin gegersizligi ancak yazili kesin
bir delille ispat edilebilir, yoksa Yazarlarin iddia ettigi gibi varsayimlar iizerine yapilan
birtakim ¢ikarimsamalarla muvazaanin varligi iddia ve ispat edilemez. Her ne kadar tigiincii
kisilerin muvazaa iddialar1 senetle ispat kuralinin istisnalar1 arasinda olsa da, varsayimlar
ispat vasitalar1 arasinda bulunmamaktadir.

Kendigelen/Pash devamla, S6zlesmenin geri tarihli olmasinin 6zellikle iiglincii kisiler
acisindan dogrudan ve dolayli etki dogurabilecek islemlerde nitelikli/kismi muvazaanin bir
ornegini teskil edecegini; Ipek Ailesi ve IIL nin paylarin devrini IIL’ye istiyor olabilirlerse
de, taraflarin s6zlesmedeki tarihi gergekten oldugundan, yani fiilen imzalanan tarihten daha
erken gostererek aslinda elde edemeyecekleri bir sonuca kanunu dolanmak ve {iglincii
kisileri aldatmak suretiyle ulagsmak istediklerini belirtmektedirler (Miitalaa, s. 21, Kn. 50).
Burada denilmek istenilen, Ipek Ailesi’nin aslinda pay satim sdzlesmesini Koza Ipek’e
kayyim atandiktan sonra ve ICSID tahkimine gidebilmek amaciyla geri tarihli olarak
yapmis olduklaridir.

Tarafima sunulan belgelerden anlasildig iizere, Miitaldada dile getirilen bu goriislere
katilma olanag1 bulunmamaktadir. Aksine, tarafima kopyalar1 sunulan Koza-Ipek hisse
senetlerinde goriilecegi lizere Akin Ipek tarafindan 31 Agustos 2015 tarihinde sdzlesme
kapsaminda sirket ortaklarina ait olan tiim nama yazili hisse senetlerinin asaleten ve
vekaleten ciro edildigi, ciro edilme ani itibariyle de Akin ipek’in devralan Ipek Investment
Limited sirketi adina fiziken hisseleri teslim aldigi, halihazirda ise tiim nama yazili hisse
senetlerinin IIL nin avukatligin1 yapan Londra'da bulunan hukuk biirosu nezdinde IIL adina
muhafaza edildigi anlasilmaktadir. Miilkiyeti temsil eden yazili senet niteligindeki bu hisse
senetlerinin {izerindeki ciro/teslim tarihi olan 31 Agustos 2015’in dogru olmadigi veya
ciroda yer alan bu tarihin daha sonra eklendigi iddiasin ileri siirenin bunu ispat etmesi

19 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 480.
20 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 488.
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4.

gerekir. O ana kadar bu islemin 31 Agustos 2015 tarihinde yapildigi hukuken kabul edilmek
zorundadir.

Pay satim sozlesmesinde yer alan 5.2 ve 6.2.2 numarali madde hiikiimlerinin

niteligi ve TTK m. 380 diizenlemesine uygunlugu

a) Sozlesmedeki bu hiikiimlerin niteligi ve sevk edilis sebebi

37. Pay satim sozlesmesinin 5.2 numarali hilkmii su sekildedir:

“5.2 Kapanis Sonrast Sirket Yiikiimliiliikleri

Alicrmin Madde 5.1 “de 6ngoriildiigii gibi karsilik hisselerini ¢ikarip Saticilara teslim etmesinden
sonraki herhangi bir zamanda, Alici Sirkete yazili bildirim yaparak devrin onaylanmasina iliskin
yonetim kurulu karart alinmasini, Alicinin hisselerin yeni sahibi olarak kaydedilmesini ve mevcut
yonetim kurulu tiyelerinin degistirilmesini talep etme hakkina sahiptir. Alicvmin Sirkete bildirim
yapmasindan sonraki 3 iggtinii icinde Sirket:

5.2.1 Devri onaylayan bir yonetim kurulu karart alacak;

5.2.2. Alicor paylarin yeni sahibi olarak Sirket pay defterine kaydedecek;

5.2.3 Mevcut yonetim kurulu tiyelerinin istifa edip yerine Alicimin yazili olarak Sirkete
yeni yonetim kurulu tiyesi olarak bildirecegi kisi(ler)nin atanacagi Sirket genel
kurulunu toplayacak veya toplanmasini saglayacaktir, ve

5.2.4 Sirketin veya paylarin degerini azaltabilecek veya Sirkete zarar verebilecek
herhangi bir hareketten kaginacaktir. ’’

38. Pay satim sdzlesmesinin 5.2. maddesindeki hiikiimler, satima konu paylar Koza Ipek’e ait

oldugu icin bu sirkete birtakim yiikiimliilikkler yiiklediginden, konulmustur. Uygulamada
ozellikle kendilerinin yerine getirmesi gereken yiikiimliilikler yoniinden hedef sirketlerin
pay satim sozlesmelerine taraf edildigi goriilmektedir?!. Kimi sirketlerde esas sozlesme
hiikmii geregince paylarin devri yonetim kurulunun yazili iznine tabi kilinmis oldugundan,
pay satim sozlesmelerinin imzalanmasi ile pay devir isleminin yapilmasi arasinda, gerekli
idari izinlerin ve sirketin onayinin aliabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle,
aylar ile ifade edilen zaman dilimleri bulunabilmektedir. Bu zaman diliminde alic1 veya
satic1 sirketin ortaklar1 veya yonetim kurulu tiyelerinin degismesi, satici veya alici tarafin
finansman veya yatirim ihtiyacini karsilamak icin bu sozlesmeye dayali olarak islem
gerceklestirmesi, hedef sirketin yonetim kurulunun degismesi ve pay satim sdzlesmesine
taraf olmay1 kabul eden yonetim kurulunun yerine yeni bir yonetim kurulunun gelebilmesi
miimkiindiir. Bu tiir durumlar dikkate alinarak paylar1 devredilen sirketin de sozlesmeye
dahil edilmesi Tiirkiye’de genel uygulama haline gelmistir.

39. Pay satim sézlesmesinin 6.2 numarali hitkmii su sekildedir:

2l Ayoglu, s. 268.
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40.

41.

42.

6.2 Tazminat

6.2.2 Alictmin Madde 5.2 tahtinda Sirkete yazili bildirim géndermesinden sonra kapanig
sonrast islemlerin herhangi bir nedenle gergeklesmemesi ve/veya Sirketin Madde 5.2
tahtindaki herhangi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, Alicinin Sirketten
tazminat isteme hakki dogacaktir. Taraflar, paylarin piyasa rayic degerinin makul

tazminat sayilacagini kabul ve beyvan ederler.

S6zlesmenin 6.2.2 maddesinde ise 5.2. maddenin yaptirimi diizenlenmistir. Bu suretle
Soézlesmenin 6.2.2. maddesinde, 5.2°de sayilan iglemlerin herhangi bir nedenle Sirket
tarafindan yerine getirilmemesi halinde, Alicinin sirketten “tazminat” isteyebilecegi ve bu
“tazminatin” miktarinin ise “paylarin rayi¢ piyasa degeri” olacagi kabul edilmistir.
“Tazminatin” bu sekilde kararlastirilmasinin altinda yatan sebep ise sirketin ilerde pay devri
islemini haksiz olarak pay defterine kaydetmekten kaginmasinin 6niine gegmektir. Zira
2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili1 TTK déneminden 6nce esas sézlesmesinde baglam
olan sirket paylarinin devrinde biiyiik sorunlar ¢ikmakta, sirket hicbir gerekce
gostermeksizin pay devrine onay vermemekte ve pay defterine kaydetmemekteydi. Iste bu
sekilde keyfi ret etmelerin Oniine gegmek maksadiyla pay satim sézlesmelerinde genellikle
paylarin rayi¢ piyasa degerine tekabiil eden bedeller “tazminat” olarak kararlastirila
gelmistir.

Esasen sozlesme m. 6.2.2°de kararlastirilan “tazminat”, TTK m. 493/1 diizenlemesinin bir
yansimasindan ibarettir. TTK m. 493/1 uyarinca sirket esas s6zlesmede ongdriilmiis 6nemli
bir sebebi ileri siirerek veya devredene paylarini, bagvurma anindaki gergek degeriyle, kendi
veya diger pay sahipleri ya da tigiincii kisiler hesabina almay1 6nererek onay istemini
reddedebilir. TTK m. 493/1°de “paylarin gercek degeri” baz alinmisken S6zlesmenin ilgili
maddesinde “paylarin piyasa rayi¢ degeri” (the fair market value of shares) esas alinmustir.
Bu nedenle s6z konusu “tazminat” somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu tiir
uluslararas1 uygulamalara ve TTK m. 493/1 diizenlemesine yabanci degildir.

Bu madde hiikiimlerinde SIRKET Koza Ipek, ALICI Ipek Investment Limited,
SATICILAR ise Ipek Ailesi iiyeleridir. Hemen basta belirtmek gerekir ki, Akin Ipek’in
Koza Ipek’i temsilen bdyle bir taahhiitte bulunmas1 miimkiindiir. Hamdi Akin Ipek bu ve
benzeri konularda genel kurul tarafindan tam yetkili kilinmistir. TTSG’nin 21 Mayis 2014
tarih ve 8573 sayili niishasmnin 6. Sayfasinda ilan edilen Koza Ipek Holding AS y6netim
kurulu kararinda, Hamdi Akin Ipek y&netim kurulu baskanligma getirilmis ve

“... sirketin temsil ve ilzammin asagidaki sekilde belirlenmesine,

2. Sirket adina taahhiit iceren baglavici nitelikteki her tiirlii islem, belge,

sozlesme, umumi vekaletname, kefaletname ve bor¢ senetlerinin tanziminde,

8. Sozlesmeler talepname, taahhiitname, kefaletname, talimat mektuplarin

borc¢lu ve alacakli olarak almaya, vermeye, imzaya, ibrava, feragate,
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16. Baska sirketlere istirak edilmesi veya istirakin satilmasi islemlerinde,

19. Sirketi her konuda hudutsuz olarak tek imza ile temsil ve ilzam etmeye
yetkili kilinmalarina,

22. Bilumum muamelatta, taahhiit ve tasarruflarda bulunmaya Hamdi Akin
Ipek ve Cafer Tekin miinferiden tek basina atacaklar: imza ile sirketi temsil ve
ahzu kabza en genis sekilde ilzama yetkili kilinmalarina, oy birligi ile”

karar verilmistir.

b) Bu hiikiimler TTK m. 380 hiikmiine aykir: degildir

43.

44,

45.

“Kanuna kars1 hile” basligini tasiyan TTK m. 380°de uyarinca “sirketin kendi paylarini
iktisap etmek maksadiyla finansal destek yasagi” tanzim edilmistir. Finansal destek verme
yasagma iligkin diizenlemenin amacinin, sadece sirketin kendi paylarmin iktisabi
sinirlamasinin dolanilmasinin engellenmesi oldugu kabul edilmektedir’?>. Bu maddenin
birinci fikrasinin birinci ciimlesi su sekildedir:

“Paylarimin iktisap edilmesi amacuyla, sirketin baska bir kisiyle yaptigi, konusu
avans, odiing veya teminat verilmesi olan hukuki islemler batildir.”

Finansal destek verme yasaginin uygulanmasi i¢in TTK 380/1’in lafzindan da anlasildigi
iizere verilen finansal destegin anonim sirket paylarinin iktisap edilmesi amacina yonelmesi
gerekir. TTK 380/1 anlaminda pay iktisab1 hukuki islem yoluyla ger¢ceklesmelidir. Bu
cercevede kiilli halefiyet yoluyla (6rn. miras) paylarin kazanimi halinde TTK 380/1’deki

iktisap sart1 saglanmis olmaz>.

Olaymmiz bakimindan, pay satim sdzlesmesinin 6.2.2. maddesinde, Sozlesmesinin 5.2.
maddesinde belirtilen islemler Sirket¢e yapilmadigi takdirde, paylarin rayi¢ bedeli kadar
“tazminat” O0deneceginin kararlastirilmasint TTK m. 380 anlaminda bir teminat olarak
nitelendirmek de miimkiin degildir. Nitekim Koza Ipek iigiincii kisilerin fiillerini taahhiit
altina almamakta, aksine kendi yiikiimliiliigiini yerine getirmemesi halinde Alicilarin
dogacak zararlarin1 tazmin etmeyi taahhiit etmektedir. Sirketin kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi halde ortaya c¢ikacak zararin tazmin edilmesini teminat olarak
nitelendirmek de hukuken miimkiin degildir. Eger ki Sirket Satict ya da Alicinin herhangi

22 Giirel, Murat; Anonim Sirketin Kendi Paylarinin Iktisabi Amaciyla Finansal Destek Verme Yasag1 (6102 Sayili
TTK Madde 380), Ankara 2014, s. 73. Nitekim TTK m. 380/1’in gerekcesinde, hiikmiin amacinin anonim
sirketin kendi paylarinin iktisabina iliskin diizenlemelerin (TTK m. 379) dolanilmasinin éniine ge¢mek oldugu
ifade edilmistir.

2 Giirel, s. 119.
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46.

47.

48.

bir yiikiimliiliigiinlin yerine getirmemesi halinde dogacak zarar karsilayacagini taahhiit
etmis olsaydi, bu durumda bir teminattan séz edilebilirdi. Bu baglamda, Sézlesmenin
yukarida yer verilen 6.2.2. maddesinin lafzindan So6zlesmede herhangi bir avans ya da
odiing kararlastirilmadig1 konusunda herhangi bir tereddiit yoktur.

Aksine, S6zlesmenin 6.2.2. maddesi dikkatli incelendiginde bunun TTK m. 493/1’in bir
yansimasi oldugu anlasilacaktir. TTK m. 493/1 su sekilde diizenlenmistir:

“Sirket, esas sozlesmede ongoriilmiis onemli bir sebebi ileri siirerek veya devredene,
paylarimi, bagvurma anindaki gergek degeriyle, kendi veya diger pay sahipleri ya da
tictincii kisiler hesabina almay 6nererek, onay istemini reddedebilir.”

Bu diizenlemeden anlasiimaktadir ki Koza ipek esas sézlesmesinin 6. maddesindeki baglam
hiikm{iniin batil oldugunun farkinda olunmaksizin Sirketin bu baglama dayanarak paylarmi
almay1 Onermesi ve onay istemini reddetmesi halinin sonucu diizenlenmistir. Paylarin
degerine iligkin olarak TTK m. 493/1 diizenlemesindeki “basvurma anmindaki gercek
degeriyle” ifadesi ile Sozlesmenin 6.2.2. maddesindeki tazminatin “piyasa rayi¢ degeri”
olarak belirlenmesi de uyumluluk gostermektedir. Sozlesmedeki bu diizenleme
Kendigelen/Pashi’nin Miitalda’sinin 17. ve 18. paragraflarinda da ifade edildigi gibi aslinda
bir kacis klozu (escape clause)’dur. TTK m. 493/1°de yer alan diizenlemenin TTK m.
380/1’e aykirilik teskil edecegini savunmak da hukuken miimkiin degildir.

S6zlesmenin 6.2.2. maddesinde kararlastirilan tazminat, uygulamada “break fee” olarak
adlandirilmaktadir. “Break fee” anlagmalari, hedef sirket ile pay iktisap edecek kisi arasinda
akdedilen sozlesmede, taraflarin  paylarin  ¢ogunlugunun iktisap edilmesini
engellemeyecekleri, aksi halde ihlal eden tarafin, belli bir meblagr 6deyeceginin
kararlastirildign sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmeler pay satim sdzlesmesinin taraflari
arasinda akdedilebilecegi gibi yonetim kurulunun destekledigi (dost¢a) devralmalarda
sirket de genellikle pay iktisap edene karst bdyle bir ylikiimliiliik altina girebilir. Boyle bir
sOzlesmede gotiirli olarak ddenecegi kararlastirilan meblagin milyar dolarlar1 bulmasi da
miimkiindiir**,

Bu tir kayitlann Alman hukukunda “gercek olmayan cezai sart” (umechte
Konventinoalstrafe/ selbstiindige Strafversprechen) niteliginde oldugu goriisii savunulur®,
Gergek olmayan cezai sartta, bir tarafin sdzlegsmeden veya kanundan dogan yiikiimliliigiinii

24 Giirel, s. 158. Yakin tarihli bir 6rnekte, Dish Network Corp.’un Sprint Nextel Corp. tarafindan devralmasi
isleminde Dish’in 1 milyar dolarlik break up fee oOdemekle kars1 karsiya kaldigr belirtilmistir,
http://www.bloomberg.com/news/2013-06-11/dish-sprint-talks-said-to-falter-in-part-over-breakup-fee-
issue.html (erisim tarihi: 31.8.2013)..

25 Fleischer, H.; Zuldssigkeit und Grenzen von Break-Fee-Vereinbarungen im Akiten- und Kapitalmarktrecht, AG
2009, Heft 10, s. 347; Isvicre hukukunda bkz Tanno, C.; Break-up fee-Vereinbarungen in
Unternechmenszusammenschlussvertragen - nach schweizerischem, deutschem, britischem und US-
amerikanischem Gesellschaftsrecht, Ziirich/St. Gallen 2012, s. 264, Kn. 613.
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geregi gibi yerine getirmesi teminat altina alinmak istenmemektedir. Gergek olmayan cezai
sartta amag, aleyhine sart kararlastirilan kiginin, yapmaya mezun oldugu bir davranisi
yapmasinin 6niine gegmektir?®. Bu anlamda sirketin, gercek olmayan cezai sartta oldugu
gibi pay alim teklifini basarisizliga ugratacak davraniglardan kaginmasi hedeflenir.

49. Break fee anlasmalarinin TTK 380/1 kapsamina girmedigi kabul edilmektedir?’. Her seyden
once bu anlagmalar1 teminat olarak degerlendirmek giictiir. Zira bu anlasmalar pay iktisap
bedelinin saglanmasima yardimci olmay1 degil, islemin ger¢eklesmemesi halinde karsi
tarafin masraflarinin karsilanmasini amaglar. Ayrica break fee anlasmasinin niteligi geregi
sirket, ancak iktisap islemi gerceklesmediginde 6deme yapacaktir. Dolayisiyla burada
iktisap islemi ile finansal destek arasinda islevsel baglanti bulunmamaktadir.
Kendigelen/Pashi’nin Miitalda’sinin 70. paragrafinda atif yaptigi iki yazar da bu goriistedir.
Sirketce yapilacak 6deme paylarin iktisap edilmesine degil, edilmemesine bagl
oldugundan, TTK 380/1’de aranan sart bu islemlerde ger¢ceklesmeyecektir. Bu bakimdan
Kendigelen/Pasli'nin Miitaldada belirttikleri, break fee kayitlarmin TTK m. 380
kapsaminda goriilmesi gerektigi yoniindeki goriislerine katilma olanagi bulunmamaktadir.

50. Her haliikarda, TTK m. 380/1°de sirketin, paylarinin iktisab1 amaciyla baskasiyla yaptigi
konusu “avans, édiin¢ ve teminat” olan islemlerin batil oldugu hiikiim altina alinmigtir®®,
Bu baglamda, TTK m. 380 diizenlemesine bir aykirilik s6z konusu ise bu durum, pay satim
sOzlesmesinin tamamini gegersiz kilmayacak, sadece ilgili islemin/kaydin TBK m. 27/2
kapsaminda gegersiz kabul edilmesi gerekecektir®.

B. Pay Satim Sézlesmesinin Pay Senetlerinin Miilkiyeti Uzerinde Dogurdugu Hukuki
Sonuclar

1. Tiirk Hukukuna gore nama yazih paylarin/pay senetlerinin devri

51. Belirtildigi iizere hisse devrinin gegerliligine iligkin konularda Tiirk hukuku uygulanacaktir.
Cilinki Tiirk sirketine ait pay senetlerinin devri (tasarruf islemi) s6z konusudur ve bu devrin
sekli ve sonuglar1 Tiirk Hukukuna goére belirlenmelidir.

52. Tiirk Hukukunda payin devri, iki asamali bir hukuki islemdir. Ilk asama, miilkiyeti devir
amacina yonelen ve bu yonde bir taahhiit igeren satim, trampa, bagislama, vb. bir
sozlesmenin akdedilmesi ile gergeklesir. Bu sézlesmelere binaen devreden, pay sahipligi
mevkiini ve paya bagli olan haklar1 (ve varsa borcu) devretme hususunda bir taahhiitte
bulunur. Bu, s6zlesmenin akdi, bor¢landirici islem asamasidir ve ileride gergeklestirilecek

26 Giirel, s. 159.

27 Giirel, s. 155 vd.; Arici/Veziroglu, Kaldiragli Devralma ve Anonim Sirketin Finansal Yardim Yasagi, Istanbul
2018, s. 45-46.

28 Giirel, s. 136.
2 Giirel, s. 227.
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payin miilkiyetinin devrini saglayacak tasarrufi islemin hukuki sebebini teskil eder. Her
tiirlii anonim sirket payinin devrinde bu asama vardir.

53. Pay satim sozlesmesi, sekil agisindan herhangi bir gegerlik sartina tabi degildir. Taraflarin
anlagmalarn (taraf iradelerinin uyusmasi), sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Bununla
birlikte 6zellikle biiylik ¢capli pay devirlerinde, s6z konusu 6n asamaya iliskin s6zlesmenin
yazili sekilde ve ayrintili kurallar i¢inde barindiracak bigimde yapilmasi, ulusal ve
uluslararasi uygulamada neredeyse istisnasi bulunmayan bir gelenektir.

54. Bor¢ dogurucu bir etkisi olan ve hisselerin miilkiyeti iizerinde bir degisiklik yaratmayan
pay satim sdzlesmesinin akdinin ardindan, dogrudan dogruya payin devrini saglayan
tasarrufi islem asamasina gelinir. Bu asamada yapilan iglemler sonucunda devralan, pay
sahipligini ve dolayisiyla paydan dogan haklar iktisap eder. Nama yazili senetler kanunen
emre yazili kiymetli evrak niteliginde oldugundan®® ciro ve zilyetligin nakli ile devir
edilirler’!. Zilyetligin devralana gegirilmesi, senedin veya iizerinde fiili hakimiyet
saglamasina imkan veren vasitanin dogrudan kendisine veya yetkili temsilcisine teslimi
seklinde yahut zilyetligin teslimsiz gegirilmesi (zilyetligin havalesi veya hiikmen teslim)
yoluyla olabilir (MK. m. 890-892)*2.

55. Somut olaymmizda dava konusu Koza Ipek paylarmin nama yazili ve borsaya kote
edilmemis oldugu ve bu paylar karsilig1 hisse senedi de ¢ikartildigi anlasgilmaktadir. Bu
nedenle Koza Ipek’in pay senetlerinin devri, TTK m. 490/1 uyarinca ciro ve zilyetligin
devredilmesi suretiyle gerceklesecektir ki, somut olayda pay senetlerinin alic1 IIL’ye ciro
ve teslim edildigi anlasilmaktadir. Gergekten de tarafima fotokopi olarak sunulan Cafer
Tekin Ipek, Ebru Ipek, Melek Ipek, Nevin Ipek, Pelin Zenginer ve Akin Ipek adina kayith
nama yazili pay senetlerinin, IIL’ye imza/ciro edilmek suretiyle devir ve teslim edildigi
goriilmektedir. Pay senetlerinin {izerinde “Kimin Namina Yazili Oldugu” kisminda pay
sahibinin adi-soyadi, adresi yer almakta; ardindan “Devir Islemleri” bashgini tasiyan
kisimda ise “Ebru Ipek” 6rneginde oldugu gibi su bilgiler yer almaktadir:

Devir Tarihi Devralanin | Imzasi Pay Sahipleri
Devredenin | imzas Adi- Defterine Kayit
Adi-Soyadi Soyadi Tarihi ve Yetkili
Imzalar

30 Tekinalp, Unal (Poroy/Camoglu); Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2017, Kn. 1101.

31 “Ciro” sozciigii burada hem tam hem de beyaz ciroyu ifade eder, yani nama yazih pay senetleri beyaz ciro ve
zilyetligin gecirilmesiyle de devredilebilir. Ciro soyut bir irade oldugu i¢in nama yazili pay senetlerinin devri,
gegerli bir borglanma isleminin varligini1 gerektirmez, Tekinalp (Poroy/Camoglu), Kn. 1133.

32 Yargitay 11. HD. 4.12.1981 giin, E.4965, K.5248 sayili kararinda bir bankada rehinli bulunan ve temlikname
ile devredilmekte olan nama yazili pay senetlerinin MK m. 892/1’sine gore teslimsiz, yani zilyetligin fiilen
gecirilmeksizin devrinin gegerli olacagini kabul etmistir, Moroglu, Erdogan; Makaleler, Istanbul 2010, s. 264.
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31.08.2015 Ebru ipek — Imza Ipek Invenstment -
Imza

56.

57.

38.

59.

60.

S6z konusu pay senetlerindeki devir tarihi, devralan ve imzalar ayni olup, sadece
devredenler kisminda pay sahiplerinin isimleri (Cafer Tekin ipek, Melek Ipek, Nevin Ipek,
Pelin Zenginer ve Hamdi Akin Ipek) ayr1 ayr1 yer almaktadir. Devralan kisminda ise biitiin
pay senetlerinde IIL (Ipek Insvestment) ibaresi yer almaktadir.

Anlasilan Akin Ipek, diger pay sahiplerinin senetlerini onlar1 temsilen ciro ve devretmistir.
Pay senetlerinin devreden kisminda miinferit pay sahibinin isimlerinin yer almasi bunu
gostermektedir.

Su halde tarafima sunulan belgelerden anlagildigina gore pay senetlerinin cirosu 31 Agustos
2015 tarihinde Tiirk Hukukuna uygun bir sekilde yapilmis ve yine ayni tarihte pay senetleri
teslim edilmistir. Akin Ipek cirodan sonra kendi adina asaleten ve aile iiyeleri adina
vekaleten teslim eden konumunda, IIL adina ise teslim alan konumunda teslimi de
gerceklestirmistir. BOylece hisselerin miilkiyetinin 31 Agustos 2015 tarihi itibariyle
IIL’e gecmis oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin
2017/517D. s sayil1 ve 19 Ocak 2017 tarihli karariyla Akin Ipek, Cafer Tekin ipek, Melek
Ipek, Pelin Zenginer hakkinda vermis oldugu “ortag: bulunduklari sirketlerdeki ortaklik
paylarina” CMK m. 128/1 maddesi geregince el konulmasi karari, hukuksuz olmasi bir
yana, konusuz kalmistir. Zira karar tarihi itibariyla s6z konusu paylar Ipek Ailesinin
iiyelerinin miilkiyetinden ¢ikmis, IIL nin miilkiyetine gegmistir.

AKkin IpeKk’in diger ortaklar adina pay senetlerini ITL’ye ciro etmesi

Ak Ipek’in diger pay sahipleri adina nama yazili pay senetlerini ciro etmesinin Tiirk
hukukuna gore gecerli olup olmayacagi iizerinde de durulmalidir. Burada yine bir Tiirk
sirketine ait pay senetlerinin devri (tasarruf islemi) s6z konusu oldugundan, bu devrin sekli
ve sonuglar1 Tiirk Hukukuna gore belirlenmelidir.

Tiirk Hukukunda nama yazili pay senetleri, kanunen emre yazili senetlerden sayilirlar ve
ciro ve zilyetligin gecirilmesiyle (TTK m. 490/2) devredilirler**. Ciro, kanun tarafindan 6zel
olarak diizenlenmis emre yazili senetlerde senette miindemi¢ olan hakki devretmeye
yonelik yazili ve soyut bir irade beyamidir**. TTK m. 684 uyarinca “ciro ve zilyetligin
gecirilmesi ile policeden dogan biitiin haklar devrolunur”. Her ne kadar madde hiikkmiinde
policeden bahsedilmisse de TTK m. 778’deki atif nedeniyle ciro hakkindaki bu hiikiimler

33 Tekinalp, Unal (Poroy/Camoglu); Ortakliklar Hukuku II, istanbul 2017, Kn. 1101.

34 Poroy/Tekinalp; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 17. Basi, Istanbul 2006, s. 152, Kn. 253. “Ciro” sozciigii
burada hem tam hem de beyaz ciroyu ifade eder, yani nama yazili pay senetleri beyaz ciro ve zilyetligin
gegcirilmesiyle de devredilebilir. Ciro soyut bir irade oldugu i¢in nama yazili pay senetlerinin devri, gegerli bir
bor¢lanma isleminin varligint gerektirmez, Tekinalp (Poroy/Camoglu),Kn. 1133.
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biitin kanunen emre yazili senetler, bu arada nama yazili pay senetleri i¢in de
uygulanacaktir. Ancak ciro ile policeden ya da nama yazili pay senetlerinden dogan biitiin
haklarin devredilmis olmasi icin gecirim (olusum) sozlesmesine gerek oldugu gibi
taraflarin, devrin miilkiyetin nakli i¢in yapildiginda anlagsmis olmalar1 ve gegirenin yetkili
olmas1 gerekir®,

61. Tiirk hukukunda bir kimsenin ciro yapmasi kiymetli evrak hukuku anlaminda kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi demektir. Temsilci vasitasiyla kambiyo taahhiidiinde bulunma
konusunda TTK’da m. 678 disinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®®. TBK m.
504°deki®” “(v)ekil, ézel olarak yetkili kilinmadikga (...) kambiyo taahhiidiinde bulunamaz*
hiikmii uyarinca kambiyo taahhiidiinde bulunmak i¢in 6zel yetki gereklidir. Bu bakimdan
olayimizda pay senetlerinin ciro edilerek devri hususunda Akin Ipek’in &zel olarak
yetkilendirilmis olmasi icap eder, aksi halde TTK m. 678 hiikmiine gére Akin Ipek “o

policeden bizzat sorumlu olur™®,

62. Her seyden once TBK m. 504 anlaminda vekile kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi
verilmesi herhangi bir sekle tabi degildir, sadece ispat agisindan yazili olmasinda fayda
oldugu belirtilir’®. Ikinci olarak somut olayda, taraflarin arasinda gegirim (olusum)
sozlesmesinin®® mevcut oldugu, pay senetlerinin miilkiyetinin devredilmesi hususunda

anlagsmis olduklar1 agiktir. Pay senetlerinin miilkiyetinin gegirilmesi konusundaki bu

anlagma ve yetki, kambiyo taahhiidiinde bulunmay1 da kapsar.

35 Poroy/Tekinalp, Kn. 253.

36 TTK m. 678 uyarinca temsile yetkili olmadig1 halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir poligeye imzasini koyan
kisi, o policeden dolay1 bizzat sorumludur; bu policeyi 6dedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin
haiz olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilci i¢in de hiikiim boyledir.

3 TTK m. 1’e gore Tiirk Ticaret Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica
Medeni Kanun m. 5’e gore bu Kanun ve Borglar Kanunun genel nitelikli hiikiimleri uygun diistigii dl¢tide tim
6zel hukuk iliskilerine uygulanir. MK m.5'te yer alan “uygun diistiigii 6l¢lide” ifadesi ile temsilin s6z konusu
olamayacagi hallerde bu hiikiimlerin uygulanmasimin miimkiin olamayacagi anlatilmak istenmistir. Gergekten
de aile ve miras hukukunda temsile her zaman izin verilmemistir. Ornegin, evlenmede, nisanlanmada, evlat
edinmede, vasiyet ve miras mukavelesinde temsil kurumundan yararlanilamayacagi gibi haksiz fiillerde ve
hukuka ahlaka aykir1 islemlerin yapilmasinda da temsil kabul edilmez, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Bast, Istanbul 1993, s. 169.

3 TTK m. 678 de kanun koyucunun “police keside eden” gibi dar bir ifade yerine “policeye imzasmi koyan”
ibaresini kullanmis olmasi, bu madde hiikmiiniin policedeki kesidecinin yaninda muhatap, avalist ve ciranta gibi
poligenin 6n veya arka yiiziine imza koyan baska kimselere de uygulanacagini gostermektedir, Tekinalp, Unal;
Kambiyo Senetlerinde Temsile Iliskin Baz1 Sorunlar, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16
Haziran 1976, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1976, s. 37.

3 Acar, Serdar; Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuclari, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Ekim 2006, s. 29. Kars. Yargitay 12. HD.
21.4.1986, E.1986/10465 K.1987/4612: “... Diger iki bor¢lu adina imza koydugu belirtilen bor¢lunun bu konuda
BK.388'e (TBK m. 504) uygun sekilde aldigi bir yetkinin yazili sekilde ispati gerekir. Aksi halde, yani 6zel yetki
yoksa kendisi sahsen sorumlu olup, diger ikisinin sorumluluguna gidilemez.”

40 Tiirk hukukunda olusum sdzlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy/Tekinalp, Kn. 64.
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63. Pay senetlerinin miilkiyetinin IIL’ye ge¢mesi konusunda devreden ve devralanlar
cevresinden herhangi bir itiraz ya da yetkisizlik iddiast dosyadaki bilgi ve belgeler
kapsaminda varit degildir. Tam aksine, Ankara 2. Ticaret Mahkemesinde Koza ipek
kayyimlar: tarafindan Ipek Ailesi iiyelerine karsi acilan “Pay Satim Sozlesmesinin
Y oklugunun Tespiti” davasinda, pay sahiplerinin tamaminin ayni avukata vekalet verdikleri
anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi bu davada sunulan cevap dilekgesinin 22.
sayfasinda da Hamdi Akin Ipek’in vekil tayin edildigi ve tiim islemlerin aile iiyelerinin
iradelerine uygun bir sekilde gerceklestirildigi acikca ifade edilmistir. Bu da Ipek Ailesi
iiyelerinin, pay senetlerinin devrine bir itirazlar1 olmadigini, hatta Akin Ipek’i devir (ve pay
senetlerinin ciro edilmesi) konusunda yetkilendirdiklerini acik¢a kabul ettiklerini
gostermektedir. Buna gére de olayimizda Akin ipek’in Ipek Ailesinin diger tiim iiyelerince
pay senetlerinin devri ve ciro edilmesi, yani kambiyo taahhiidiinde bulunabilme hususunda
yetkili kilinmig oldugunun kabulii gerekir.

3. Koza IpeKk’in esas sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan devir sinirlamasi

64. Kendigelen/Pasli, Koza Ipek ana sozlesmesinin 6. maddesindeki “Holding hisse
senetlerinin devredilebilmesi, rehn edilebilmesi ve iizerlerine herhangi bir takyidat konmasi
icin bu iglemlerden once Yonetim Kurulu’nun yazili izninin alinmis olmast sarttir.”
ifadesinin TTK m. 490 anlaminda baglam teskil ettiginden bahisle hisse devir iglemlerinin
tamamlanmadigin1 ve miilkiyetin gegmedigini iddia etmektedir. Oysaki asagida ayrintili
olarak izah edilecegi lizere; (i) Ana sozlesmedeki bu ibarenin 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 28/7. maddesi kapsaminda
ana sozlesmedeki varsa baglamlarin TTK’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde, yani 01 Temmuz 2013 tarihine kadar, TTK m. 492 vd.’ne uygun hale getirilmedigi
takdirde_tiim smirlamalarin gecersiz héle gelecegi diizenlenmistir. Bu nedenle de ana
sozlesmedeki bu kisitlama TTK’deki baglama dair hiikiimlere agik¢a aykiriligi karsisinda

hiikiimsiiz hale gelmistir. Dolayisiyla hisse senetlerinin ciro ve teslim edilmesiyle de
miilkiyet gegmistir. Kendigelen/Pasli da bu konuyla ilgili daha 6nce ifade ettikleri onceki
goriiglerini gérmezden gelmislerdir. (ii)) Kaldi ki varsayim olarak 6. Maddedeki
kisitlamanin halen gecerli bir baglam oldugu ileri siiriilse dahi hem Akin ipek tarafindan
Koza Ipek adina verilmis olan 31 Agustos 2015 tarihli izin yazis1 hem de aslinda hisse
devirlerinden sonra geriye baskaca higbir ortak kalmamis oldugundan -yerlesik Yargitay
ictihatlarina gore de- bu durumda artik bir yonetim kurulunun yazili izni aranmayacaktir.

a) Baglam (Vinkulierung) diizenlemesi

65. Tirk anonim ortakliklar hukukunda esas olan anonim ortaklik paymnin serbestce
devredilebilir olmasidir. TTK m. 490/1 uyarinca nama yazili paylar, kanunda veya ana
sOzlesmede aksine hiikim olmadik¢a herhangi bir sinirlandirmaya bagli olmaksizin
devredilebilir (TTK m. 490/1, m. 492/1). Esas sozlesmede yer alan ve devir isleminin
gecerliligini anonim ortaklik yetkili organinin onayina tabi kilan s6z konusu hiikiimler
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baglam olarak isimlendirilmektedir*!. Baglam, 6ziinde sirketin menfaatlerine hizmet eden,
sirkete - su ya da bu saikle- pay sahipleri ¢cevresini kontrol altinda tutma olanagi saglanarak
istenmeyen kisilerin sirketten uzak tutulmasini hedefleyen bir kurumdur.

66. 6102 sayili yeni TTK ile birlikte Tiirk Hukukunda baglam sisteminde esash degisiklikler
getirilmistir. Yeni baglam rejiminin 6n plana ¢ikardigi en temel olgu, devre iliskin onaydan
kacinma nedenlerinin esas s6zlesmede acik ve somut bir sekilde ve TTK’nin 6ngordiigii
cerceve icinde belirtilmesidir. Esas sézlesmede bu belirleme yapilirken, TTK nin 493.
maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikras1 arasindaki siki iligkinin (de) goz ardi edilmemesi gerekir.
Yeni baglam rejiminin en temel amaci, redde dayanak olacak 6nemli nedenlerin, esas
sozlesmede belirgin bir sekilde agiklanmasidir. Ret nedenlerinin igeriginin, yasanin
ongordiigii sekilde doldurulmasi geregi de bunun bir sonucudur. Sirket, bir onay basvurusu
yapildiginda, esas sozlesmedeki ret nedenlerini genisletecek bir yorumla ret karar
veremeyecegi gibi, bunlara yenilerini de ekleyemez**.

67. Koza Ipek’in ilan edilen kurulus esas sdzlesmesine baktigimizda 6. maddesinde "Holding
hisse senetlerinin devredilebilmesi (...) i¢in bu islemlerden énce yonetim kurulunun yazil
izninin alinmis olmast sarttir" dendikten sonra "Yonetim kurulu gerek izin vermeyi gerek
pay defterine kaydetmeyi herhangi belirli bir nedene dayanmaksizin reddedebilir" hiikmiine
yer verilmistir. Ancak sonrasinda bu baglam hiikkmiinlin, “Hisse senetleri nama yazilidir.
/Holding hisse senetlerinin devredilebilmesi, rehn edilebilmesi ve iizerlerine herhangi bir takyidat
konmasi i¢in bu islemlerden once Yonetim Kurulu'nun yazili izninin alimmis olmas: sarttr*. seklinde
degistirildigi goriilmektedir. (Koza Ipek’in 2 Haziran 2011 tarih ve 7828 sayil1 TTSG s. 10
vd ilan edilen esas sozlesme degisikligi). Koza Ipek’in sonrasinda da (3 Ekim 2013 tarihli
ve 8418 TTSG s. 19. vd.) esas sozlesmesinde degisiklik yaptigi, ancak bu degisiklikte 6.
maddeye dokunulmadigi, sonrasinda esas sozlesmede baskaca bir degisiklik yapmadigi, bir
baska sOyleyisle dava konusu pay satim soézlesmesinin yapildigi tarihte de 6. Madde
hiikmiiniin muhafaza edildigi anlagilmaktadir:

68. Baglam hiikiimlerinin gecersiz hale gelmis olmasi nedeniyle olayimizda artik sirketin devre
onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ayrica esas sozlesmedeki baglam diizenlemesi bir an
icin gecerli kabul edilse bile sirketin bu devre onay vermesi yahut onay vermis sayilacagi
durumda da artitk paylarin miilkiyetinin, senetlerin ciro edilmesi ve zilyetligin
gecirilmesiyle birlikte devralana (IIL) gececegi kabul edilmelidir.

b) Koza Ipek’in Esas Sozlesme m. 6’daki baglam 6103 sayiti TTK’min Yiiriirliik Kanunu m.
28/7 diizenlemesi uyarinca 1 Temmuz 2013 tarihinde hiikiimsiiz hale gelmistir

41 Tekinalp, Unal; Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslar1 (Baglam), istanbul 2012, § 1 Kn. 5; Bilge,
s. 73.

42 Bozkurt, s. 69.
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69. 6102 Sayili TTK’daki 6nemli degisikliklerden birisi de baglam sistemine yoneliktir. Eski
Kanun’un sinirsiz sinirlamaya cevaz veren sistemi 2012 yilinda yiiriirliige giren yeni TTK
ile terk edilmistir. Yeni TTK yiiriirliige girdikten sonra sirketlere belli bir siire verilmis ve
esas sozlesmelerini, yeni Kanun’un baglam konusundaki gorece liberal sistemine uyarlama
yiikiimliliigii yiiklenmistir. Buna gore 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 28/7. maddesi uyarinca nama yazili paylarin devrini,
ret sebeplerini gostererek veva gostermeverek sinirlandirmis bulunan anonim sirketler,
TTK’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde, yanil Temmuz 2013 tarihine
kadar, esas s6zlesmelerini degistirerek, TTK m. 492 vd.’de yer alan yeni sisteme uyarlamak
zorundadir; aksi halde, bu siirenin dolmasiyla tiim sinirlamalar gecersiz hale gelir*’. Bunun
anlami, anilan zorunluluga uymaksizin yeni Kanun agisindan gecerli bir baglam sistemi

olusturmayan, bu anlamda yonetim kurulunun pay devrine onay vermemesini saglayacak
TTK 493°1n ilk iki fikrast uyarinca gecerli bir 6nemli sebep belirleyip esas sozlesmeye
bunu dercetmeyen sirketlerde pay devri noktasinda artik higbir sinirlama olmayacak
demektir. Zira anilan tarihten itibaren tiim mevcut eski siirlamalar hiikiimsiizlesecek ve
esas sozlesmede yeni bir sinirlama da 6ngoriillmedigi icin ilgili sirketin pay sahiplerini, pay
devri noktasinda sinirlayan bir engel kalmamis olacak, bagli nama yazili paylarin devir
sinirlamalariin ortadan kalkmasiyla birlikte s6z konusu paylarin devri simrlandirilmamais
nama yazili pay haline gelecektir®*.

70. Somut olayda, Koza Ipek’in esas sdzlesmesinde kurulusta yer alan baglam hiikmiiniin 2011
yilinda yapilan esas sozlesme degisikliginde muhafaza edildigi, 2 Haziran 2011 tarih ve
7828 sayili TTSG’nin 10. Sayfasinda ilan edilen esas sézlesme degisikligine gore esas
s0zlesmenin s6z konusu hiilkmiiniin yukarida deginildigi tizere “Holding hisse senetlerinin
devredilebilmesi, (...) i¢in bu islemlerden once Yonetim Kurulu nun yazili izninin alinmis
olmasi gsarttir seklinde degistirildigi ve bu maddenin bir daha degistirilmedigi
anlagilmaktadir.

71. Koza Ipek’in esas sézlesmesinde yer alan “Holding hisse senetlerinin devredilebilmesi, (...)
icin bu islemlerden once Yonetim Kurulu’nun yazili izninin alinmis olmasi sarttir” hitkmii,
6103 sayili Tirk Ticaret Kanununun Yiirtirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
28/7. maddesi hiikkmiinde yer alan nama yazili paylarin devrini, ret sebeplerini {(..)
gostermeyerek sinirlandirma mahiyetindedir. 6762 sayili TTK doneminden kalan bu
baglam, TTK m. 492-498 hiikiimleri ile uyumlu degildir. Yeni TTK’da baglam
sisteminin gecerli olabilmesi i¢in bu baglamin esas s6zlesmede yer almas1 ve hangi 6nemli
sebeplerle devrinin reddedileceginin esas s6zlesmede gosterilmesi gerekir (TTK m. 493/1).
Ustelik TTK m. 493/2 uyarinca bu énemli sebepler ancak pay sahipleri gevresinin
bilesimine, sirketin isletme konusuna veya isletmenin ekonomik bagimsizligina iligkin
olabilir. Yani ancak TTK m. 493/2’de sayilan hususlar “Onemli sebep” olarak esas

43 Altas, Soner; Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirketler, 5. Bask1 Ankara, 2013, s. 407.

4 Pash, Ali; Yirtrliginiin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
(Tebligler ve Tartismalar), 12 Ekim 2018, Istanbul 2018, s. 122; Sevi, s. 283.
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sozlesmeye almabilir ve pay devrinin reddine gerekce yapilabilir. Bu bakimdan eski
sistemden farkli olarak sirketin devre onay vermekten kagimasii miimkiin kilabilecek
sebepler sinirlanmig, borsaya kote edilmemis nama yazili paylar bakimindan esas
sozlesmede onceden dngoriilecek onemli bir sebebin varligi sart kosulmus, onemli sebep
kavraminin sinirlart da bizzat kanun tarafindan belirlenmis (TTK m. 493/2), bdylece
sirketlerin keyfi olarak baglam sebepleri dngdrmeleri miimkiin goriilmemistir®.

72. Koza-Ipek’in esas sdzlesmenin 6. Maddesi TTK kapsaminda artik gegerli degildir ¢iinkii bu
madde sirketin onay1, yazili izni ve herhangi bir sekilde TTK m. 493/2 sayilan 6nemli sebep
olmadan pay devrinin reddedilebilecegini ve pay devrinin gergeklesmeyecegini
belirtmektedir. Bu da Koza Ipek’in esas sozlesmesinde paylarmin devrini “Snemli
sebepleri” acik ve kesin bir sekilde belirtmeksizin sinirlandirmis oldugunu gostermektedir.
Bu baglam hiikmiiniin 6103 sayili TTK’ nin Yiiriirliik Kanunu m. 28/7 uyarinca TTK’nin
yuriirliige girdigi (1 Temmuz 2012) tarihten itibaren bir y1l icinde (en ge¢ 1 Temmuz 2013
tarihine kadar) ana s6zlesme degisikligi yoluyla TTK m. 492-498 hiikiimlerine uyarlanmasi
gerekirdi. Ancak bu hiikiim degistirilmemistir. S6zlesmenin bu hiikkmii TTK’nin yeni
baglam sistemine uyumlu hale getirilmediginden, Koza Ipek’in nama yazili paylar
tizerindeki devir sinirlamasi (yonetim kurulunun izninin alinmasi zorunlulugu) ortadan
kalkmis ve artik s6z konusu paylar sinirlandirilmamis nama yazili pay haline gelmistir. Bir
baska ifadeyle, Koza Ipek’in nama yazih hisselerinin_devri icin 1 Temmuz 2013
tarihinden sonra vapilacak hisse devirlerinde yonetim kurulunun artik izni
aranmayacaktir. Nitekim Yargitay’da esas sozlesme geregince sirket hisse devrinin
yonetim kurulunun onayma bagl oldugu somut olaydakine esdeger bir davada bu hususu
teyit etmektedir.

“6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 28/7
maddesi uyarmca, 6762 Sayili TTK doneminde hazirlanan ana sozlesmelerdeki pay devrine dair
smrlandirmalardan 6102 Sayili TTK'va uyum saglamayan hiikiimlerin gecis siiresinin ardindan
gecersiz hale gelecegi ongoriilmiistiir. Mahkemece, 6102 Sayuli TTK'nin 490-493. ve 6103 Sayil
Tiirk Ticaret Kanununun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun 'mun 28/7. maddesi
hiikiimleri nazara alinmaksizin, salt ana sozlesme geregince sirket hisse devrinin yonetim kurulunun

onayina bagh oldugu ve vonetim kurulunca bu vonde bir karar alinmadigi gerekcesi ile davanin

reddi dogru olmamus, anilan kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde bir inceleme yapilarak kanunda

agiklanan kosullarin somut olay bakimindan gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmek iizere davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabuliiyle hiikmiin
temyiz eden davaci yararima bozulmasi gerekmistir .

73. Yargitay yine bagka bir olayda ayn1 sonuca varmistir:

45 Conkar, M. Halil; Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, Istanbul 2016, s. 150; kars. Bozkurt, Tamer; Anonim
Sirketlerde Pay Devrinin Smrlandiriimasi, Istanbul 2016, s. 52; Uzel, Necdet, Anonim Ortaklikta Esas
Sozlesmesel Baglam, Istanbul 2013, s. 232-233.

4 Yargitay 11. HD. 12.01.2017 2015/12044 E. 2017/234 K. (www.kazanci com). Ayni yonde bkz. Yargitay 11.
HD. 26.12.2016 T. 2016/6289 E. 2016/9804 K. (www.kazanci.com).
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., (-..) davali tarafga bilirkisi raporuna, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 28/7 maddesi uyarinca 6762 sayili TTK déneminde hazirlanan ana
sozlesmelerdeki pay devrine iliskin suirlandumalardan 6102 sayili TTK na uyum saglamayan
hiikiimlerin gegis siirecinin ardindan kendiliginden gecersiz hale gelecegi, somut olavda 6762 sayili
TTK 'min_yiiriirliikte oldugu dénemde hazirlanan sirket ana sézlesmesinin 7. maddesi ile
kararlastirilan pay devrinin sinwrlandirilmasina iliskin diizenlemenin 6102 sayili TTK 'nin yiiriirliige
oirdigi 01/07/2012 tarihinden sonraki 1 yilin bitimi olan 01/07/2013 tarihinde 6103 sayili Yasa nin
28/7 maddesi uyarinca kendiliginden gecersiz hale geldigi, dava konusu hisse devir isleminin ise,

30/09/2014 tarihinde yapilmis olup, devir tarihi itibari ile sirket ana sozlesmesinin 7. maddesi

hukuken gecerli olmadigindan yasaya aykirt bir yaninin bulunmadigi ve 6102 sayili TTK 'nin 490-

493. maddeleri uyarinca da hisse devrinde herhangi bir stmirlandirma aranmayacagindan yonetim

kurulu kararinin yasaya uygun oldugu belirtilmek sureti ile ciddi ve somut itirazlarda bulunularak,
bu hususta hukuki miitalaa da sunulmus olmasina ragmen, davalimin isbu itirazlari ve sunulan
hukuki _miitalaa konusunda herhangi bir degerlendirmede bulunulmaksizin eksik inceleme ve
vanilgili _degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi

gerektirmistir “4’

74. Ozetleyecek olursak, Koza ipek’in esas sdzlesmesinin 6. maddesindeki, pay devirlerini

75.

4.

yonetim kurulunun yazili iznine baglayan diizenleme, TTK nin yiiriirliige girmesinden 1 yil
sonra, yani 01 Temmuz 2013 tarihinde yeni TTK’ya uygun hale getirilmediginden ortadan
kalkmig/hiikiimsiiz hale gelmis ve Koza Ipek’in paylarmin devri sinirlandirilmamis nama
yazili pay haline déniismiistiir. Bunun sonucu olarak ise Ipek Ailesi fertlerinin, Koza
Ipek’deki hisselerinin IIL’ye devrine dair sozlesme kapsaminda, nama yazili hisse
senetlerinin ciro edilmesi ve senetlerin zilyetliginin devri marifetiyle paylarin miilkiyetini
devralana gegirmeleri miimkiindiir, Koza Ipek’in bu devre izin vermesine gerek
bulunmamaktadir.

Somut olayda Koza Ipek’in tiim nama yazil1 hisse senetleri 31 Agustos 2015 tarihinde ciro
ve teslim edilerek IIL’ye devredilmis oldugundan, bu tarihte paylarin miilkiyeti I1IL’ye

gecmistir.

Somut olayda gecerli bir baglam oldugu kabul edilse dahi paylarin miilkiyeti

ITL’ye gecmistir

a) Koza Ipek’in yazili izni

76. Yukarida, Koza Ipek’in esas sozlesmesinin 6. madde diizenlemesi Yeni TTK’nin baglam

sistemine uyumlu hale getirilmedigi i¢in 1 Temmuz 2013 tarihi itibartyla hiikiimsiiz hale
gelmis ve Koza Ipek’in hisselerinin devri bakimindan artik herhangi bir baglam sz konusu
olmayacagini, paylarin artik Sirketin onayina tabi olmadan serbestce devredilebilecegini
belirtmis idim. Bir an i¢in ve tamamen farzi muhal olarak esas sézlesmedeki bu baglam
diizenlemesinin gegerliligini korudugu varsayiminda dahi olayimmizda pay senetlerinin
miilkiyetinin devralana gectiginin kabulii gerekir, zira olayimizda Sirketin pay devrine

47 Yargitay Karar1 11. HD., E. 2016/6289 K. 2016/9804 T. 26.12.2016 (lexpera.com). Baska bir karar igin bkz.
Yargitay 11. HD., E. 2015/13778 K. 2017/1863 T. 29.3.2017.
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77.

78.

yazili izninin oldugu anlasilmaktadir. Tarafima sunulan belgeler arasinda, Akin Ipek
tarafindan Koza Ipek’in ydnetim kurulu baskani ve iiyesi sifatryla imzalanmis bir belge yer
almaktadir. “Hisse Devri I¢in Izin Belgesi” basligini tastyan bu belgede aynen su ifadeler
yer almaktadir:

“Sirketimiz Koza Ipek Holding Anonim Sirketi'nin tiim hissedarlari, taraflar arasinda
imzalanan 07.06.2015 tarihli Hisse Alm Anlasmasi uyarinca hisselerinin  tamamini
Ingiltere’de kurulu Ipek Investment Limited’e devredecektir. Soz konusu yapilacak devir
islemine tiim ortaklarin ve tiim yénetim kurulu iivelerinin de acitk muvafakati oldugu ve Ipek
Investment Limited sirketinin ortaklarinin Koza Ipek Holding Anonim Sirketi 'nin ortaklarinin
aynist oldugu dikkate alinarak hisse devirlerine Sirket ana sézlesmesinin 6. Maddesi uyarinca
Koza Ipek Holding Anonim Sirketi adina izin verilmistir. 31.08.2015

Koza Ipek Holding Anonim Sirketi
Yénetim Kurulu adina
Yonetim Kurulu Baskani

Hamdi Akan IPEK”

Esas sozlesmede yer alan baglam hiikmii 1 Temmuz 2013 tarihi itibartyla ortadan kalkmig
oldugundan, artik yonetim kurulunun bu devre onay1 da s6z konusu degildir. Bu bakimdan
Ak Ipek’in bu beyaninin yalin bir agiklama ve teyit olarak goriilmesi gerekir. Ciro ve
zilyetligin devri ile miilkiyeti IIL’ye ge¢mis olan senetlerin hak sahipligi {izerinde bu
aciklamanin/belgenin herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Ancak - bir an icin ve
tamamen farzi muhal olarak - esas sdzlesmedeki baglam hiikmiiniin ortadan kalkmamis
oldugu kabul edilecek olursa, TTK m. 494/1 uyarinca devir i¢in gerekli onay verilmedigi
siirece, paylarin miilkiyeti ve paylara bagli tiim haklar devredende kalacagindan, “Hisse
Devri I¢in Izin Belgesi” nin hukuki niteligi ve paylarin miilkiyetinin gecisine etkisi iizerinde
durulmas1 gerekir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, bu belge bir yonetim kurulu karari olmayip, Esas
So6zlesme m. 6 kapsaminda bir “yazili izin” mahiyetinde, yonetim kurulunun pay devrine
onaymi agiklayan, tevsik eden bir teyit yazisidir. Yazinin igeriginden de bu husus acikca
anlasilmaktadir. Belgedeki “Soz konusu yapilacak devir islemine tiim ortaklarin ve tiim
yonetim kurulu tiyelerinin de agik muvafakati oldugu [...] dikkate alinarak” ifadeleri bunu
teyit etmektedir. Yonetim kurulu bagkani sifatiyla kendisine taninmis yetki ve TTK m.
370/2 uyarinca temsil yetkisi devredilen Akin Ipek, pay devrine yazil izin verildigini beyan
etmektedir.

b) Koza ipek’in tiim ortaklarimin pay devrine katilmasi karsisinda sirketin onaymn gerekip
gerekmedigi

79.

Anonim sirketler hukukunda esas olan paydir. Dolayisiyla anonim sirketin yonetimi ve
bir¢ok kararlarin alinmasinda, emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla cogunluk esasi
gecerlidir. Bir baska soyleyisle, ¢ogunluk paylariin sahipleri sirketin organlar1 (genel
kurul, yonetim kurulu vs.) iizerinde s6z sahibi olup TTK’da 6ngoriilen pay ¢ogunlugunu
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saglamalar1 kosuluyla istedikleri kararlar1 alma, aldirma imkéan ve yetkisine sahiptirler.
Oyle ki, sirketin merkezinin yurtdisina tasimmasi, sirketin malvarligindaki tasinmazlarm
satis1 ve hatta sirketin sona ermesine, tasfiyeye girmesine dahi karar verebilirler (TTK m.
421).

80. Somut olayimizda da, Koza Ipek’in pay sahiplerinin tamam Ipek Ailesinin iiyelerinden
olugsmakta ve yine bu iiyelerin tamamu IIL ile yapilan pay satim s6zlesmesinin tarafidirlar.
Pay sahiplerinin tamami devir islemine (pay satim s6zlesmesine) katilmis oldugundan, ayni
pay sahiplerinden olusan yonetim kurulunun artik devre yazili iznini aramak faydasiz
sekilciliktir. Nitekim anonim sirketin nama yazili paylarinda baglam olsa bile tiim pay
sahipleri somut devre, nama yazili paylarin devredeni veya devralani olarak katilmissa,
Alman Hukuku’nda onay gereginin aranmayacagi kabul edilmektedir*®. Bu yiizden eger o
anki biitlin diger pay sahipleri, bagli nama yazili pay senetlerini gelecekteki tek pay sahibine
devrederse veya tersine tiim pay sahipleri tim paylar1 devredenden iktisap ederse, bu
takdirde artik sirketin onayma gerek olmayacaktir®.

81. Yargitay da limited sirketlerle ilgili bir olayda, TTK m. 595 uyarinca limited sirketlerde pay
devrinin, yazili sekilde yapilip noter tarafindan onaylanmasi ve devre ortaklar genel
kurulunca da onay verilmesi sartina baglandigini, taraflar arasindaki pay devrinin noterde
yapildigini, sirket iki ortaklt olup ortaklar hisse devri konusunda anlastifindan noter
evrakinin ortaklar genel kurulu karari olarak kabulii gerekecegine hiikmetmistir>®.
Gorildiigii izere Yargitay, kanunda agikca pay devrine ortaklar kurulunun onay vermesi
gerektigi yonilindeki sarta ragmen, sirketteki biitiin ortaklarin devir sézlesmesini imza
etmesini devre onay olarak goérmiistiir. Bu_bakimdan olayimizda da biitiin_ortaklarin
iradesiyle gerceklestigi anlasilan pay devrine, vine aym ortaklarin ortak iradesini
vansitan esas sozlesmedeki hiikiim nedeniyle, IIL.’yve vapilan pay devrine yonetim
kurulunun onay vermesi gerektigini iddia etmek Tiirk hukukuna gore isabetli
degildir. Ayrica paylarini devredenlerin ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi oldugu ve tiim
yonetim kurulu {iyelerinin de paylarini devrettigi bir sirkette, yonetim kurulunun TTK m.
393’deki menfaat ¢atigmasi nedeniyle miizakereye katilma yasagina takilmadan “yazili

izin” veremeyecek olmasi da bu yazili iznin somut olayda aranmayacagini ayrica teyit
etmektedir.

¢) IIL’nin TTK m. 493 kapsaminda devre onay isteminin hukuki sonucglar

48 Bozkurt, s. 60.

4 GeBler/Hefermehl/Bungeroth, Aktiengesetz, § 68, Kn. 155; Heinrich, Nomos Kommentar, § 68, Kn. 14;
Merkt, GroBkommentar, § 68, Kn. 329-330; Bayer, Miinchener Kommentar, § 68, Kn. 115; Heller/Timm, s.
257.

50 Yargitay 11. HD. 204/14676 E., 205/409 K., ve 15.01.2015 tarihli karar1. Ayni yonde eski TTK déneminde
verilmis kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 2001/1607 E., 2001/3872 K. ve 03.05.2011 tarih ve Yargitay 11.
HD. 1997/5843 E., 1997/6432 K. ve 20.09.1997 tarihli karar1.
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82.

83.

84.

TTK m. 493 hiikmii uyarinca ortaklik, ana sd6zlesmede ongoriilmiis 6nemli bir sebebi ileri
stirerek veya devredene, paylarin, bagvurma anindaki gergek degeriyle, kendi veya diger
pay sahipleri ya da iigiincii kisiler hesabma almay1 onererek (kag¢is klozu)’!, onay istemini
reddedebilir. TTK m. 493°{in hemen 2. fikrasinda ise pay sahipleri ¢evresinin bilesimine
iliskin ana sozlesme hiikiimlerinin, ortakligin isletme konusu veya isletmenin ekonomik
bagimsizlig1 yoniinden onaym reddini hakli gostermesi kaydiyla, oOnemli sebep
olusturabilecegi ongoriilmiistiir. TTK m. 493 hiikmii ile kanun koyucunun hedefledigi
amaclardan bir tanesi, baglh nama yazili paylarin devrinde karsilasilabilen keyfi ve kotii
niyetli uygulamalarin ortadan kaldirilmast ve nama yazili paylarin  devrinin
siirlandirilmasinda seffafligin hakim kilinmasidir. Bu bakimdan TTK m. 493 hiikmii
cergevesinde devir isleminin onaylanmasindan kaginilmasina dayanak teskil edecek 6nemli
sebeplerin nelerden ibaret oldugunun mutlaka ana soézlesmede agik ve kesin bir sekilde
belirlenmis olmalar1 sarttir>2,

TTK m. 493/1 hiikkmii uyarinca ortakli§in borsaya kote edilmis olmayan bagli nama yazili
paylarin devrini, devredene s6z konusu paylan basvurma anindaki gercek degeri ile
ortakligin kendisinin veya bagka bir pay sahibinin yahut bir iigiincii kisinin hesabina
devralmay1 teklifini sirketin, TTK m. 494/3 uyarinca onay isteminin kendisine ulastigi
tarihten itibaren en geg ii¢ ay icerisinde yapmasi gereklidir. Ug ay igerisinde ana sézlesmede
yer alan bir 6nemli sebebe dayanmak suretiyle devir reddedilmez yahut satin alma teklifinde
bulunulmaz ise ortaklik devre onay vermis sayilacaktir>.

Somut olayda, IIL nin 23 Aralik 2016 tarihli bir ihtarname ile Koza ipek’e miiracaat ederek
bir yaz1 génderdigi anlasilmaktadir. Kayyim yonetimi altindaki Koza Ipek’e tebligi edilen
yazida, 7 Haziran 2015 tarihli pay satim sozlesmesine atif yapilarak paylarin 31 Agustos
2015 tarihinden itibaren kendi miilkiyetinde bulundugunu, bu suretle Koza Ipek’in Ipek
Investment Limited’in yilizde yiiz yavru sirketi oldugu; bu yazinin sézlesmede paylari
devralan Ipek Investment Limited’in pay satim sézlesmesinin 5.2. maddesi uyarinca Sirkete
bir ¢agris1 mahiyetinde oldugu ve sirketin bu yilikiimliligii yerine getirmesi talep
edilmektedir. Yazida ayrica pay satim sdzlesmesinin Ingiliz Hukukuna tabi oldugu ve
taraflarin bu sézlesmeden dogacak biitiin uyusmazliklarda Ingiliz Mahkemelerinin yetkili
olacag1 hususunda anlastiklarini kabul (m. 8.9) ettikleri belirtilmistir. Ozetle 23 Aralik 2016
tarihli bu yazida IIL, Koza Ipek’den pay satim sdzlesmesinin 5.2. maddesindeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini, pay defterine IIL nin kaydedilmesini ve Koza Ipek’in
yonetim kurulu tiyelerinde degisiklik yapilmasini talep etmistir.

51 Bu hiikiim, ortakliga sagladig1 imkandan 6tiirii, 6gretide kagis klozu (escape clause) olarak amilmaktadir, Sevi,
s. 294, 296.

32 Sevi, s. 284, Forstmoser / Meier - Hayoz / Nobel, s. 575; Bockli, s.643; Oertle / Du Pasquier, Basler
Kommentar, Art.685b, s.638.

33 Sevi, s. 296.
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85. Tarafima sunulan belge ve bilgiler 15131nda, Koza Ipek’in teblig aldigi bu ihtarnameye
herhangi bir cevap vermedigi, bilakis ihtarnamenin kendisine tebliginden hemen sonra
Ankara 2. Ticaret Mahkemesinde “pay satim sozlesmesinin yoklugu ve butlaninin tespiti”
talepli bir dava actig1 anlagilmaktadir. Su halde, Koza-Ipek’in esas sézlesmesindeki 6.
Maddede yer alan baglamin gecerli oldugu kabul edilecek olsa bile, onay istemini ihtiva
eden IIL.’nin yazisinin tebliginden itibaren ii¢ ay icinde acikca reddetmemis olan Koza
Ipek’in, paylarin devrine TTK m. 494/3 hiikmii uyarinca onay vermis oldugunun kabulii
zorunludur.

86. Bu nedenle olayimizda baglam hiikmiiniin bir an i¢in gegerliligini korudugu kabul edilse
dahi bu durum yukarida paylarin miilkiyetinin IIL’ye 31 Agustos 2015 tarihi itibariyla
geemis oldugu yoniindeki tespitimde (Bolim II, 2, b) bir degisiklik meydana
getirmemektedir.

5. IIL’nin pay devrinin pay defterine islenmesi talebi ve sonuc¢lari

87. Asagida gerekgeleri izah edilecegi lizere pay defterine yeni hissedarin kaydedilmesi kurucu
degil agiklayici niteliktedir. Somut olayda 31 Agustos 2015 tarihinde hisse senetleri ciro ve
teslim edilmek suretiyle paylarin miilkiyeti Ipek Investment’e ge¢mis, ancak heniiz pay
defterine yeni malik kaydedilmeden kayyim atanmustir. Tiirk sirketler hukuku bakimindan
sirket tarafindan pay defterinde malik olarak goriinen kimse muhatap olarak alinacagindan
pay defterine kayit ania kadar genel kurula katilma ve kar payr alma gibi ortakliga ait
islemler gergek malik degil, pay defterinde kayitli goriinen kimse tarafindan yerine
getirilebilecektir.

88. Pay defteri anonim ortaklikta, senede baglanmamis pay ile nama yazili pay senetleri
sahiplerinin, intifa hakki sahiplerinin ad, soyad, unvan ve adresleriyle kaydolundugu,
tutulmasi zorunlu, payr veya nama yazili pay senedi ve intifa hakki sahibinin anonim
ortaklik agisindan taninmasini saglayan defterdir (TTK m. 499).

89. Pay defteri esas olarak pay sahipliginden dogan haklarin kimin tarafindan kullanilacaginin
belirlenmesi bakimindan agiklik saglar. Bu defterde yer alan kayitlar pay sahipligi sifatinin
kazanilmasi anlaminda kurucu bir nitelige sahip degildir. Bu nedenle bir kimse sirf pay
defterinde yazili olmasi dolayisiyla pay sahibi olmayacagi gibi, pay defterine

kaydedilmemis olmakla birlikte gercekte pay1 kanunen 6ngoriilen kurallara uygun bigimde
devralmis olan kimse de sirf kendi adina bir kayit yapilmamis oldugu i¢in pay sahipligi
sifatim kazanmamus sayilamayacaktir>®. Pay defterindeki kayit pay sahipligi sifat:

4 Tekinalp, Unal; Pay Defterine Yazimin Hukuki Niteligi Sorunu, iktisat ve Maliye, 1979, C. XXV, S. 11, 5. 474-
475; Ulgen, Hiiseyin, Anonim Ortakliklarda Paylar Uzerinde intifa Hakki Halinde Oy Hakkinin Malik
Tarafindan Kullanilmasini Ongéren Sozlesmelerin Gegerligi, Iktisat ve Maliye, 1977, C. XXIII, S. 11, s. 495;
Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 4: 1982-1983, istanbul 1995, s. 108.
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bakimmdan sadece bir karine teskil eder®. Bu karinenin aksinin ispati her zaman
miimkiindiir’®. Bu g¢ergevede ornegin pay defterindeki kaydin aksi “hazir bulunanlar
listesi™>” marifetiyle ispat edilebilecek ve maddi gercegin ispati karsisinda ortaklik artik pay
defterinde kayitli bulunan kimseyi pay sahibi olarak kabul edemeyecektir®.

90. Devrin pay defterine yazilabilmesi i¢in bu istemin anonim ortakliga bildirilmesi gerekir.
Istemin, devreden veya devralan tarafindan yapilmis olmasi énem tasimaz>’. Pay defterine
kayit i¢cin herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir. Bu anlamda sekil serbestisi gecerlidir.
So6zlii veya yazili bir bildirim miimkiin oldugu gibi 6rnegin payr devralan kimsenin pay
sahipliginden kaynaklanan kar pay1 ya da riichan hakk: gibi birtakim haklarmi kullanmak
amactyla pay senedini ibraz etmesi seklindeki bir eylem dahi bildirim niteligindedir.

91. Pay defterine kayit bildiriminde, s6z konusu pay senetlerinin ibrazi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Nama yazili pay senetleri ciro ve teslim ile devredildiginden, pay
defterine kayit i¢in senetleri devralan tarafin ayrica bu senetleri ibraz ederek gecerli sekilde
paylarin kendisine devredildigini diizgiin ciro zinciri ile ispat etmesi beklenir. Ancak bu
ciro zincirinin ispatlanmasi bakimindan senetlerin orijinalinin ibrazi mecburiyeti
bulunmamaktadir. Diizgiin ciro zincirini gosteren ya da belgeleyen, 6rnegin pay senetlerinin

55 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1134. Yargitay da bu goriistedir. “(Pay defteri) pay sahipligi hakkini doguran,
ihdas eden veya yansitan bir islev ve giice sahip olmayp, genel kurul katilimcilarini ve paylarini gdsteren
aciklayict bir deger taswr. Dairemizin igtihatlarinda da, hazirun cetvelinde yazili pay miktarlarmin pay
sahipligi hakkinin varligi ve niteligi konusunda baglayici niteligi bulunmadigi, bu hususun sirket kayitlart ve
dayanak hak olusturucu-dogurucu iglemle kanitlanmasi gerektigi belirtilmistir’. Federal Mahkeme de aym
tarzda ictihat etmistir, bkz. BGE 90 II 164.

36 Moroglu, Erdogan; Moroglu, Nama Yazili Pay Senetlerinin Devri, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XIII, s. 48; Kendigelen, Abuzer; Anonim Ortaklik Pay1 (Pay Senedi) Uzerinde Hapis Hakk1 ve
Bu Hakki Konu Olusturan Paya Iliskin Oy Hakkiin Kime Ait Oldugu Sorunu, Ticaret Kiirsiisiinde Onbes Y1l,
Makalelerim, Istanbul, 2001, s. 537 vd.; Conkar, s. 217.

ST TTK m. 415/1 uyarinca “Genel kurul toplantisima, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan “hazir bulunanlar
listesi"nde adi yer alan paysahipleri katilabilir® denilerek genel kurula katilma hakki baglaminda hazirun
cetveline deginilmistir. Yargitay’in koklesmis ictihadi, hazir bulunanlar cetveline - bu cetvel ile pay defteri
arasinda fark varsa - iistiinliik tanimak seklindedir. Yiiksek mahkeme, son hazir bulunanlar cetvelindeki hisse
(senedi) sayisinda degisiklik bulundugunu iddia eden tarafin, degisikligin hukuki sebebini ispat edememesi
halinde hazir bulunanlar cetveline itibar etmektedir, Yargitay 11. HD'min 8.11.1982 tarihli 2970/14443 ve
22.1.1986 tarihli 6361181 sayili kararlar1. Bu kararlar yayinlanmamustir.

58 Ulgen, s. 495; Conkar, s. 214. Ozellikle iilkemiz uygulamasi dikkate alindiginda, pay defterinin hic
tutulmamasi ya da eksik tutulmasi ihtimali sik¢a karsilasilabilecek bir durumdur. Birgok anonim ortaklik pay
defterlerini dogru ve giincel bicimde tutmak konusunda 6zensiz davrandig1 gibi, cogu defa da ancak pay sahipligi
stfatina iliskin yargiya intikal eden bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda pay defteri tutulmaya baslanmakta,
uyusmazligin dogumundan sonra diizenlenen bu defterlere dayanilarak ortakligin iddialar1 ispatlanmaya
calisilmaktadir.

5 Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1139
% Narbay, Safak; Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara 2003, s. 252; Conkar, s. 204.
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92.

93.

tasdikli suretleri dahi yeterli goriilmelidir®'. Yukarida (s. 25, paragraf 56) ayrmtili
aciklandig iizere bana gosterilen Koza Ipek pay senetlerinin tamaminin asaleten ve diger
pay sahiplerini vekaleten Akin Ipek tarafindan kendisine verilen yetki dahilinde ciro
edilerek IIL’ye teslim edildigi, s6z konusu pay senetlerindeki cironun da diizgiin ciro
oldugu anlasilmaktadir.

Somut olayda, IIL’nin 23 Aralik 2016 tarihli mezkur yaz ile Koza Ipek’e basvurdugu, bu
yazida, 7 Haziran 2015 tarihli pay satim sozlesmesine atif yapilarak, saticilarin 6ncesinde
maliki oldugu paylarin 31 Agustos 2015 tarihinden itibaren kendi miilkiyetinde ve 14 Ekim
2016 tarihinde devredenin S6zlesmenin 5.1 maddesi uyarinca bildirimde bulundugunu, 17
Ekim 2016 tarihinde ise karsilik bedeli olarak ¢ikartilan paylarmm devredenlere teslim
edildigini, bu nedenle S6zlesme m. 5.2 hiikkmii uyarinca, bu yazinin tebliginden itibaren ii¢
isglinii i¢inde Sirketin kendi yiikiimliilikklerini yerine getirmesi talep edilmistir. Bu
cercevede IIL’nin pay defterine paylarin yeni maliki olarak kaydedilmesini talep ettigi,
Koza Ipek’e yoneltilmis gecerli bir pay defterine kayit bildiriminin varligmm kabulii
zorunludur. Olayin o6zellikleri nazara alindiginda yapilan bu miiracaat kapsaminda,
sozlesmeyi ve talebi alan Koza Ipek’in IIL nin pay defterine kaydini1 yapmasi gerekirdi. Pay
senetlerinin asillarinin ibrazi zorunlulugu bulunmadigindan, diizgiin ciro zincirinin ispati
bakimindan pay senetlerinin asil niishalarinin ya da ciroyu ispatlayan baska belgelerin
(6rnegin tasdikli fotokopi vb) ibraziyla yetinilmesi miimkiindiir. Koza Ipek’in talebi iizerine
pay senetlerinin fotokopisi ya da asillarinin ibraz edilmesi gerektigi diislintilebilirse de, su
iki nedenden &tiirii hisse devrinin gergeklestigi konusunda bir tereddiit kalmamaktadir: IIL
tarafindan pay defterine kayit bildirimi génderilip ekindeki Sézlesme ile Koza Ipek’in pay
defterinde kayitli bulunan maliklerin hisselerin devredildigi belirtilmistir ve IIL sirketi de
Koza Ipek’le aym ortaklara ait bir grup sirketidir. Ayrica, bu bildirim karsisinda Koza
Ipek’in hisse senetlerinin asillar1 ya da suretlerinin sunulmasi yoniinde bir talebinin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Kald ki, yukarida da agiklandig1 tizere somut olayda baglam diizenlemesi hiikiimsiiz hale
gelmis oldugundan, pay devrinin sirket¢e onaylanmasi ya da yeni malikin pay defterine
kaydinin payin miilkiyeti {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica
vurgulayalim ki, tarafima sunulan belgelerden, Nevin Ipek (%10) ve Ebru Ipek’in (%10)
malvarligina herhangi bir tedbir karar1 konulmus degildir. Buna ragmen, bu aile iiyelerinin
hisselerinin devrinin pay defterine islenmemesi kayymm altindaki Koza Ipek yonetiminin
celiskili ve tutarsiz davrandigini gostermektedir.

61 Sirketin, bu tiir durumlarda pay senetlerinin orijinalin ibrazimi istemesi 6zellikle TTK m. 500 diizenlemesi
distiniildiigiinde - esas sdzlesmede bu yonde agik bir diizenleme olmadik¢a — bizi bunun zorunlu olmadig:
sonucuna gotiirmektedir. TTK’nin 500. maddesine gore sirket, iktisap edenin yanlis beyani sonucu pay defterine
yapilan kaydi, ilgililerin goriislerini alarak — Mahkeme karar1 olmaksizin - silebilir. Bu hiikiim dahi kanun
koyucunun, pay defterine kayitlarda iktisap edenin beyanlarinin esas alinmasi gerektigini, yanlis beyanlar s6z
konusuysa sirketin bu kaydi silebilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla sirkete yapilacak bagvuruda, devralanin
yanlig beyanlar1 sonucu kayit yapilmigsa, bu kaydi sirketin kendiliginden diizeltmesi, hatta silmesi her zaman
miimkiindiir.
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94.

VI

TTK m. 499/4 uyarinca “sirketle iligkilerde, sadece pay defterine kayitli bulunan kimse pay
sahibi olarak kabul edilir’. Bu diizenleme nedeniyle yeni malikin pay defterine
kaydedilmemesi karsisinda, maddi hukuk agisindan, paylarin yeni maliki olarak IIL
ortakliktan dogan biitiin haklarin ve pay defterine kaydedilme hakkinin sahibi olmakla
birlikte, pay sahipliginden dogan (6rnegin kar pay1 alma, sirketi toplantiya ¢agirma gibi) bir
kisim haklarii hissedar olarak kaydedilene kadar sirkete kars1 seklen kullanamayacaktir.
Ipek Ailesinin bir kisim iiyelerinin hisse senetlerinin devrinden sonra sirkete ihtar ¢ekmis
olmalarin1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Yoksa bu tiir ihtarlar higbir surette pay
senetlerinin IIL’e devredilmedigini pay sahiplerinin de kabul ettigi seklinde yorumlanamaz.
Ipek Ailesi iiyelerinin bu bagvurulari, TTK’nin pay defterine yiikledigi islev bakimindan
dogru olup, paylarin bir baska kisiye devredilip devredilmemesinden bagimsiz olarak, bu
basvurularin sadece Ipek Ailesi iiyeleri tarafindan yapilabilecegini gdstermektedir, zira
TTK m. 499/4 hitkkmii uyarinca sirkete karsi sekli olarak pay sahibi goriinen kimseler ancak
bu tiir islemleri gerceklestirebilir.

HUZURDAKI DAVA IiLE BAGLANTILI OLARAK YAPILAN YASAL

DUZENLEMELER VE MAHKEME KARARLARI

A.

95.

96.

686 Sayilh KHK ile 7086 Sayilh Kanun Diizenlemeleri

IIL tarafindan Koza Ipek’e 23 Aralik 2016 tarihinde ihtarname gdnderilmesinden sadece
birka¢ hafta sonra ve dikkat ¢ekici bir sekilde 686 sayilt KHK kabul edilmis ve bu KHK
7086 say1 numarasiyla yasalasmis, 8 Mart 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir®>. KHK ve
Kanunun 4. Madde diizenlemesi su sekildedir:

“(1) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii
maddesi uyarinca kayyim atanan sirketlerde ortaklik pay ve haklarina iliskin olarak
sorusturmanin basladigi tarihten bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar sirket
ortaklar: tarafindan yapimis olan devir ve temlik islemleri muvazaali kabul
edilerek gecersiz sayilir ve ticaret sicilinden resen terkin edilir.”

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu KHK ve kanun diizenlemesi hukukun temel ilkelerine,
Anayasaya, uluslararas1 sozlesmelere ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina agikca
aykiridir. Bilindigi iizere 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe girisiminin hemen ardindan, 20
Temmuz 2016 tarih ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile, Anayasanin 120 nci
maddesi uyarinca “siddet olaylarimin yayginlasmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi” sebebiyle tiim iilkede 21 Temmuz 2016’dan baslamak iizere 90 giin siire ile

62 Resmi Gazete 8 Mart 2018, Say1 30354 (Miikerrer).
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98.

99.

olaganiistii hal ilan edilmistir®>. Bunun ardindan hiikiimetce bir ¢cok olaganiistii hal KHK’s1
yayimlanmustir.

Tiirk Anayasa Hukuku’nda olaganiistii hallerde KHK ¢ikarma yetkisi yer, konu ve zaman
yoniinden smirlandirilmigtir. OHAL KHK’leri ile OHAL ilan edilen bolge/bolgelerde
uygulanabilecek diizenlemeler yapilabilir. Yine OHAL KHK ‘leri ancak olaganiistii halin
gerektirdigi konularda g¢ikarilabilir. Olaganiistii halin gerektirdigi konular diizenlenirken
de, Anayasanin 15 inci maddesinin 2 nci fikrasinda sayilan temel hak ve 6zgiirliikler ile
gilivencelere dokunulamayacagi gibi, diizenlemeler “durumun gerektirdigi 6l¢iide” olmak
zorundadir. Nihayet Yiirtitmenin OHAL KHK’leri ¢ikarma yetkisi zaman yoOniinden de
sinirlandirilmistir. OHAL KHK’leri olaganiistii hal siiresince uygulanabilecek ve OHAL
kalktiktan sonra uygulamadan kalkacaktir. Bir baska ifade ile, OHAL KHK’lerinde, OHAL
siiresinden sonra da uygulanabilecek diizenlemelere yer verilemez®®. Bu nedenledir ki,
OHAL KHK’leri ile yiiriirlikte bulunan kanunlarin degistirilmesi ya da yiiriirliikten
kaldirilmas:t da olanaksizdir. Gergekten de Kanun hiikmiinde kararnameler, “kanun
hiikkmiinde” sayilsa bile kanun ile ayni hiyerarsik diizlemde yer almaz. En azindan
kendilerine mesruiyet kazandiran kanunlar ile ayni hiyerarsik etki ve degere sahip
olduklarini ileri siirmek miimkiin degildir. Bu kurala gére alt norm, iist norma aykir1 olamaz.
Aykir1 oldugunda gegersiz hale gelir®.

Yine belirtelim ki, 686 sayili KHK tiim pay devirlerini bir kalemde geriye doniik olarak
gecersiz saymaktadir ve simdiye kadar kayyim atanan sirket sayisi bini (1000) ge¢mistir.
Oysaki her somut olay kendi o6zelligine gore degerlendirilmeli ve buna gerekirse
mahkemelerce karar verilmelidir. Bu sebeple bu diizenleme sdzlesme ve ticaret serbestisine
tiimiiyle aykir1 olup, Anayasa ve AIHS 1 numarali protokol kapsaminda koruma altina
alman miilkiyet hakkini da ihlal etmektedir®®. 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi mesleki
faaliyetleri, bu arada sirketleri de kapsamaktadir. 1 No’lu Ek Protokoliin 1. Maddesinin asil
hedefi bireyi devlet tarafindan kendi mal ve miilkiine yapilacak olan haksiz miidahaleler
kargisinda korumaktir (negatif ylikiimliiliik). Negatif ylikiimliiliik hususu 6rnegin miilke el
konulmasi1 veya miilkiin tahrip edilmesi kadar planlanmis sinirlamalar, kira kontrolleri ve
miilkiin gegici siireyle elde tutulmasi durumlarini da i¢ine alarak giindeme gelmektedir.

Miilkiyetin korunmasi hakki siiphesiz mutlak bir hak degildir ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1.
maddesinde acikca ongoriilmiis kisitlamalara tabidir. Mal ve miilk dokunulmazligi hakkina
miidahaleye su durumlarda izin verilmektedir:

6 Can, Osman/Aktas, Simsek, Olaganiistii HAl Dénemi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Yargisal Denetimi
Uzerine MUHF - HAD, C. 23, S.1, s. 17; Giinday, Metin; OHAL, Thra¢ KHK’leri ve Hukuki Durum, Ankara
Barosu Dergisi, 2017/1, 29 vd.

% Giinday, s. 31; Can/Aktas, s. 18.
% Can/Aktas, s 24.

% Tiirkiye 19 Mart 1954 giinlii ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6336 sayil Yasa ile AIHSyi, Ek (1
numarali) Protokol ile birlikte onaylayarak ulusal hukukuna dahil etmistir.
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- Kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmals,
- Kamu yararin1 amaglamali ve
- Demokratik bir toplumda gerekli olmali.

100. Bu her {i¢ sartin da birlikte yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan birinin
dahi yerine getirilmemis olmasi So6zlesmenin ihlal edildigi anlamina gelir. Ayrica,
S6zlesmenin 15. maddesinin esasina uygun olarak savas ve diger olaganiistii durumlarda
devlet miilkiyet dokunulmazligi hakkina saygi yiikiimliliigiini sadece durumun zorunlu
kildig1 hallerde askiya alabilir. Bu tedbirler devletin diger uluslararasi belgelerden dogan
ylikiimliiliikleriyle ¢elisik olmamalidir.

101. James Birlesik Kralliga karsi davasinda®” Mahkeme su gériisiinii yinelemistir. ...
tutarli bir sekilde karara varimistir ki Sozlesmede gecen “kanun” veya ‘“kanunilik”
terimleri sadece i¢c hukuku ifade etmemekte ayrica kanunun nitelik olarak hukukun
ustiinliigii ilkesiyle bagdasir olmast anlamina gelmektedir. ,,

102.  Bunun yani sira bireyin miilkiine yapilan kanuni miidahalenin genel (kamu) yarari
icindeki mesru bir amaca hizmet nedeniyle bu islemi hakli gosteren hukuki gecerlik
nedenlerinin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Mal ve miilk dokunulmazlig1 hakkina miidahale
eden bir tedbirin mesru bir amacin gergeklestirilmesi hedefiyle demokratik bir toplumda
gerekli olmas1 gerekmektedir.

103.  Goriildiigii iizere 686 say1l1 KHK yukarida ATHS 1 No’lu Ek Protokoliin 1. Maddesinde
yer alan sartlarin hi¢birini tasimamaktadir.

104.  Ayrica 686 sayili KHK ve 7086 sayili Kanun m. 4 diizenlemesinin, yiiriirliige girdigi
tarihten 6nceki olaylara uygulanmasi da hukuki a¢indan sorunludur ve Anayasa’ya agik¢a
aykiridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1 Temmuz 2008 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanan kararinda, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi 6zel durumlar disinda
kanunlarin ilke olarak yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak {izere ¢ikarilmalarinin ve bu tarihten onceki kesinlesmis hukuksal durumlara
etkili olamamalarinin hukukun genel ilkelerinden oldugunu, toplum barisinin temel
dayanagi olan hukuka ve oOzellikle kanunlara karsi giiveni saglamak ve hatta kanun
koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak i¢in (...) bir kanunun kural olarak geriye
ylirlimeyecegi (gegmise etkili olmayacagi) esasinin kabul edilmis oldugunu, hukuk devleti
ilkesi uyarinca yasa koyucunun yalnizca Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de
uygun hareket etmek zorunda oldugunu ve yasalarla konulacak kurallarda adalet ve
hakkaniyet dlgiilerinin yani sira hukuk giivenliginin de saglanmasi gerektigini belirtmistir®®,

7 Ding, Giiney; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Miilkiyet Hakki, TBB Dergisi 2004, s. 141.
%8 Anayasa Mahkemesinin 2016/186 E. Ve 2016/176 K. Sayil karar.
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105. Bu aciklamalar 1s1ginda, bahis konusu 686 sayili KHK’nin — OHAL déneminde
cikarilan diger KHK’ler gibi — ¢ok sorunlu oldugu, daha acik bir ifadeyle hukukun temel
ilkeleri, demokratik toplumun gerekleri, Anayasanm ve AIHS’in amir hiikiimlerine agik¢a
aykirt oldugu goriilmektedir. Bu aykirilik iistelik 7086 sayili Kanun adi altinda yasal
diizenleme haline getirilmistir. Anayasa Mahkemesinin olaganiisti KHK’leri
denetleyemedigi, hukukun en temel ilkelerinin ¢ok acgik bir sekilde ihlal edildigi bir
ortamda, elbette bu tiir diizenlemelerin hukuken mesru oldugunu savunmak miimkiin
degildir. Yasalarin hukuki bir giivence temin edemedigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin i¢inin
bosaltildigi, yargi¢ giivencesinin olmadigi bir ortamda, adil, objektif bir kanun
diizenlemesinden bahsetme olanag1 yoktur.

B. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin Pay Satim Sozlesmesinin Yoklugunun
Tespitine iliskin Karar

106. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2017/202 Esas ve 2018/564 Karar ve 11 Temmuz
2018 tarihli kararinda 07 Haziran 2015 tarihli pay satim sdzlesmesinin ,,Yoklugunun
Tespitine* hilkkmetmistir. Mahkeme gerekce olarak su hususlar ileri stirmiistiir:

1. Davalmin yetki itirazinda bulunmasi diiriistliik ilkesi ile bagdasmadigi gibi hakkin
kotilye kullanilmasi teskil eder, ayrica hisse satis1 yapildigi ileri siiriilen Koza Ipek
Holding A.S. nin Ankara adresinde bulundugunu, dolayisiyla Ingiltere'de bulunan degil
Tiirkiye'de bulunan bir sirketin hisselerinin muvazaali olarak satisinin yapilmak
istendiginden mahkeme gorevli ve yetkilidir, yetki ve gorev itirazi bu nedenle
reddedilmistir.

ii. 7 Haziran 2015 tarihli hisse satis sdzlesmesi Hamdi Akin Ipek tarafindan hem kendi
adima asaleten hem de diger davalilar adina vekaleten imzalanmis, ayrica hisselerinin
satildign Koza Ipek Holding A.S.'yi de yonetim kurulu baskani sifatiyla imzalamus,
dolayisiyla Hamdi Akin Ipek'in hem satici hem de alic1 olarak ayni sézlesmeye imza
attig1, bu durumun TBK'nin s6zlesmelerde aradigi sekil sartin1 diizenleyen 12. ve
devami maddelerine agikg¢a aykirilik teskil ettiginden, TBK'nin 12/2. fikrasina gére 6n
goriilen sekle uyulmaksizin kurulan s6zlesmeler hiikiim dogurmaz.

iii. Hamdi Ak Ipek'in tim davalilar adina varlig1 iddia edilen pay satis sdzlesmesini
imzalamas: taraflar arasindaki hukuki menfaatleri ihlal edici nitelikte oldugu gibi “halka
acik sermayeli(!) Koza Ipek Holding A.S.'nin” hisselerinin bu sekilde satilmas1 hukuken
miimkiin goriinmemektedir.

iv.  Sozlesmeyi imzaladig: iddia edilen kisilerin FETO Teror Orgiitii'ne yardim ve yataklik
iddiastyla bir kisminin tutuklu bir kisminin da yurtdisinda olmalar1 nedeniyle
sozlesmedeki 1imzalarin kendilerine ait olup olmadigmi denetleme imkani
bulunmamaktadir.
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Davalilarin FETO Terér Orgiitii'nden sorusturma ve kovusturma gegirmeleri nedeniyle
mal kagirma amaciyla bu sekilde islem yaptiklari, davalilarin TMSF idaresinde olan bir
sirketin hisselerine yonelik olarak geriye dogru muvazaali islem yaptiklar1 tespit
edilmistir.

Asagida Mahkemenin bu gerekgeleri ayrintili olarak incelenmis ve degerlendirilmistir.
Ancak su hususu hemen basta belirtmek gerekir ki, sayin Mahkemenin gerekgeli karar1 ¢ala
kalem yazilmis, gerekgeleri ¢cok zayif ve birgok anlatim bozukluklar1 igermektedir. Ayrica
Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin bu kararini degerlendirmeye gecmeden once
Tiirkiye’de yarginin bagimsizhigi iizerine, Avrupali idari Yargiclar Meslek Birliginin (The
Association of European Administrative Judges (AEAJ) 2018 yilinda Insan Haklari
Giiniinde, Tiirkiye’ye yarginin bagimsizligini koruma ¢agris1 yaptigini ve bagimsiz yarginin
yok edilmesi ve binlerce hakimin tutuklanmasi gibi tedbirler suretiyle temel insan haklar
hiikiimlerinin Tiirkiye’de ihmal ve ihlal edildigi tespitine dikkat gekmek isterim®.

Yetki itirazimin diiriistliik kurah ile bagdasmadigi ve hakkin kotiiye
lanilmas: teskil ettigi iddias1

Pay satim sdzlesmesinin 8.9 uncu maddesinde Ingilizce olarak ,,Governing Law*
basligiyla su hiikkiim yer almaktadir.

“This Agreement and any non-contractual obligations arising out of or in connection
with it shall be governed by and construed in accordance with English law and the
Parties irrevocably agree that the courts of England are to have jurisdiction to settle any
disputes which may arise out of or in connection with this Agreement.”

Taraflar bu hiikiimle bu sdzlesmeden dogacak ya da bu sozlesme ile baglantili tiim
uyusmazliklarda Ingiliz Hukukunun uygulanacagini ve ayrica bununla ilgili olarak Ingiliz
Mahkemelerinin yetkili olacagin1 kabul etmislerdir. Bir baska anlatimla, pay satim
sozlesmesinde hem sodzlesmeye uygulanacak hukuk secimi hem de yetki anlagmasi
yapilmistir.

Pay satim sozlesmesi, yukarida agiklandigi iizere borglandirici islem niteliginde bir
sozlesme oldugundan, tiim diger sozlesmelerde oldugu gibi MOHUK m. 24/1 hiikmii
cergevesinde hukuk secimine (choice of law) agiktir. Dolayisiyla, yabancilik unsuru igeren
pay satim sozlesmelerinde taraflar, aralarinda akdettikleri pay satim sozlesmesine
uygulanmak iizere diledikleri hukuk sistemini secebilirler’’. Bu kapsamda Ornegin
“vabancilik unsuru iceren, Ingiliz bir alict ile Tiirk satici arasinda akdedilen, bir Tiirk
sirketine ait paylarin satimina iliskin pay satim sézlesmesine uygulanmak iizere Ingiliz

% https://www.neuerichter.de/fileadmin/user_upload/MEDEL/70JhEMRK.pdf

70 Ayoglu, s. 278. Pay satim sozlesmelerine uygulanacak hukuk sistemi hakkinda ayrica bkz. Akduman, s. 222
vd.

Sayfa 43 / 60



hukuku segilebilir. Boyle bir senaryo karsisinda, pay satim sozlesmesinin gegerli olup
olmadigi, sozlesmeden taraflar agisindan dogacak bor¢larin kapsami ve bu borglarin

taraflarca ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar Ingiliz Hukukuna gére belirlenecektir™".

111. Sozlesmedeki yetki anlasmasina/kaydina gelince: Yetki bilindigi iizere davaya hangi
gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirler. Taraflar, belirli bir uyusmazlik hakkinda
aslinda yetkili olmayan mahkemeyi yetkili kilmak i¢in sézlesme yapabilirler (MOHUK m.
47)72. Yetki sdzlesmeleri kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlar disinda ve kanunda
acikca bagka bir mahkemenin yetkisinin kararlastirilmasinin yasaklanmadigi hallerde
yapilir (HMK m. 18/1). MOHUK m. 47°de “yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devietin mahkemesinde gériilmesi konusunda
anlasabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olur. Dava, ancak
yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymast veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda
bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir” dendikten sonra maddenin 2.
fikrasinda “44, 45 ve 46 nct maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin
anlasmasiyla bertaraf edilemez.*“ hiikiimlerine yer verilmis ve bu suretle yetki
anlasmalarinin istisnai hallerde (is sozlesmesi ve is iliskisi davalart (MOHUK m. 44,
tiiketici sozlesmesine iliskin davalar (MOHUK m. 45) ve sigorta sozlesmesine iliskin
davalar (MOHUK m. 46 haric) yetki anlasmasinin yapilabilecegini hitkme baglamustir.

112.  Somut olaya déniilecek olursa, sdzlesmeye uygulanacak hukukun se¢imi ve Ingiliz
Mahkemelerini yetkili kilan yetki sartinin Tiirk hukuku bakimindan biitiin sartlar1 tagidigi
ve gegerli oldugu sonucuna varilmasi zorunludur. S6z konusu dava HMK m. 14/2
anlaminda sirketle ortaklar1 arasindaki ortakliktan kaynaklanan bir davaya iliskin olmayip,
pay satim sézlesmesinin gecerliligi ile ilgilidir. Bir baska soyleyisle, pay satim s6zlesmeleri
ile ilgili herhangi bir kesin yetki kurali s6z konusu degildir. Bu bakimdan, davalilar
vekilinin yetki itirazinda bulunmasi hem kanuni bir hakki hem de miivekkilinin haklarini
savunma babinda bir gorevidir. Hakk1 ve gorevi olan bir hususun cevap dilek¢esinde ve
davanin sonraki sathalarinda ileri siiriilmesinin diiriistliikk kurali ile bagdagsmayacagini ya da
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegini ileri siirmek higbir hukuki gerekceyle izah
edilemez. Bu nedenle Mahkemenin bu gerekgesi mesnetsiz ve hukuki dayanaktan
yoksundur.

113. Kaldi ki, Mahkemenin bir an i¢in yanilgiya diismiis oldugu ya da konuyu fakli
yorumladigi, pay satim sozlesmesini kesin yetki kurali kapsaminda ve bundan hareketle
kendisini yetkili gordiigli ve davaya baktig1 varsayilsa bile Mahkemenin s6zlesmenin
gecerli olup olmadigmi ingiliz Hukukuna gore karara baglamasi gerekirdi. Ancak burada
da taraflarin iradesine acik¢a aykirt bir sekilde, s6zlesmeye uygulanacak hukuk secilmis
olmasina ragmen Mahkemece Tiirk hukukuna gore — ki oradaki tespitler de ¢ok hatali ve

I Ayoglu, s. 279.
2 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 127.

Sayfa 44 / 60



2.

114.

115.

isabetsizdir — karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde, Akin Ipek’in diger ortaklari ve pay
satim sozlesmesinin diger taraflarini temsil etmesini TBK m. 12 anlaminda “sekle aykirilik”
olarak degerlendirmis, sekle aykirilik halinde ise TBK m. 12/2 uyarinca bu sézlesmelerin
gecersiz olduguna hilkmetmistir. Oysa pay satim sdzlesmesinin yapilmasi herhangi bir sekle
tabi degildir, Akin Ipek’in diger taraflari temsil etmesinin ise sekle aykirilikla hicbir ilgisi
bulunmamaktadir. Mahkeme temsil yetkisinin eksikligi ya da yoklugu ile ilgili olarak ise
herhangi bir bilgi ya da gerek¢e gostermemistir.

Pay satim so6zlesmesinin yoklukla maliil oldugu

Mahkeme kararinda, pay satim sodzlesmesinin ,,yoklugu,, tespitinde bulunmustur.
Bilindigi iizere, yokluk (inexistence) eski ifadesi ile keenlemyekiin, bir hukuki islemin
kurucu unsurlarinm birinin veya birkaginin eksik olmasidir’®. Hukuki islemin kurucu
unsuru, taraflarin bir hukuki sonu¢ meydana getirmeye ydnelik irade beyanlaridir’*. Hukuki
islemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi halinde hukuki iglem yok hiikmiindedir. Hukuki
islemin kurucu unsurlari tamam olmazsa hukuki islem kurulamaz ve kurulmamis bir hukuki
islemin de varligindan soz edilemez’°. Biitiin hukuki islemlerde temel kurucu unsur olan bir
hukuki sonuca yonelmis irade beyanit mevcut olmadig: siirece, hukuki islemin varligindan
da s6z edilemez. Yani hukuki islemin temel unsuru olarak kabul edilen, irade beyaninin
bulunmamasi veya bir irade beyani bulunmakla birlikte, bu irade beyanina hukuken
herhangi bir sonug baglanmamasi1 durumunda hukuki islemin yoklugundan séz edilir’S.

Hukuki islemler agisindan yokluktan sonraki en agir yaptirim Kesin hiikiimsiizliiktiir
(butlan). Kesin hiikiimsiizliik (kesin gegersizlik, butlan, mutlak butlan, batil, Nichtigkeit),
kurucu unsurlarinin varligina ragmen bir hukuki islemin, gecerlilik unsurlarindaki
eksiklikten dolay1 en basindan itibaren hicbir sekilde hiikiim dogurmamasidir’’. Kurucu
unsurlar1 tamam olan bir hukuki islemin hiikiim ifade etmesi ve sonug¢larin1 dogurabilmesi
icin gecerlilik sartlarina da sahip olmas1 gerekir. Gegerlilik sartlarin gergeklesmemesi
halinde kesin hiikiimsiizliik (butlan) s6z konusu olur. Kesin hiikiimsiizliik kavrami, TBK.
m. 27°de sOzlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik
haklarma aykir1 veya konusunun imkénsiz oldugu durumlar i¢in kullanilmistir.

3 Aknen, S. ; Borglar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlanmis 5. Bast,
Konya 2011, s. 117;ayrica yokluk ve hiikiimsiizlik kavrami ile ilgili olarak bkz., Tekil, F.; Yokluk,
Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlari, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000,
s. 1091-1114; Serozan, R.; Medeni Hukuk, Genel Boliim, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2008, s. 19.

% Eren, s. 331. TBK. m. 1’e gore de “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsihkli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur.”

5 Oguzman/Barlas; Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 15. Basi Istanbul 2008, s. 188;
Oguzman/Oz, s. 177

76 Dural/Sart: Tirk Ozel Hukuku, C. I, Temel kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, Istanbul
2006, s. 178; Eren, s. 331

"7 Dural/Sary, s. 179; Oguzman/Barlas, s. 187.
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116. Mahkeme hangi gerekgeyle, taraflarin pay satim sozlesmesine dair iradelerinin
olmadigina, yani sézlesmenin kurucu unsurlarmin mevcut olmadigina hiikkmetmistir, bu
konuda herhangi bir gerek¢e sunmamuistir. Taraflarin paylarmi devretmek istedikleri, diger
davalinin bu paylar1 devralmak istedigi ¢ok agiktir. Bu bakimdan sdzlesmede kurucu
unsurlarin olmadigindan s6z etmek miimkiin degildir.

117. Diger taraftan Mahkeme kararmi gerekcelendirirken ,,muvazaa“ ve ,,Akm Ipek’in
birden ¢ok tarafi temsilinden” s6z etmektedir. Bir bagka sdyleyisle, pay satim s6zlesmesinin
muvazaali olmas1 ve Akin Ipek’in hem kendisini, hem davaci sirketi hem de davali sirket
IIL’yi pay satim s6zlesmesinde temsil etmesini sdzlesmenin yokluguna gerekge olarak
gostermistir. Saymn Mahkemenin yokluga gerekce gosterdigi hususlar (muvazaa ve Akin
Ipek’in ¢ok katmanl temsili) yukaridaki ilgili béliimlerde aciklandig iizere somut olayda
varit olmayip, yapilan pay satim sozlesmesi gecerlidir.

118. Son olarak belirteyim ki, kayyim ydnetimi altindaki Koza Ipek, pay satim sdzlesmesi
anlaminda ti¢lincii kisi durumunda olup, onun muvazaa iddiasinin dinlenebilmesi i¢in yazili
kesin bir delili ve kendisinin bir menfaati oldugunu ispat etmesi gerekirdi. Oysa yukarida
aciklandig1 gibi Koza Ipek’in muvazaa iddiasim ileri siirmede herhangi bir menfaati
bulunmamaktadir, mahkeme bu hususu da hi¢ tartismamistir.

119. Gorildiigi lizere Mahkemenin dava konusu pay satim sézlesmesinin yoklugunu tespit
ettigi karar1 hukuki dayanaktan yoksun, tamamen isabetsiz bir karardir.

3. Ipek Investment’a davanin usuliine uygun teblig edilmemesinin sonuclari

120.  Savunma hakki, Anayasa m. 36’ da hak arama hiirriyeti baglig1 altinda diizenlenmistir.
Anayasa m. 36’ ya gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri ontinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Ulkemizin de tarafi oldugu ve Anayasa'nin 90. maddesi geregi i¢ hukukun bir
parcast olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi savunma hakkini
diizenlemistir. Savunma hakki ayn1 zamanda HMK m. 27’ de diizenlenmistir. 6100 say1l1
HMK'nin 27. maddesinde, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olarak hukuki
dinlenilme hakki”® hiikiim altina almmustir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36.
maddesindeki iddia ve savunma hakkinin medeni ustil hukukundaki goriiniimiidiir. Yani
usili nitelikte bir temel haktir. iddia ve savunma hakki, Anayasada teminat altina alinmis
temel bir hak oldugundan, hukuki dinlenilme hakki da anayasa tarafindan korunan bir temel
haktir. Bu bir anayasa kurali oldugu i¢in buna aykir1 hiikiimler anayasaya da aykiri
olacaktir.

8 Hukuki dinlenilme hakki, Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil
yargilanma hakkinin da bir unsurudur. Yani, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, adil yargilanma hakkimnin
da ihlali sayilir. Bu agidan hukuki dinlenilme hakki Insan Haklar1 Sézlesmesi ile de teminat altina alimus bir
haktir, Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, Makaleler, Istanbul 2016, s. 1510.
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121.  Hukuk Genel Kurulu bir kararinda ,,Bilindigi iizere, ¢ekismeli yarginin konusu
davalardir. Bir siibjektif hakkin mahkemeler vasitasiyla ileri siiriilmesi yetkisi, dava hakki
olarak tanmimlanmakta olup; Anayasa ile teminat altina alinmis bulunan bu hak geregince,
herkes megsru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davaciveya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir (A.Y m.36).
Bu ciimleden olarak, ilke itibarivle her davada durusma yapilmasi ve taraflarin durusmaya

usuliine uygun bicimde davet edilmeleri zorunludur. Uygulamada buna, taraf teskili (teskili
tarafeyn) denilmektedir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 73.maddesi
uyarinca, kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia

ve miidafaalarini bevan etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikce hiikmiinii

veremez. Bu hiikiim, emredici nitelikte bulundugundan, aksine islem gecerli degildir. Su

hale gore davali, usuliine uygun bigimde durusmaya davet edilmedigi takdirde, savunma
hakkini kullanmaktan yoksun birakilmis olacaktir. Boyle bir hal tarzimin ise, hem
Anayasanin 36. maddesine, hem de 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73.
Maddesine (HMK m. 27) aykirilik teskil edecegi kuskusuzdur. “” sonucuna varmustir.

122.  Hukuki dinlenilme hakk:i sadece o {ilkenin vatandaglarina degil, yabancilara ve
vatansizlara da ait bir haktir. Yabanci gercek kisiler gibi, yabanci tiizel kisiler de hukuki
dinlenilme hakkina sahiptir. Hukuki dinlenilme hakkinin yabancilara uygulanabilmesi i¢in
bu konuda “miitekabiliyet” sarti aranamaz®®. Ayni sekilde yabanci bir iilke mahkemesi
tarafindan verilen kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizine karar verilebilmesi igin,
yabanci mahkemede hukuki dinlenilme hakkinin saglanmis olmasi gerekir.

123.  Hukuki dinlenilme hakki Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun bi¢imde haber vermeyi
gerektirir’!. Taraflara usuliine uygun tebligat yapilmadan kanundaki veya hakimin tespit
ettigi stirelerin de iglemesi miimkiin degildir. Bu sebeple kendisine usuliine uygun olarak
tebligat yapilmamis olan kimse hakkinda siire islemis ve hiikiim verilmis ve hatta bu hiikiim
kesinlesmis olsa bile bu durum yargilamanin yenilenmesi i¢in bir sebep sayilmaktadir®?,
Yargitay, tebligatin yasal diizenlemelere uygun bir sekilde yapilmamasi halinde,
kesinlesmis bir hiikiimden bahsedilemeyecegini kararlarinda ifade etmektedir®’.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar E:2011/-26 K:2011/196 ve 20.04.2011.
80 Pekcamitez, Makaleler, s. 1521.

81 “HUMK, m.73 uyarinca taraflar usuliine uygun olarak iddia ve savunma i¢in mahkemeye cagrilmadikca
haklarinda hiikiim kurulamaz. Olayimizda, davalmin usuliine uygun olarak ¢agrilmadigi, savunma hakkinin
kisitlandig1 anlasildigindan, yoklugunda yapilan tahkikat sonucu olusturulan hitkmiin bozulmasi gerekmistir”
Yargitay 2.HD. 24,6.1994, 5855/6458 (YKD 1994/12, s. 1908).

82 Pekcamitez, Makaleler, s. 1534.

83 Yargitay 23. HD, E: 2013/224, K: 2013/1043, KT: 25.02.2013. Ayn1 yonde izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesini. 2017/1409 E. 2017/1327 K. Sayih kararinda Davaliya tebligat yapilabilmesinin, ATHS,
Anayasa ve diger metinler baglaminda, savunma hakkiin ve daha 6zelde hukuki dinlenilme hakkinin
kullanilmasini saglayan ve bu suretle adil yargilama yapilmasini saglayan ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugu, hukuki
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124.  Somut olayda Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesine sunulan pay satim sézlesmesinin
yoklugu talepli dava dilekcesinde, davali olarak ilk sirada IIL gdsterilmis, sonrasinda Ipek
Ailesi iiyeleri yer almistir. Ancak davali IIL’ye davanin usuliine uygun sekilde teblig
edilmedigi, Mahkemeye IIL’nin teblig adresi bildirilmesine ve kamuya acik Companies
House kayitlarina ragmen dava dilekgesinin eski adrese teblige cikarildigi, dolayisiyla
davanin ve Mahkeme kararinin IIL’ye usuliine uygun teblig edilmedigi, bu suretle IIL nin
kendisini davada savunma imkanina sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Yukarida aciklandig:
iizere bu sekilde davali tarafa dava teblig edilmeden, hukuki dinlenilme imkani, davada
kendisini savunma hakki verilmeden hiikiim tesisi Anayasanin, kanunlarin agik¢a ihlali
mahiyetinde olup, verilen bu kararin kesinlesmesi halinde bu durum yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil eder. Nitekim uygulamada Yargitay tebligatin yasaya aykiri
olmas1 halinde sirf bu nedenle verilen karar1 bozmaktadir®*,

125.  Sonug itibariyla, Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin, Ipek Ailesi iiyeleri yaninda
ilk sirada davali olarak gosterilen IIL’ye dava dilekgesini usuliine uygun teblig etmeden
hiikiim kurmasi, Tiirk Hukuku bakimindan miimkiin olmadig: gibi Yargitay ictihatlarinda
kabul edildigi lizere “taraf teskili olusmadan” verilen bu hiikiim gecerlilik de
kazanamayacak, seklen kesinlesmis bir hiikiim s6z konusu ise bu durum yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil edecektir. Ipek ailesi iiyeleri tarafindan sunulan istinafa basvuru
dilek¢esinden de anlasilmaktadir ki diger davalilarin uyarisina ragmen Yerel Mahkeme
gerekeeli karar1 da IIL nin eski adresine gondermis, usuliine uygun teblig etmemistir.

VII. PROF. DR. ABUZER KENDIGELEN VE DOC. DR. ALi PASLI TARAFINDAN
HAZIRLANAN HUKUKiI MUTALAADAKI GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Pay Satim Sozlesmesine Tiirk Hukukunun Uygulanmasi

126. Kendigelen/Pash, Miitaldanin isabetli bir sekilde Tiirk hukukuna gore kurulmus ve
ilgili islemin yapildig1 anda Tirkiye’de faaliyet gdsteren anonim sirketin paylarinin

dinlenilme hakkina aykirilik bir istinaf/temyiz bozma sebebi olup; hakkin ihlalinin niteligine gore, yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilebilecegi, ilk derece mahkemesinin salt usulsiiz tebligatin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olugturmayacagi nedeniyle davayi reddetmesine ragmen, tebligatin usulsiiz olup olmadigini
denetlememesi, oldugu belirtilmistir.

8 “Taraf teskili; dava sartlarindan olup, taraflara usuliine uygun sekilde tebligat yapiumadikca durusma
yapuamaz, hiikiim verilemez, ...Somut olayda; davaliya, dava dilekgesi ve durusma giintinii bildirir davetiye
teblig olunamamisgtir”, Yargitay 20. HD. 21.4.1994, 3067/4502 (YKD 1994/7, s. 1134). “Bir davada, aleyhine
dava agilan kigilere usuliine uygun bicimde dava dilekgesiyle durusma giin ve saatinin teblig edilip davadan
haberdar edilmeleri yasa geregi olup, bu husus davanmin gériilebilme kosullarindandw”, Yargitay 17.HD.
26.9.1996, 4020/4309 (YKD 1996/11, s. 1775).
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devrinin, Tiirk Hukukuna gore gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. (Miitalaa s. 6-
7).

127. Dava konusu pay satim sdzlesmesine uygulanacak hukuka iligskin yukarida yaptigim

B.

128.

129.

130.

aciklamalarda, yabancilik unsuru igeren borglandirict islem niteligindeki pay satim
sozlesmelerine uygulanacak hukuk sisteminin taraflarca serbestge secilebilecegini,
bor¢landirici islemin ifasina yonelik tasarruf islemine (paylarin miilkiyetinin aliciya nakline
yonelik tasarruf islemlerine - closing) ise sirketin tabi bulundugu hukuk sisteminin (/ex
societatis) uygulanacagini belirtmistim. Bu bakimdan, Tiirkiye’deki bir sirketin paylarinin
devri ile ilgili olarak gecerli bir hukuk se¢imi yapilabilecek, ancak bu paylarin miilkiyetinin
gecis sekli, devir smirlandirmalar1 vs. gibi islemler bakimindan Tiirk hukuku uygulama
alan1 bulacaktir.

Paylarin Miilkiyetinin Gecmesiyle Tlgili Ileri Siiriilen Goriisler

Kendigelen/Pash Miitalia’da Koza Ipek’in devre konu bagl nama yazili paylarmin
miilkiyetinin pay satim sozlesmesinin ifast neticesinde ge¢medigi goriisiindedirler.
Yazarlara gore sirket esas sdzlesmesinde devre bir riza sart1 oldugu durumlarda, gegerli bir
pay devri icin su bes sartin gergceklesmesi gerekir:

- Taraflar arasinda bir sézlesme olmall,

- Nama yazili hisse senetlerinin ciro edilmesi ve zilyetliginin devralana (aliciya) teslim
edilmesi,

- Sirket onayinin alinmasi igin sirket yonetim kuruluna basvuruda bulunulmasi,

- TTK 493-494 maddeleri uyarinca sirket yonetim kurulunun devre onay vermesi,

- llgili pay devrinin onaylanmasi halinde devrin pay defterine islenmesi.

Kendigelen/Pasli’ya gore eger bu sartlardan biri yerine getirilmezse, sirket ilgili
devralan1 pay sahibi olarak tanimayacak; 1 ila 4. adimlarda Ongorilen sartlarin
tamamlanmamas1  halinde ise, devralan hukuken paylarin miilkiyetini dahi
kazanamayacaktir. Yazarlarin, bagli nama yazili pay senetlerinin miilkiyetinin gegisi ile
ilgili bu aciklamalar1 TTK nin yeni sistemi ile uyumludur.

Gergekte yukarida (s. 26 vd) ayrintili olarak agiklandig: tizere olayimizda devre konu
pay ve hisse senetleri tizerindeki baglam, 6103 sayili TTK Yiirtirliikk Kanunu m. 28/7 hiikkmii
uyarinca hiikiimsiiz hale gelmis ve nama yazili pay senetleri baglamsiz hale geldiginden,
yani paylar serbestce devredilebilir nitelige biiriinmiis, pay senetleri tizerindeki miilkiyet
artik TTK’da oOngoriilen usulde Ongoériildiigii iizere bu senetlerin ciro edilmesi ve
zilyetliginin devralana gecirilmesi suretiyle aliciya gecmistir. Yani saym Yazarlarin
ongordigi sekilde olayimizda pay senetlerinin miilkiyetinin gegmesi i¢in yukarida sayilan
bes sartin da ger¢eklesmesine gerek yoktur; ilk iki sartin ger¢eklesmesi yeterlidir, ortada bir
baglam kalmadigi i¢in sonraki (3-5 numarali) sartlar burada uygulanmayacaktir.
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131.  Ayrica bir an i¢in ve tamamen farzi muhal olarak baglam hiikmiiniin hala gecerliligini
muhafaza ettigi sonucuna varilsa dahi yine yukarida agiklandig1 tizere pay devrine Koza
Ipek yénetim kurulunun yazili izninin oldugu, sirkete pay defterine kayit igin gecerli bir
sekilde bagvuruda bulunuldugu, bu basvuruya sirketin kanuni siire olan i{i¢ ay ig¢inde
herhangi bir cevap vermedigi, dolayisiyla bagvurudan sonraki ii¢ aylik siirenin sonunda
sirketin devre onay vermis sayilacagindan artik paylarin miilkiyetinin bu ihtimalde dahi
devralana gececegi, alic1 ve saticilarin aymi kisiler olmasi nedeniyle korunmasi gereken
herhangi bir menfaatin de olmayacagr tespiti yapilmistt. Bu bakimdan,
Kendigelen/Pasli'nin  Miitalaada ileri stirdiikleri bu goriise katilma olanagi
bulunmamaktadir.

132.  Ustelik Miitalaa’y1 kaleme alan ortak yazarlardan Dog. Dr. Ali Pash, ,,Yiiriirliigiiniin 6.
Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumunda — Tebligler
ve Tartismalar isimli 2018 yil1 sonunda pay devri ile ilgili sundugu tebliginde, baglam
hiikiimlerinin 6103 sayili TTK Yiirtrlik Kanunu m. 28/7 hiikkmii uyarinca hiikiimsiiz hale
gelecegine dair maddeyi de ele almis, bu konuyu ayrintili sekilde ilgili Yargitay kararlariyla
birlikte tebliginde tartismistir®. Tebligin ilgili kisminda aynen su ifadeler yer almaktadir:

“c) Esas sozlesmedeki eski simirlamanmin ozel yiiriirliik diizenlemesi karsisinda
hiikiimsiiz hdle gelmesi

Yukarida da belirtildigi iizere TK daki onemli degisikliklerden biri, baglam sistemine
yoneliktir. Eski Kanun’un sinirsiz simirlamaya cevaz veren sistemi terk edilmistir. Ayrica
sirketlere belli bir siire verilmis ve esas sozlesmelerini yeni Kanun’'un gorece liberal
sistemine uydurma yiikiimliiliigii yiiklenmigtir. Buna gére Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirligii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un (kisaca “Yiiriirliik Kanunu” olarak anilacaktir)
28/7. Maddesi uyarmmca nama yazili paylarin devrini, ret sebeplerini gostererek veya
gostermeyerek sinwrlandirmis bulunan anonim sirketler, TK 'min yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde yani 01.07.2013 tarihine kadar, esas sozlesmelerini degistirerek, TK
m. 492 vd’de yer alan yeni sisteme uyarlamak zorundadir; aksi halde, bu siirenin
dolmaswla tiim simwrlamalar gecersiz hdle gelir. Dolayisiyla anilan zorunluluga
uymaksizin yeni Kanun agisindan gegerli bir baglam sistemi olusturmayan, bu anlamda
yonetim kurulunun pay devrine onay vermemesini saglayacak TK 493 iin ilk iki fikras
uyarwmca gegerli bir onemli sebep belirleyip esas sozlesmeye bunu dercetmeyen sirketlerde
pay devri noktasinda artik hi¢hir simirlama olmayacak demektir. Zira anilan tarihten
itibaren tiim mevcut eski sumirlamalar hiikiimsiizlesecek ve esas sézlesmede yeni bir
stmwrlama da ongoriilmedigi icin ilgili sirketin pay sahiplerini pay devri noktasinda
surlayan bir engel kalmamus olacaktir.

(..)

eTK déoneminde yonetim kurulunun sebep gostermeksizin kayittan imtina edebilmesine esas
sozlesmeye hiikiim konulmak sartiyla cevaz verilmekte idi. Iste bu tiirden bir sinirlama yeni

8 Pash, Ali; Anonim Sirket Pay (Hisse) Devri, Yiiriirliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu — Tebligler ve Tarismalar Istanbul 2018, s. 122 vd..
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Kanun diizeninde gecerli olmadigi igin Yiiriirliik Kanunu'nun 28/7. Maddesi burada
uygulama alant bularak, anilan simirlamaya dayali olan uygulamay, yani pay defterine
kaydin yapilmamasini hukuka aykiri hale getirmektedir. *

133.  Yazar bu ifadeler yaninda ilgili kissmda Yargitay 11. HD’nin 12 Ocak 2017 tarih ve
2015-12044/234 sayili ve 29 Mart 2017 tarih ve 2015-13778/1863 sayili kararlarina da yer
vermistir.

134.  Saymn Pash’nin bu tebligden sadece birkag ay sonra hazirlanan Miitaldada, Koza Ipek’in
esas sOzlesmesinin 6. Maddesindeki bu baglam diizenlemesinin TTK Yiiriirlilk Kanunu m.
28/7 karsisinda hiikiimsiizliigii hicbir sekilde tartisiimamis, ele alinmamistir. Oysa Miitalaa
biitiiniiyle Koza Ipek‘in esas sozlesmesinin 6. maddesindeki bu hiikmiin baglam oldugu ve
bu baglamin gecerliligi lizerine kurgulanmistir. Sehven oldugunu diisiindiigiimiiz bu
hususun, sayin Yazarlar tarafindan Miitaldada hi¢ tartisilmamis, buna temas edilmemis
olmasi ¢ok biiyiik bir eksikliktir.

C. Pay Defterine Kayit Icin Gecerli Bir Basvuru Bulunmadi@i Goriisii

135. Kendigelen/Pash’ya gore 1IL, Koza Ipek’e hisse devrinin onayi i¢in TTK m. 494/3’te
belirtilen siireyi baglatmaya yeterli olacak uygun bir bagvuruda bulunmamistir. Yazarlara
gore,

i. TTK m. 499/2’ye gore payr devralan bir kisinin pay defterine kaydedilmesi — ve
dolayisiyla sirketin pay devrini onaylayabilmesi— i¢in payin usuliine uygun sekilde
devredildiginin ispat edilmesi, bu yondeki vasitalarin sirkete sunulmasi gerekli ve
zorunludur.

ii. Koza Ipek’in paylari nama yazili pay senetlerine baglandigina gore, senetlerin sirkete
ibraz edilmesi, pay devrine onay verilmesi ve IIL nin pay defterine yazilabilmesi igin
onay basvurusunun sirkete “semetlerle birlikte” yapilmasi zorunludur. Devre onay
verilmesi ve pay defterine kayit i¢in IIL nin sadece pay satim sézlesmesini ibraz etmesi
hukuken yeterli degildir (Miitalda, Kn. 34), bu nedenle IIL nin 23 Aralik 2016 tarihli
bildiriminin, gegerli bir devre onay talebi oldugunu kabule olanak yoktur; noksan bir
ibraza dayanarak pay devrinin onaylanmasi ve bunun pay defterine kaydedilmesi Koza
Ipek ydnetiminin olasi bir zarardan sorumlulugunu dahi dogurur (Kn. 35).

iii. IIL, hisselerin kendisi tarafindan devralindigina dair bir delil sunmadig1 i¢in Koza
Ipek‘in devir islemini onaylamasi1 ve IIL’yi pay defterine kaydetmesi gibi bir
yukiimliliigii bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, IIL tarafindan gonderilmis, olan
thtarnamenin bir hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Somut olayda IIL, TTK
md. 499/2°nin 6ngordiigii bigimde, payimn usuliine uygun olarak devredildigini ispat
edememistir. Bu bakimdan Koza ipek’in bu mektuba bir cevap verme yiikiimliiliigii de
yoktur (Kn. 37, 38).

Sayfa 51/ 60



iv.  Onay ve pay defterine kayit icin yapilan gecersiz bagvuru TTK m. 494/3’te sirkete onay
istemini degerlendirmesi i¢in taninan 3 aylik siireyi baslatma kabiliyetinden yoksundur
(Kn. 38).

136. Kendigelen/Pash Ozetle, pay senetlerinin orijinal niishalari, pay defterine kayit
amaciyla IIL tarafindan sirkete ibraz edilmedigi icin ortada gecerli bir bildirim
bulunmadigindan, bu bagvurunun TTK m. 494/3’de belirtilen siireyi baslatmasinin da
miimkiin olmadig1 ve ayrica sirketin boyle gegersiz bir bagvuruya cevap verme (reddetme)
yukiimliliigii altinda olmadig1 goriisiindedirler. Esasen, yukarida yvapilan aciklamalar
1siginda_olayda paylar iizerindeki baglamin _gecersiz _hale geldigi, paylarin
devredilebilmesi icin sirketin onayina ihtiva¢c kalmadigi, senetlerin ciro edilmesi ve
zilyetliginin _devriyle paylar iizerindeki miilkivetin gecmis oldugu tespitini yapmis
idim. Asagidaki agiklamalar, bir an i¢in ve tamamen farzi muhal olarak paylar lizerindeki
baglam hiikiimlerinin gegerliligini korudugu varsayiminda ve kars1 tarafin iddialarina cevap
olusturmasi bakimindan yapilmastir.

137.  Pay senetlerinin asillarinin pay defterine kayit bildiriminde sirkete ibraziyla ilgili olarak,
pay devrine onay ya da pay defterine kayit basvurularinda, paylarin asillarinin ibrazini
ongdren ya da zorunlu kilan kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunen
ongoriilmeyen bir hususta, sirketin pay senetlerinin asil niishalarini ibraz etmesi gerektigini,
bir adim 6teye giderek pay senetlerinin asillari ibraz edilmemigse bu sekilde pay senetlerinin
asillart ibraz edilmeden TTK m. 494/3’deki ii¢ aylik silirenin baslamayacagini sdylemek
kanunun ¢ok agik lafz1 karsisinda miimkiin degildir. Bu bakimdan somut olayda, IIL gecerli
ve usulline uygun bir bagvuruda bulunmustur ve bu basvuru TTK m. 494/3°de belirtilen
siireyi baslatacaktir. Kald: ki, Koza Ipek’e gonderilen 23 Aralik 2016 tarihli ihtarname ve
bunun ekinde yer alan pay satim sézlesmesi Akin Ipek tarafindan imzalanmis olup, pay
senetlerini devreden ile (dolayli) devralanlar ayn1 kimselerdir. Bu kaydin yapilmasi Sirket
acisindan herhangi bir mahzurlu durum da dogurmayacaktir, zira TTK m. 500 hiikmii
uyarinca ilerde (devredenin bu beyanina dayali olarak yapilan) bu kaydin yanlis oldugunun
ortaya c¢ikmasi durumunda, pay defterindeki bu kayit mahkeme kararina dahi gerek
olmaksizin sirketce her zaman silinebilecektir. Bir adim daha o6teye giderek vurgulamak
gerekir ki, Koza Ipek tarafindan devrin ve cirolarin kontrolii amaciyla IIL tarafindan
gonderilen pay defterine kayit ihtarindan sonra pay senetlerinin asillarinin veya suretlerinin
ibraz1 yoniinde herhangi bir talepte dahi bulunulmamistir. Bu bakimdan, Yazarlarin bu
goriislerine katilma olanagi bulunmamaktadir.

138.  Bir diger konuya, yani Sirkete gecerli bir bildirim/bagvuru olmadigindan, Sirketin bu
bagvuruya cevap verme yiikiimliiligii olmadig: iddiasina gelince. TTK m. 494/3 hiikmiine
gore “Sirket, onaylamaya iligkin istemi, aldigi tarihten itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde
reddetmemisse veya ret haksizsa, onay verilmis sayilir.”” Bu diizenleme ile onayin reddi i¢in
getirilen ii¢ aylik siire, sirketin onaya yonelik incelemeyi siirlincemede birakmasinin 6niine
gecmek amaciyla kabul edilmistir. Boylece eTTK m. 418/4 hiikmiine iligkin doktrinde dile
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getirilen elestiriler, yeni diizenleme kapsaminda dikkate almmistir®®. Burada kanuni bir
faraziye ongoriilmiis olup, sirket kendisine bir onay istemi ulastiktan sonra, en geg ii¢ ay
icinde mutlaka bu isteme — olumlu ya da olumsuz — bir cevap vermekle yiikiimliidiir*’. Bu
bakimdan sirkete herhangi bir tercih birakilmamistir. Eger sirket kendisine yapilan bir onay
istemini esas s0zlesmeye ya da kanuna uygun bulmuyorsa burada yapmasi gereken, uygun
bulmadig1 bu bagvuruyu sirketin mutlaka reddetmesidir. Aksi takdirde, uygun bir istem
olmasa da, harekete gegmeyen ve onay istemini reddetmeyen Sirket, bu onay istemine TTK
m. 494/3’deki faraziye uyarinca “onay verilmis” sayilacaktir.

139.  Yargitay yukarida zikredilen bir kararinda®® bu goriisiimii destekleyici mahiyette ... pay
devir tarihi itibariyle yiiriirliige girmis bulunan 6102 s. TTK nin anonim sirket pay
devirlerine iliskin 494/3 maddesi uyarinca, pay devirleri i¢in basvuru yapildiktan sonra ti¢
ay igerisinde sirket tarafindan reddedilmemis ise devire onay vermis sayilacagindan, somut
olayda davacilarin pay devrinin pay defterine tescili talebinin 15/09/2012 tarihinden
itibaren ii¢ aylik siire icerisinde sirket tarafindan reddolunmadigindan pay devrinin gegerli
hale gelmis olmasina gorve, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.”
sonucuna varmistir.

140. Sonug itibariyla, Yazarlarin kanun maddesinin ¢ok ag¢ik hiikmiine aykirt aksi yondeki
goriiglerine katilma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, dava konusu olayda bir an igin
baglam hiikiimlerinin gegerli oldugu varsayiminda IIL’nin yapmis oldugu onay ve pay
defterine kayit istemine ii¢ ay icinde cevap vermeyen Koza ipek’in TTK m. 494/3 hiikmii
uyarinca isteme “onay verilmis” sayilmasi yasal bir zorunluluktur.

D. Pay Satim Sozlesmesinin Gecgerli Olmadig1 Goriisii

1. Sozlesmenin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu

141. Kendigelen/Pash, dava konusu pay satim sézlesmesinin muvazaa nedeniyle gecersiz
oldugu goriisiindedirler. Yazarlara gore sozlesmenin geri tarihli olmast nitelikli/kismi
muvazaanin bir drnegini teskil eder; ipek Ailesi ve IIL, paylarin IIL’ye devrini istiyor
olabilirlerse de taraflar sézlesmedeki tarihi gergekte oldugundan, yani fiilen imzalanan
tarihten daha erken gostererek aslinda elde edemeyecekleri bir sonuca kanunu dolanmak ve
ticlincii kisileri aldatmak suretiyle ulagsmak istemektedirler (Kn. 50). IIL nin belgeyi geri
tarihli olarak diizenlemesindeki amag ise ICSID tahkimine gidebilmektir. 7 Haziran 2015
(sdzlesmenin imza edildigi iddia edilen tarih) ile 26 Ekim 2015 (Koza ipek’e kayyim
atandig1 tarih) tarihleri arasindaki donemde sozlesmenin 5.2. maddesinde gosterilen tim
islemleri yapma yetki ve iradesi tiimiiyle Ipek ailesinde iken, yani ipek ailesi, s6z konusu
zaman dilimi igerisinde, “devri onaylayan yonetim kurulu kararimi alabilecek”, “IIL’yi

% Kendigelen, Abuzer; Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, Istanbul 2011, m. 494, s.
351.

87 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Kn. 1156.
8 Yargitay 11. HD. 29.03.2017 tarih ve 2015-13778/1863 sayili karari.

Sayfa 53/ 60



paylarin yeni sahibi olarak pay defterine kaydedebilecek” ve “tiim yonetim kurulu

142.
muvazaa s0z konusu olamayacagini, SPA ve ciro edilmis hisse senetlerinin taraflarin gergek
iradesinin paylarin satilmasi ve pay devrinin gergeklestirilmesi oldugunu gosterdigi, bunun
aksini iddia edenin iddiasin1 ispatla yiikiimli oldugu; yazili bir belgeye karst (adi senet)
muvazaa iddiasinda bulunabilmek i¢in yazili bir belgenin gerekli oldugu, yapilan bir takim
isabetsiz yorumlar, varsayimlar ve siibjektif ¢ikarimsamalarla muvazaanin varligiin iddia
ve ispat edilemeyecegini belirtmis idim.

2.

tiyelerinin  derhal degistirilmesini saglayabilecek” durumda iken tiim bunlarin
yapilmamast, bu sézlesmenin geri tarihli yapildigini1 gostermektedir (Kn. 53).

Yukarida (s. 16) dava konusu pay satim sézlesmesinde hukuk teknigi anlaminda bir

Sézlesmenin Koza Ipek, ITLve diger pay sahipleri adina aym Kkisi tarafindan

imzalanmis olmasi

143.

il.

1il.

1v.

Kendigelen/Pash, Miitalaada bu hususlar ilgili olarak,

IIL nin, Akin Ipek’in pay satim sdzlesmesini hem hissedar olarak kendi adina hem de
Koza Ipek, IIL ve diger tiim pay sahipleri adina temsilen imzalamis oldugunu, boylesine
bir durumun hem sirketler hukuku hem de genel olarak temsil hukuku baglaminda
sorunlu oldugunu,

Pay satim sozlesmesinin 5.2. ve 6.2.2. maddeleri uyarimca Koza Ipek’in pay defterine
kayit gorevini yerine getirmemesi halinde devre konu paylarin degeri kadar bir cezai
sart yikiimliiligl altina sokulmasinin, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmast anlamina
gelecegini (Kn. 60).

Koza Ipek’in, yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde paylarm degeri kadar bir
cezai sart1 kabul etmesinin ticari agidan bir mantig1 bulunmadigini, Akin ipek’in Koza
Ipek’in temsilcisi olarak Koza Ipek’in islem bedeline tekabiil eden bir cezai sart1
odemeyi taahhiit ettigi bir anlasmayr imzalamasmin Koza Ipek’in menfaatlerine
tamamen aykir1 olup, Akin Ipek ve Ipek Ailesinin menfaatlerini korudugunu, (Kn. 63).

Akin Ipek’in gergeklestirdigi islemle Koza Ipek’i pay devrine onay vermeye zorlamakta
ve onay verilmemesi halinde bu defa sermayenin iadesi yasaginin da dolanilmasi
suretiyle Koza Ipek’in i¢inin bosaltilmas1 anlamina gelecek sonuglar1 hedefledigi, Akin
Ipek’in sézlesmeyi imzalarken gergeklestirdigi islemlerin Koza Ipek’in menfaatlerine
zarar verecek nitelikte olup hileli anlagma teskil ettigini, bu nedenle s6zlesmenin kesin
hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini, bu sonuca ulasilamaz ise bahsi gegen sonuglar
kapsaminda yetkisiz temsilin s6z konusu oldugunun sdylenebilecegi (Kn. 67),

gortslerini ileri siirmiislerdir.
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144. Bu konuyla ilgili yukarida ayrintili agiklama yapmis ve pay satim sdzlesmesinin bir
borglar hukuku sézlesmesi niteliginde oldugunu, Ak Ipek’in ipek Ailesinin diger pay
sahibi iiyelerini ve Koza Ipek Holding AS’yi temsili konusunda Tiirk Hukuku’nun
uygulanacagi, Akin Ipek’in diger Ipek Ailesinin mensuplarini, Koza Ipek’deki paylarinin
satist/devri konusunda yetkilendirmis oldugunu, genel temsil hukuku kapsaminda bu
anlamda hicbir sorun olmadigini pay satim sdzlesmesinde, Akin Ipek’in sézlesmeyi kendi
adina asaleten, diger pay sahipleri adina ise vekaleten imzaladiginin anlasildigini; pay satim
s6zlesmesinin ayr1 ayr1 Koza Ipek ve IIL temsilcisi sifatryla imzalanmasiyla ilgili olarak ise
burada bir ¢ifte temsil yolu ile yapilan islem s6z konusu oldugunu, burada TTK m. 395
diizenlemesi bakimindan bir sakinca olmadigini, ayni holdingin yavru sirketlerinin
birbirleriyle ve holding sirketle yapacaklar1 islemlerde, ortaklari ve ydneticileri aym
kisilerden olusan ortakliklarda ortiilii olarak ¢ifte temsil yolu ile islem yapilmasia izin
verilmis oldugunu, genel kurulun TTK m. 395 geregi ayrica gifte temsil izni karar1 almasina
gerek olmadigini, yargi igtihatlarinin da bu yonde oldugu, bu islemlerin sirketin
menfaatlerine de zarar vermedigini ayrintili olarak agiklamis idim. Sunu da ekleyeyim ki,
burada sermayenin iadesi yasaginin ihlalinden s6z edilemez. Kararlastirilan “tazminat”,
uygulamada siklikla bagvurulan bir yontem (break fee anlagmasi) olup, esasen pay satim
sozlesmesi m. 6.2.2°de kararlagtirilan “tazminat” TTK m. 493/1°de yer alan diizenlemenin
bir yansimasindan ibarettir. Ayrica pay satim sézlesmesinin akdedilmesi ya da icrasi da,
sirketin malvarlig1 unsurlar1 ve mal sahiplikleri tizerinde herhangi bir degisiklik meydana
getirmemektedir.

3. TTK m. 380 acisindan sirketin sozlesmedeki taahhiidiiniin degerlendirilmesi

145. Kendigelen/Pash, taraflar arasindaki pay satim sézlesmesinde 6.2.2. maddesinde yer
alan Koza Ipek’in pay defterine kayit yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde devre
konu paylarin degeri kadar bir cezai sart1 6demeyi kabul etmesini, TTK m. 380’de yer alan
sirketin kendi paylarini iktisab1 amaciyla finansal destek saglanmasi yasagi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, zira bunun teminat niteliginde olmasa da, teminat benzeri bir
durum yarattigin1 (Kn. 70); somut olayda, boyle bir cezai sartin “break fee” anlagmasi
olarak da nitelendirilemeyecegini, bir sirketin break fee anlasmasi kapsaminda 6demede
bulunmasi i¢in Oncelikle “kusurlu” bir davranisinin olmasi ve islemin sézlesme
goriismeleri asamasinda kalmasi gerektigini, somut olaydaki sozlesmede oldugu gibi,
“sirketin alicilart pay defterine kaydetmemesi hdlinde paylarin degeri kadar tazminat
odeyecegi” biciminde kaleme alinan s6zlesme hiikiimlerinin break fee niteliginde olmadigi
goriigiinii savunmuslardir (Kn. 72).

146. Yukarida ( paragraf 51, 52) bu konuyla ilgili ayrintili agiklama yapilmis ve burada s6z
konusu olan TTK m. 380 anlaminda bir teminat olmayip, uygulamada “break fee” olarak
adlandirilan bir tazminat tiirii oldugunu, break fee anlagsmalariin TTK 380/1 kapsamina
girmedigini, bu tiir anlagmalarin esasen TTK m. 493/1°de yer alan paylarin ger¢ek degeri
tizerinden sirketce alinmasi suretiyle pay devrini sirketin reddetmesine olanak taniyan
diizenlemenin bir yansimasi oldugunu, teminat olarak degerlendirilemeyecegi, bu
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E.

anlasmalarin pay iktisap bedelinin saglanmasimma yardimci olmayr degil, islemin
gerceklesmemesi halinde karsi tarafin masraflarinin karsilanmasini amagladigi; break fee
anlagmasinin niteligi geregi sirketin, ancak iktisap islemi gerceklesmediginde 6deme
yapacagini, dolayisiyla burada iktisap islemi ile finansal destek arasinda islevsel baglanti
bulunmadigini, sirket¢e yapilacak Odemenin paylarin iktisap edilmesine degil,
edilmemesine bagli oldugundan TTK 380/1°’de aranan sartin bu islemlerde
gerceklesmeyecegini belirtmistim.

Tiirkiye’nin Egemenlik Hakki Kapsaminda Gerg¢eklestirdigi Eylem ve

Islemlerin Pay Satim Sézlesmesi Uzerindeki Sonuclar

147.

il.

1il.

1v.

Kendigelen/Pash somut olayda,

Devlet tarafindan c¢ikartilmis olan bir takim KHK ve Tiirk Mahkemelerinin vermis
oldugu kararlarin da ayrica s6z konusu islem {izerinde hisse devrinin gecgersizligine
sebebiyet verecek etkileri oldugunu (Kn. 74),

Koza ipek’e Ankara 5 Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kayyim atandigi tarihten itibaren
(26 Ekim 2015) Ak Ipek’in Koza Ipek’i temsil etme yetkisinin sona erdigini, bu
nedenle anlagsmanin iddia edilen tarihte degil de, s6z konusu mahkeme kararindan sonra
imzalandig1 sonucuna ulasilirsa Akin ipek’in temsil yetkisi olmamas1 sebebiyle yetkisiz
temsilin sonuglarinin ortaya ¢ikacagini (Kn 75); 19 Ocak 2017 tarihinde, Ankara 6. Sulh
Ceza Hakimligi’nin almis oldugu gegici el koyma kararmim Akin ipek, Cafer Tekin
Ipek, Melek Ipek ve Pelin Zenginer’in Tiirkiye’deki sirketlerdeki mevcut hisseleri dahil
ve fakat bununla sinir olmaksizin malvarliklarini, bu tarihten sonra devredemeyecekleri
anlamina geldigini, bu nedenle hissedarlarin bu tarihten sonra s6z konusu hisseler
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamayacaklari, anilan tarihlerden 6nce hukuka
uygun olarak gerceklesmis olan bir devir ispat edilmedigi taktirde, miilkiyetin IIL’ye
hi¢ gegmedigi sonucuna ulagilmasi gerektigini (Kn. 76);

686 Sayilh KHK’nin “Muvazaali Islemler” baslikli ve bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameyi kabul eden 7086 Sayili Kanunun 4. Maddesi hiikiimleri uyarinca ipek
Ailesinin yapmis oldugu biitlin iglemlerin malvarliklarinin s6z konusu sorusturma
kapsamindan ¢ikarmak amacini tastyan hileli ve muvazaali devirler olarak kabul edilmis
oldugunu (Kn. 78);

Devletin, egemenligine dayanarak Tiirkiye’de mevcut sirketlerin hisselerine iligskin
olarak gerekli yasa, yonetmelik ve mevzuat ¢ikartma hakkina sahip oldugunu, Koza
Ipek’e karsi cezai sorusturmanin 2014 yilinda basladigini, bu sebeple pay satim
sozlesmesinin Ipek Ailesi tarafindan iddia edildigi gibi 07 Haziran 2015 tarihinde
imzalanmis bile olsa 686 Sayili KHK ile 7086 Sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca s6z
konusu hisse devrini gegerli kabul etmenin miimkiin olmayacagni, zira ipek Ailesinin,
paylar lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmadigini, esasinda miilkiyeti
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devredilmeyen ve Ipek Ailesinde kalan hisselere daha sonrasinda Ankara 6. Sulh Ceza
Hakimligi’nin vermis oldugu tedbir karariyla hukuken el konulmus oldugunu (Kn. 79),

ileri siirmiislerdir .

148.  Yazarlarin bu konudaki gorisleri ile ilgili detayli agiklamalar yukarida yapilmais idi. Bu
aciklamalara atif yapmakla yetiniyorum. Yazarlarin bu yorumun methumu muhalifinden,
malvarliklar1 hakkinda su ana kadar herhangi bir tedbir karar1 verilmemis olan Ebru ipek
(%10) ve Nevin Ipek’in (%10) pay devirlerinin gecerli oldugunu kabul ettikleri
anlasiimaktadir. Bu durumda Koza Ipek tarafindan en azindan Nevin Ipek ve Ebru ipek
adia yapilan pay defterine kayit bagvurusunun igleme konulmasi gerekirdi, ancak bunun
da yapilmadig1 anlasilmaktadir.

149. Miitalaada Yazarlarca “Devletin, egemenligine dayanarak Tiirkiye 'de mevcut sirketlerin
hisselerine iligkin olarak gerekli yasa, yonetmelik ve mevzuat ¢ikartma hakkina sahip
oldugu” belirtilmis ve bu yasal diizenlemelerce getirilen “tasarruflarin” Yazarlarca kabul
gordiigi anlagilmaktadir. Oysa Prof. Dr. Abuzer Kendigelen tarafindan hazirlanan ve
Ticaret Mahkemesine sunulmus bir bilirkisi raporunda, buradaki hukuki miitalaada, KHK
ve Devletin egemenlik haklarina dayali olarak yapmis oldugu tasarruflarla ilgili olarak
belirttiginin tam aksi gorilisleri savunmustur.. Gergekten de sayin Prof. Dr. Kendigelen,
Istanbul 7. Ticaret Mahkemesinin 2001/430 Esas sayili dosyasina sunulmus bilirkisi
raporunda, “bir KHK diizenlemesiyle davacimin paylarinin ve dolayisiyla pay sahipligi
sifatinin_ortadan kalkip kalkmadig1” hususunu tartismis (Hukuki Miitalaalar, Cilt IV
2002, s. 174) ve konuyla ilgili su tespitleri yapmaistir:

"Bilindigi iizere Anayasanmin 35. Maddesinde herkesin miilkiyet hakkinin bulundugu ve bu
hakkin ancak kanunla simirlanabilecegi belirtildigi gibi Anayasanin 91. Maddesinin de, 35.
Maddenin de yer aldigi Anayasanmin ikinci kisminin ikinci boliimiindeki temel haklarin
kanun hiikmiinde kararname ile simirlandirilamayacagy hiikiim altina alinmistir. Diger
taraftan yine Anayasada idarenin ozel miilkiyete el koyma yontemi olarak 46. Maddede
kamulastirma ve 47. Maddede de devletlestirmeden olusan yalmizca iki yontem
belirtilmigtir. Her iki yontemin uygulanmasindaki ortak nokta ise el konulan ozel miilkiyet
sahibinin, hakkinin karsiliginin tam olarak odenmesi hususudur. Aksi halde, yani devletin
hi¢bir iicret 6demeksizin 6zel miilkiyete el koymasi diistiniilemez ve aksine bir tutum agtkca
Anayasaya aykirilik teskil eder (Hukuki Miitalaalar, Cilt IV, s. 174).

Somut uyusmazlikta bir anonim ortaklik payina el konulmast durumu soéz konusu

olduguna gore yukarida amlan hiikiimlerin yani sira, yine niteligi geregi bir devletlestirme
hiikmii olan TK 454°e de burada deginmek gerekir. Anilan hiikiimde bir anonim ortaklik
genel kurulunda, TK 388’deki agwlastiriimis nisaplarla alinan bir kararla anonim
ortakligin devlet, vilayet, belediye gibi bir hiikmii sahsiyet tarafindan devir alinmasi
diizenlenmektedir.

Hemen belirtelim ki, anilan disinda hi¢bir surette 6zel miilkiyete el konulmast ve somut
uyusmazitk bakimindan meseleye bakilirsa, bu baglamda hi¢bir sekilde bir payin sona
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erdirilmis olmas: diigiiniilemez. Bu bakimdan 233 sayili KHK 'de, (U) AS nin bir kamu
iktisadi kurulusu olarak sayilmasi ve kamu iktisadi kuruluglarimin, sermayesinin tamami
devlete ait tesebbiisler seklinde nitelendirilmesinin hukuken higbir onemi ve anlami
bulunmamaktadir. (Hukuki Miitalaalar, C. IV: 2002, Istanbul 2006, s. 175).”

150. Olayimizda KHK diizenlemesiyle paylar sona erdirilmemis, belli zaman araliinda
gerceklestirilen pay devirleri muvazaali ve gegersiz sayilmistir. Ancak bu pay devirlerinin
gecersiz sayllmasinin nihai amacinin, ipek Ailesinin iiyelerinin pay sahipliklerinin sona
erdirilmesi oldugu, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin 2017/517 D.Is karar1 uyarinca Ipek
Ailesi iiyelerinden Akin Ipek, Tekin Ipek, Melek ipek, Pelin Zenginer’in diger biitiin
malvarliklar1 yaninda “... ortagi bulunduklar: girketlerdeki ortaklik paylarina” CMK m.
128/1 geregince el konulmasi ¢ok agik gostermektedir. Belli ki, bundan sonraki agama
sirketin TMSF uhdesine verilmesi ve sirketin biitiin malvarlig1 unsurlariyla birlikte satisa
¢ikarilarak bu suretle kamu giicii kullanilarak yapilacak hukuki diizenlemeler ve tasarruflar
marifetiyle Ipek Ailesi tiyelerinin Sirketteki pay sahipliklerinin sona erdirilmesidir.

151. Sermayesinin tamami devlete ait bir anonim ortaklikta, KHK ile pay sahipliginin sona
erdirilemeyecegi tespitini Ticaret Mahkemesine sunmus oldugu Bilirkisi Raporunda isabetli
bir sekilde yapan Prof. Dr. Kendigelen’in, sermayesinin tamami 6zel kisilere ait olan
anonim ortakhigin paylar1 tizerindeki devletin bilumum tasarruflarini, bu arada pay
devirlerini gegmise etkili olacak sekilde hiikiimsiiz saymasini, kisilerin miilkiyet haklarinin
KHK ile agik¢a ihlal edilmesini, “devletin egemenlik haklariyla” agiklamaya ¢aligmasi,
Yazarin yukarida zikredilen goérisiiyle higbir sekilde telif edilemez.

152. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda vardigim sonuglara III numaral baslik altinda yer
verdim.

Bilgilerinize saygi ile arz ederim.

W

PROF. DR. SAVAS BOZBEL
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EK-1: TARAFIMA SUNULAN BELGELER

1- IIL kurulus belgesi

2- Tahkim bagvuru talebinin ilgili kisimlar1

3- Prof. Dr. Kendigelen ve Dog. Dr. Pasli tarafindan sunulan miitalaa

4- Ipek Holding kurulus ilam ve sirket ana sdzlesmesi

5- Koza Altin yurtdis1 yatirimlarina iliskin 28 Ocak 2014 tarihli 6zel durum agiklamasi

6- Koza Altin Koza Ltd sermayesinin 6demesine iligkin 31 Mart 2014 tarihli 6zel durum
acgiklamasi

7- Morgan Lewis tarafindan gonderilen taslak hissedarlar sézlesmesi ve hisse alim
sozlesmesi

8- Ipek ailesi, IIL ve Ipek Holding arasinda imzalanan hisse alim sézlesmesi

9- Akin Ipek’in Ipek Holding’i tek basina her konuda temsil ve imzaya yetkili oldugunu

gosterir sicil ilan1

10-  Ipek Holding hisse senetleri

11-  Hisse devrine iliskin Ipek Holding yonetim kurulu yazil izni

12-  Akin Ipek arama karari

13- Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’nin 26 Ekim 2015 tarihli kayyim atama karari

14-  Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin 31 Agustos 2016 tarihli karar

15-  Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi'nin 19 Ocak 2017 tarihli karar1

16-  Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 24 Haziran 2016 tarihli karar1

17-  1IL tarafindan Ipek Holdinge gonderilen talep yazisi

18- 686 numarali Kanun Hiikmiinde Kararname

19-  Ipek Holding kayymmlari tarafindan sunulan 16 Mart 2017 tarihli dava dilekcesi

20-  Ipek ailesi iiyeleri tarafindan sunulan cevap dilekgesi

21-  Ankara 2. Ticaret Mahkemesi 11 Temmuz 2018 tarihli karari

22-  Ipek ailesi iiyeleri tarafindan sunulan 26 Eyliil 2018 tarihli istinaf yoluna basvuru
dilekgesi

23-  Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 13 Ocak 2016 tarihli kayyim kurulu atama karar1
24-  Koza Ipek Holding AS 2013 Olagan Genel Kurul Toplant1 Tutanag:

25-  Koza Ipek Holding AS 2014 Olagan Genel Kurul Toplant1 Tutanag:

26-  Tekin Ipek'in kayyimlara gonderdigi 18 Subat 2016 tarihli ihtarname

27-  Melek Ipek'in Koza Ipek Holdinge génderdigi 3 Kasim 2016 tarihli ihtarname
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AIHS

AS
BATIDER
BGE

bkz.
BTK

C.

D.

E.
eTTK
HGK
HD.
HMK
HUMK
IBBGK
K.

KAP
Kars.
KHK
m.

MK
MOHUK

MUHF - HAD
OHAL
RTUK
S.

S.

T.

TBB
TBK
TTK
TMSF
TTSG
vd.
YIBHGK
YKD

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

: Anonin Sirket

: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Dergisi

: Bundesgerichtsentscheidungen (Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts)

: Bakiniz

: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

: Cilt

: Degisik

: Esas

: 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (miilga)

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Dairesi

: 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (miilga)
: I¢tihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu

: Karar

: Kamuyu Aydinlat Platformu

: Kargilagtiriniz

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: madde

: 4721 sayil1 Medeni Kanun

: 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
: Olaganiistii Hal

: Radyo Televizyon Ust Kurulu

: sayfa

: Say1

: Tarih

: Tiirkiye Barolar Birligi

: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

: Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu

: Tuirkiye Ticaret Sicil Gazetesi

: ve devami

: Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlar1 Dergisi
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