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Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 59 uncu maddesine
gore hazirlanmugtir.

P54 an® Bagvuru formunun, lctiiziigiin 59 uncu maddesine
i ; ; uygun olarak diizenlenmesi ve ayni maddede belirtilen
TURKIYE CUMHURIYET,I belgelerin ya da onayli érneklerinin basvuru formuna
ANAYASA MAHKEMESI eklenmesi gerekmektedir. Basvuru formu, okunakli ve
basvurunun esasina yénelik 6zlii bilgileri icerir sekilde
BIREYSEL BASVURU FORMU resmi dilde hazirlanmalidir.
I GENEL BILGILER VE DIzi PUSULAST N e . LTy
A. Bagvurucu Sayisi o 1) B. Bagvuru Tarihi : | 12/05/2023

{
1 i o

C. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi éniinde devam eden baska bir basvurusu varsa numarast:
2022/40284, 2022/10814 sayll basvurular vardr. -

D. Basvuru Dizi Pusulasi

- Bagvuruda ileri sirtilen iddialarin temellendirilmesi icin gerekli goriilen belgelerin tarih sirasina gore numaralandirilarak her
bir belgenin ana basliklar halinde asagidaki kisma yazilmasi gerekmektedir (ictiiziik 60/3).

- Bireysel basvuru dosyalan kararin verildigi yili takip eden yildan baslamak izere bir (1) yil sonra imha edilir. Bu nedenle
basvuru evrakinin onayli suretlerden olusturulmasina dikkat edilmesi énerilir.

- Belgelerin eksiksiz ve okunakli olmasi gerekmektedir.

- Gondereceginiz belgelerle ilgili asagidaki kurallara KESINLIKLE UYULMALIDIR:

* Belgeleri tarih sirasina gore cok kisa ve 6zlii bir sekilde tanimlayarak diizenleyiniz.

* Sayfalar sirasina gére numaralandiriniz,

* Belgeleri birbirine tutturmak icin zimba, atas, yapistirict bant kullanmayiniz.

'1. AYNI DOSYADA YARGILANAN BASVURUCUNUN OGLU CAFER TEKIN iPEK TARAFINDAN SUNULAN BASVURUYA EK-1:
"CAFER TEKIN iPEK BASVURUSU - BASVURU FORMUNDA BELIRTILENLERE iLISLIN AYRINTILI ACIKLAMALAR"

2. KOZA IPEK SIRKETLERI ORTAKLIK YAPISI VE HISSEDARLIK BELGELER|

3. 4.8.2014 TARIHLI MASAK ON RAPORU
‘4. ANKARA 5. SULH CEZA HAKIMLIGi KAYYIM ATAMA KARARI

5. YUNUS SUER TWITTER PAYLASIMLARI

6. 24.11.2015 TARIHLI KAYYIM KARARINA KARSI SUNULAN iTiRAZ DILEKCESI
7. ANKARA 6. SULH CEZA HAKIMLIGI 27.11.2015 TARIHLI iTIRAZIN REDDI KARARI
'8.30.3.2016 ILE 4/5/2016 TARIHLERINDE DUZENLENEN MASAK 1-6 NO.LU NiHAi RAPORLARI

9. 30.06.2016, 05/08/2016, 26/09/2016 ve 04/10/2016 TARIHLERINDE DUZENLENEN 7-12 NO.LU MASAK NiHAI RAPORLARI | |
10. IDDIANAME 11. DURUSMA TUTANAKLARI '
| 112.9.2.2017 TARIHLI MASAK YAZISI, 29.05.2017 TARIHLI MASAK YAZISI- 02.05.2017 (2017/MAR.84/15) 13/06/2018 97

No.lu (sayi: 35344515-663.04.2017-12036-E20977), 30/01/2018 tarih ve 2018/MAR(3277)-13 MASAK RAPORU

13. ESASA ILISKIN SAVCILIK MUTALAASI  14. ESASA ILISKIN MUTALAAYA KARSI SAVUNMA

15.9.1.2020 TARIH VE 2017/44 E 2020/5 SAYILI GEREKCELI KARAR

16. ISTINAF DILEKCESI  17. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 4. CEZA DAIRESI KARARI

18. TEMYiZ DILEKGESI  19. YARGITAY 3. CEZA DAIRESi KARARI

20. VEKALETNAME 21. HARC ODEME BELGESI

-
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" IV.ACIKLAMALAR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére
Aciklanmasi

Kamu glictintn ihlale neden oldugu iddia edilen islem, evlem ya da ihmaline dair olavlarm 6zeti ve basvuru yollarinm tiketilmesi asamalarinin tarih

bel

irtilerek

| Tarih

2/6/2014

4/8/2014

31/8/2015

16/10/2015

26/10/2015

24/11/2015

pr—

slrasina g

A

re yazilmast zorunludur (Ictiizik 59/2-¢.6).

Olay ve Olgular

1, Bagvurucu Melek ipek 04/03/1945 tarihinde Kahramanmaras'ta dogmus olup, bu basvurunun yaprldlgll‘
cezaya iliskin yargilamada yasanan insan haklari ihlallerine iliskindir.

I2 Bagvurucu ile ayni davada tutuklu olarak yargilanan oglu Cafer Tekin Ipek’e iliskin olay ve olgularla hak
ihlallerinin ayrintili olarak agiklandi§i EK-1'de belirtildigi Gzere (EK-1, §§ 1-104), bagvurucuya 6zgii olay ve
olgular agagidaki gibidir: Basvurucu, diger aile fertleri ile bu bagvuruya konu olaylarin yasandi§ tarihte iki
televizyon kanali, bir radyo ile iki gazeteden olusan Koza-ipek Medya Grubu'nun dogrudan veya dolayl |
‘hissedari oldugu gibi, iki altin madeni sirketinin ve diger baz sirketlerin de hissedaridir (EK-2). ipek Ailesi
ﬁfertleri ticari faaliyetlerinin yani sira, ayrica bir aile vakfi kurmuslar ve bu vakif semsiyesi altinda 03/03/2011
Etarihli bir kanunla Ipek Universitesi kurulmustur. Bagvurucu Koza-Ipek Vakfi kuruculari arasinda olup, vakfin|
fyc‘jnetim kurulu tyesidir.

3. 02/06/2014 tarihinde, Koza Ipek Grubu tarafindan 2014 yilinda Ingiltere'de 60 milyon ingiliz sterlini
sermayeli Koza Ltd isimli sirketinin kurulmasiyla ilgili medyada bazi yayinlar yapilmasi sonrasi Mali Suglar |
Arastirma Kurulu (MASAK) bir inceleme baslatmistir.

|4. 04/08/2014 tarihinde MASAK On Raporu tamamlanmistir. Raporda Koza Ipek Grubunun mali yapisi
analiz edilmistir. Ozetle bu grubun 'ciddi' zararlara ugrayan medya sirketlerine yatirim yaptigi ifade edilmisl

| bulunmamaktadir. Buna ragmen, s6z konusu MASAK On Raporu, Koza Ltd isimli sirketin Birlesik Krallik'ta

!kurulmaSI hususunun sorusturulmasini tavsiye etmis, ancak herhangi bir sug isnadinda bulunulmamis, higbir | 1

§E§ekilde terérizmden bahsedilmemistir (EK-3).

ii5. 31/08/2015 tarihinde, Ankara 7. Sulh ceza hakimi basvurucunun hissedari oldugu sirketlerle ilgili arama ve | |

lel koyma Kkarari vermis ve bu islemler iki hafta strmustur. 15/09/2015 tarihinden sonra ise savcl, |
iba§kanhg1n| Safak Ertan Comakirnin yaptigi bir bilirkisi heyeti olusturmustur. Séz konusu bilirkisi Gyeleri,
| Ankara Adliyesi'nde isimleri resmi bilirkisi listesinde yer alan kisilerden segilmemis, liste disindan secilmistir. |
56. 16/10/2015 tarihinde bilirkisi raporu (“Comakli Raporu”) tamamlanmistir. Rapor, ¢ogunlukla altin
!§irketleriyle ilgili mali usulstizliikler, muhasebe suclar ve kara para aklama ile ilgili iddialar icermektedir.

éRaporda terérizmin finansmanindan bahsedilmemistir. Bu raporun aceleci "bulgular”, asagida belirtilen 4

§May|s 2016 tarihli MASAK nihai raporlariyla kesin sekilde curuttimustur. Comakli Raporu, 20/10/2015 5
'tarihinde sorusturma dosyasina eklenmis ve savci, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi'nden basvuranin da |

hissedari oldugu 18 sirkete kayyim atanmasini istemistir.

|7.26/10/2015 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, 6zellikle Comakli Raporu’'na dayanarak, CMK m. 133
Euyarmca, "Koza Ipek Grubu"na ait 18 sirkete (aile vakfina degil) kayyim atanmasina karar vermistir (EK-4). |
Kararda kisaca, bagis (himmet) olarak toplanan paranin altin tretiminden kazanilmig gibi gosterildigi ve
kayit disi paranin terér érgitiint finanse etmek icin kullanildigi iddiasi ile kayyim atandigi ifade edilmistir.
Hakim Yunus Ster, “Deviete ihanet eden kelleler ibreti alem icin_kesilip kanlariyla toprak sulanmadikca
ihanet bitmez.” “Biz héld Okgular Tepesi'ndeyiz. Terk etmedik, etmeyecediz.” tweeti paylasmistir (EK-5).

8. 24/11/2015 tarihinde 26/10/2015 tarihli kayyim atama kararina itiraz edilmistir (EK-6). 27/11/2015
§tarihinde, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, birgok argumana cevap vermeden itirazi reddetmistir (EK-7).

tarihte Ankara'da ikamet etmektedir. isbu bagvuru, bagvurucu aleyhine hikmedilen hurriyeti baglayici bir, |

ise de medya sirketlerine yatirim yapip, sirketlerin ticari degerinin artirimasinin herhangi bir yasa disi ydnu; |

~

-
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A. Basvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére
Aglklanmam

Kamu giictintin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da thmaline dair olaylarin 6zeti ve basvuru yollarinin tiike si asamalannm tarih
iv-xflr:i!vn K sirasina gore yazilmast zorunludur (etiiziik 59/2-¢,1)

. Tarih Olay ve Olgular

‘11/11/2015te saveilik MASAK'tan ba§vuruya da konu 18 §|rket|n ‘tamaminin mali faahyetlerl ve §lrket

|ortaklar|n|n bankacilik islemleri hakkinda ayrintili inceleme yapilmasini istemistir.
30/03/2016 |9 30/03/2016 ve 04/05/2016 tarihlerinde MASAK alti nihai rapor hazirlamistir. 1 No.lu Raporda "Koza-Ipek
4/5/2016 | Grubu" blnyesindeki sirketlerin sermaye artirimlari incelenmis ve herhangi bir usulstizlige rastianmadig
|belirtiimistir: "Kaynagi saibeli herhangi bir varlik, gelir veya nakit transferi tespit edilmemistir'. Para
ltransferlen 2 ve 4 No.lu Raporlarda incelenmis ve yine herhangi bir usulstizluge rastlanmadigi belirtilmistir. 3
| No.lu rapor tek sayfadan ibaret olup, MASAK ile savcilik arasindaki bir yazigmaya iligkindir. Altin tUretiminin |
Gulen olusumunun gikarlari dogrultusunda kétiye kullanildigini iddia eden anonim bilgi kaynagi 5 No.lu
{Raporda yalanlanmistir. Bu rapora gére, "supheli altin dretimi iddiasini destekleyecek herhangi bir veriye
‘rast/am/mamlgst/r" 4 Mayis 2016 tarih ve 6 No.lu Raporda, 30 kisinin (bagvuran dahil) hesap hareketleri
|ncelenm|§ ve banka hesaplarina yatirilan neredeyse tim meblaglarin_sirketlerin yasal kazanclarindan
( aynaklandidi ve stpheli herhangi bir para transferinin bulunmadi&i ifade edilmistir. Bahse konu 6. No.lu
Raporda, Gomakli Raporu’nda yer verilen 12 iddia ayrintili olarak incelenmistir. Bu iddialardan 9'unun
tamamen gergek disi oldugu belirtiimis, Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ve Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK)
kanunlarini ilgilendiren 3 iddia icin de idari para cezasini gerektiren, herhangi bir katalog suc;la ilgisi olmayan
[ kiiglk usulsiizluklere iligkin ifadeler yer almistir. Kisaca, MASAK nihai raporlari, hizlica hazirlanan ve kayyim
atamaya dayanak yapilan ‘Comakli Raporu’ndaki iddialarin_tamamin clrtmustir. Anlasilacagl gibi, |
MASAK tarafindan 30/03/2016 ile 4/5/2016 tarihlerinde hazirlanan ilk alti nihai raporda (MASAK 1-6 No.lu 6

inihai rapor icin bkz. EK-8), idari tedbiri gerektiren kugik eksiklikler hari¢ herhangi bir suc unsuruna' |
|

|rastlanmadidi saptanmustir.
10. Anlasilacagl gibi, kiguk usulstizlik iddialarinin hepsi sug teskil etmeyen elestirilerle, KVK, SPK

mevzuatlyla veya sadece idari para cezalarina yol agabilecek usulsiizlklerle ilgilidir. Bu iddialarin kara para

‘aklama veya silahli_orgite silah saglama suclari ile hicbir ilgisi yoktur. MASAK, 2014 yilinda hazirlanan| |
' MASAK 6n raporunda yer alan bazi sirketlerde stpheli faaliyetier oldugu gibi iddialarin asilsiz oldugunu nihai
olarak saptayarak, s6z konusu sirketlerin herhangi birinin hileli islem, muhasebe hilesi, kara para aklama
veya terérizmin finansmani gibi faaliyetlerde bulunmadigini tespit etmistir. Boylece, kayyim atama kararinda
'dayanllan tum gerekgeler ve iddialar 6 _No.lu MASAK Nihai Raporu ile curitllmastur. 11 Kasim 2015
tarihinde Cumhuriyet Bagsavcili§i MASAK'a ‘Koza-lpek Grubu bunyesindeki sirketlerinin ve Ipek ailesi|
fertlerinin de aralarinda bulundugu 30 kisinin “FETO/PDY” ismi verilen érgutle iltisakl vakif ve kuruluslara
para aktarimi yapip yapmadiklarina dair soru sormustur. Bu soruya karsilik MASAK tarafindan 4 Mayis

2016 tarihinde hazirlanan MASAK 6 No.lu Nihai Raporda su sekilde cevap verilmistir; “[...] bilgi istenilen
k/§//erm bahsi gegen kuruluglara para aktardidina iliskin bir husus tespit edilememistir.” (s. 79).

5/8/2016 | 11. 05/08/2016, 26/09/2016 ve 04/10/2016 tarihlerinde MASAK tarafindan alti nihai rapor (7-12 No.lu
26/9/2016 |Raporlar) daha hazirlanmistir. Bu raporlarda, kara para aklama ve muhasebe yolsuzluguna iliskin iddialarin
4/10/2016 |asilsiz oldudu tekraren teyit edilmesinin yani sira, Universite ve medya sirketleri gibi 23 Temmuz 2016 |
sonrasi yayinlanan KHK'larla kapatilan kurumlara bagis yapildigi veya sermaye aktarimi yapildig
tdogrulamis olup, bu husus zaten sirket ortaklarinca hicbir zaman inkar edilmemis veya gizlenmemistir.
KanalTurk'un satin alinmasinda herhangi bir usulsizlik ve yasa digilik olmadigr 10 No.lu raporda net bir

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu A Sayfa5/17

P



" IV. AGIKLAMALAR

A. Basvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore

Aciklanmasi

Kamu gtictiniin ihl

belirtilerek sirasma g

Tarih

P i,

5/8/2016

23-27/7/2016

1/9/2016

24/11/2015

26/5/2017

9/6/2017

24/5/2017

Anayasa Mahkemesi - Bireysel B

ale neden oldugu iddia edilen islem, evlem ya da ihmaline dair olavlann Ozeti ve basvuru yollarnin titketilmesi asarmalannm tarih

ire vazilmast zorunludur (Igtiiziik 59/2-¢,f)

Olay ve Olgular

(sekilde belirtiimistir. 10 No.lu MASAK nihai raporu, Koza Ltd isimii Ingiltere'deki sirketin yasalara uygun
§olarak kuruldugunu agikga ifade etmistir (MASAK 7-12 No.lu nihai raporlarin tamami igin bkz. EK-9).

12 MASAK'In 5 Agustos 2016 tarihli 8 No.lu Nihai Raporu, 2010-2015 yillari arasinda sorugturmaya konu
ggrup sirketleri tarafindan yapilan yardim ve bagislara iliskindir. Bu rapora gére, “jpek Universitesine
183.953.822,33 TL,; Koza-ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi'na 29.791.767,72 TL,; Kimse Yok Mu
EDerneg‘i’ne 300.000 TL; Halidiye Egitim Vakfi'na 37. 000,00 TL; Medya Dernegi'ne 35.000,00 TL o/mak‘ :
| tizere, KHK'lar kapsaminda kapatilan lniversite, vakif ve demeklere toplam 214.117.590.05 TL badis ve
£}gard/m aktanlmistir. ». 4 Ekim 2016 tarih ve 12 No.lu MASAK Nihai Raporu medya sirketlerine yapilan| |
'yatinmlari, Ipek Universitesine yapilan bagislari, Turgut Ozal Universitesine yapilan hisse bagisini, Koza
Ipek Egitim Saglik Hizmet ve Yardim Vakifina yapilan bagislari teyit etmektedir. Bu rapora gore, aa-) “Koza
Ipek Holding A.S., Allantik Egitim Yayin Tas. Bilg. A.S. isimli sirketteki 11.332.015 TL degerindeki sermaye
taahhidt alacagini 26/06/2015 tarihinde Turgut Ozal Universitesi'ne bagisladigi tespit edilmistir.”. bb-) Ayni |
raporda “Medya sirketlerinin finansmani acisindan, [...] ATP Insaat ve Ticaret A.S.’nin s6z konusu §irketleri‘
sermaye artiglari yoluyla toplam 387.500.000 TL finanse ettiGi’ belirtilmistir. 30 Mart 2016 ile 4 Ekim 2016 |
ftarihleri arasinda sirketler ve ortaklari hakkinda hazirlanan ve dosyada bulunan 12 MASAK nihai raporunun
ftamaml, terérizmin finansmani ve benzeri iddialari nihai sekilde curitmustir (MASAK'In 12 ayri raporu,
!hakklnda ayrintili agiklama igin bkz. EK-1, §§ 18-43). |
4 13. 15/07/2016 tarihli darbe girisiminden sonra, 23-27/7/2016 tarih ve 667-668 sayill KHK'lar ile “Fethullahgi |
%Terc'ir Orgiitine (FETO/PDY) aidiveti,_iltisaki_veya _irtibati belirlenen |[...] vakif ve dernekler ile vakit
ffu']ksekdéretim kurumlan ve medya kuruluslar kapatimistir” haukmi uyarinca “Koza-jpek Egitim Saglik |
EHizmet Yardim Vakir', ‘Ipek Universitesi’ ve “Bugiin TV, KanalTiirk TV, KanalTiirk Radyo, Bugiin
, Gazetesi, Millet Gazetesi kapatiimis ve tiim mal varliklari karsiliksiz olarak Hazine'ye devredilmistir. ‘
.14 01/09/2016 tarih ve 674 sayili KHK m. 19. uyarinca kayyimlarin yetkileri yargi karariyla Tasarruf| |
| Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilecegi belirtiimis, Ankara 4. Sulh ceza hakimligi 06/09/2016
itarihinde sirketlerin yonetimini TMSF'ye devretmigtir.

%15. Basvurucu Melek Ipek ilk olarak 04.11.2015 tarihinde gozaltina alinmig, bazi sirketlerdeki yonetim kurulu
:nyeIiQi nedeniyle imza érnekleri alinmis, yénetim kurulu kararlarinin alimi sureci ile ilgili ifadesi alinmig ve| |
iaym gun serbest birakilmistir. Daha sonra bagvurucu 26.05.2017 tarihinde yeniden gézaltina alinmis,
ﬁSermaye Piyasasi Kanunu'na (SPK) muhalefet yoluyla hizmet nedeniyle guveni kétiye kullanma ve silahli |
|teror orgltune Uye olma suglamalariyla ifadesi alinmis ve sonrasinda yine serbest brrakilmistir.

§16. 09/06/2017 tarihli iddianamede basvurucu a-) terér orgitiine tyelik, b) Sermaye Piyasasi Kanunu
Eyollamasnyla 3 kez guveni kétilye kullanma ile suclanmistir (EK-10). Yasal bagislar ve medyaya yapilan
yatinmlar kadar (1.119.014.045,85 milyon TL) mal varliginin saniklarin hisseleri oraninda miisaderesi de
‘istenmi§tir (Ayrinti igin bkz. benzer EK-1, § 54).

17. 24 Mayis 2017 tarih ve 778 sayili Karari ile HSK 1. Dairesi Ankara 24. Agir ceza mahkemesini kurmus

ve bu mahkemelerin 12 Haziran 2017 tarihinden itibaren faaliyete gegirilecegini kararlastirmistir. Bu
mahkemenin tyeleri 2 yil 4 ay siire durusma evresinde defalarca degismis, toplam 11 farkli hakim

?durU§maIara katilmistir (EK-1, §§ 55-57). Ankara 24. Agir ceza mahkemesi éniinde 19/9/2017 ile 9/1/2020 ... |

asvuru Formu
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" IV. ACIKLAMALAR

/

A. Basvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gére

Aciklanmasi

(W] 1 i1 141 | I 1 < | 1 1y "n | H
Kamu glictiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaviann ézeti ve basvuru yollarmm tiiketilmesi asamalannim tarih

belirtilerck sirasimna g

Tarih

9/2/2017
29/5/2017
6/7/2017
30/1/2018

| 09/01/2020

\

e vazilimast zorunludur (Ictizik 59/2-¢.0.

Olay ve Olgular

] tarihleri arasinda yaElaéli é~y|| 47éy§uféh dukuﬁha a;émgsimrcijé tiopwlarhwz‘zhcelsé ;apllr-hhlsﬂT(:fﬁfﬁﬁdur@mé

gtutanaklarl icin bkz. EK-11). Durugmalarda a-) Ali Onder isimli sirket calisani, kendisine basvurucunun |
§zaman zaman bankadan para gekmesini istedigini, kendisinin de para ¢ekerek Melek Ipek’e elden verdigini, 1
ikredi karti borglarini 6dedigini, “Melek Ipek ve diger aile lyelerinin tanidigi kisilere veya aligveris yapti§i
' yerlere para havale ediyordum; ancak ben kime veya hangi kuruma para havale ettigimi hatirlamiyorum.
' Melek Ipek’in degisik banka hesaplarindan 2005-2015 arasinda toplam 22 milyon 541 bin TL’lik kismi
]benim tanimadigim ancak Mahir Sermet'in talimatiyla (sirketin finans yoneticisi) Melek ipek’in tanidigr |
|sahislara para havale ve EFT yapiyordum; kalan paray! Melek Ipek’e elden teslim ediyordum; hatlrladlglm‘ ‘
{kadariyla Kimse Yok Mu? Dernegine para gonderdim. [...] Zaman zaman 400 TL veya 500 TL gibi ihtiyag
' sahiplerine para génderdigimi hatirliyorum”. Melek Ipek’in gekilen paralari ne yapti§i sorusuna, “Ben finans |
'Eb(j/(imu'nde calisan_biriyim: bu paralari ne yaptidini_bilemem’. b-) Gizli tamk Mavi de su beyanlarda
|bulunmustur: “Basvurucuyu sahsen tanimam, ancak 2014-2015 yillarinin Marag il ablasi Elife Kaya ile
fNermin Uygun kendisi ile Ankara ve Maras'ta géristyoriardl. Bu dénemde Marag'ta bulunan Laledar isimli!
iderneg'e Melek Ipek’in bagis yaptigini biliyorum; banka hesabindan teyit edilebilir.” (BU IDDIA MASAK
!RAPORLARI ILE YALANLANMI$TIR.). Selim Corakli isimli tanik durusmada “Akin Ipek ve Melek Ipek’i
?tamrlm; ayni ortamda hi¢ bulunmadim. Cemaat icinde toplanan himmetlerin bu yapi tzerinden aklanip
| piyasaya strildugunii o zamanlar duyuyorduk.” (BU DUYUM DA MASAK RAPORLARI ILE CURUTULMUS
§OLUP, MASAK RAPORLARINA GORE KAYNAGI ACIKLANMAYAN HERHANGI BIR PARA GIRDISI
| TESPIT EDILEMEMISTIR.) (Durusma evresinde yasananlara iligkin olarak bkz. EK-11). ‘
18. Saveiligin ve mahkemenin talebi tizerine MASAK tarafindan 09/02/2017, 29/5/2017, 6/7/2017 ve
13010112018 tarihlerinde dért ayri yeni rapor daha hazirlanmis (EK-12), 6nceki 12 nihai rapordaki maddi
%bulgular bu raporlarda da aynen teyit edilmis, ancak hukuki herhangi bir yetkisi olmayan vergi mifettislerinin |
i nitelendirmeleri degismistir. Bir eylem ya da olayin sug olup olmadigi savci ve nihayetinde ceza

' mahkemesince kararlastirabilir; vergi mifettisince kararlastiramaz. Mufettigler, sirketlere el konulduktan 9 ay
}sonra cikarilan 667 ve 668 sayili KHK'lara dayanarak (Ki bagis ve yatirim yapilan kurum ve kuruluslar bu

‘ KHK'larca terér 6rgiitiine aidiyetle suclanmistir.), yasal bagis ve yatirimlari terérizmin fonlanmasi olarak
initelendirmi§lerdir (Bu 4 raporun'igerigi hususunda ayrintili agiklama igin bkz. EK-1, §§ 65—69). 19.19.
;iAnkara 24. Agir Ceza Mahkemesi 09/01/2020 tarihli karari ile basvurucu hakkinda terér érgitiine tiyelik ve
[gtweni kotlye kullanma suglarini igledigi gerekgesi ile mahkamiyet karari verilmigtir (EK-15). a-) Terér
fbrguttme tyelik sugu agisindan su gerekcelere dayaniimistir: a-) Koza Ipek Egitim ve Saglik Vakfi'nin
ilénetimde bulunma: (Bu vakif 2009 yilinda yasalara uygun olarak kurulmus olup, Anasayada korunan
Ebrgﬂtlenme 6zgurlugtnun korumas! altindadir.). b-) “Muvazaali yollarla” [23/7/2016] sonrasi cikarilan KHK

' hukiimleri ile “tersr érgitiine tuye oldugu” kararlastirilan kurumlara badis yapma: (Yapilan ttm bagislar
SPK'da éngérilen yasal diizenlemeler ve tebliglere uygun olarak yapiimis bagislar olup, yargilama
§a§amasmda muvazaall olduguna dair tek bir iddiada dahi yoktur. [lk derece mahkemesi bu iddiayi uydurarak

| delil Uretmis, Uretti§i delille bagvurucuyu suglamis (savci), savunmasini almadan, dosyada olmayan
§suglamaya dayall mahkamiyet karari vermis, tarafsizligini kaybetmis, cekismeli yargilama ilkesini de ihlal
}etmi§tir). ¢-) EETO/PDY’nin mali destekleri ile sirketlerin blyumesi stirecinde yénetim kurulunda olma:

i
{
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IV A(;IKLAMAI.AR

A. Bagvuruya Konu Olaylar ve Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore

Aciklanmasi

Kamu giictindn ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem va da ihmaline dair olavlann 6zeti ve basvuru yollarmnmn tiketilmesi asamalarnm tarih

belirtilerek sirasina g

Tarih

9/6/2020

ire vazilmast zorunludur (ctiiziik 59 2-¢,h

Olay ve Olgular

] (Bu Iddlayl destekleyen dosyada en kuguk delil baslangrm dahi bulunmaylp, durugmalarda da bu turden blr‘

!suglama yoneltiimemis, mahkemece uydurulmustur; MASAK nihai raporlarinda, kaynagi agiklanamayan
;dlsarldan sirket kaynaklarina girmis hicbir para hareketinin olmadigi kesin sekilde ifade edilmistir.) d-)
Sirketler buytdukten sonra FETO/PDY’nin amacina [uygun] vénetme: e- ) Orgiitiin amaglar dogrultusunda
medya sirketi, vakif ve Universite kurma ve bu kuruluslarla éraiit amaclarini gerceklestirmesi ve bu amacla
halka acik sirketleri kullanma: (BASVURUCU acisindan dosyada son iki iddianin dogrulugunu gésteren en
ku(;uk delil baslangici yoktur; iddianame ve durusmalarda da bu tiirden suglamalar yéneltimemis, bunlari
‘mahkeme uretmistir. Bahse konu kurum ve kuruluslar da yasalara uygun olarak kurulmustur.). f-) Bu
islemleri érgltun talimati ile yapma: Mahkemenin dayandidi islemlerin neredeyse tamami mahkemece
 Uretilmis olup, iddialarin dogrulugunu gosteren somut hicbir delil dosya igeriginde mevcut degildir. g-) 2000'li
ylllarm baginda yapildig iddia olunan “hisse manipiilasyonlari yapma® iddiasi da mahkimiyet kararina
dayanak yapilmis olup, iddianame ve durusmalarda bagvurucuya bu tirden suglama yapilmamis, bu iddiay!
mahkeme Uretip, basvurucuyu suglayip sonra da mahkum etmistir (tarafsizigini kaybetmis, cekismeli
%yargllama ilkesini ihlal etmistir.). Ozellikle 12 adet MASAK nihai raporu tum iddialar ¢trtmesine ragmen,
mahkeme bu resmi belgeleri dikkate almadan, dosyada olmayan ve durusmalarda tartisiimamis, kendisinin

7 Subat 2014 tarihinde hesap agip bankay! kurtarmak icin bu hesaba talimatla 100 000 TL para yatirmis ve
sirketler Uzerindeki hakimiyetini 6rgut amaglari dogrultusunda kullanmistir. j-) SPK yollamasi ile yine yapilan
bagislara ve yatinmlara dayali olarak giiveni kétuye kullanma sugundan 4 yil 2 ay hapis ve 1041 gun adli
,para cezasina hukmedilmistir. k-) Mahkeme son olarak, iddianamedeki talepte yer almayan ve dosyada
olmayan iddialara (sirketlerin biiyimesinde terér orgtlnin sagladigi maddi kaynaklarin etkili oldugu, vb.)
dayanarak, “sirketlerin faaliyetleri itibariyle terére ve terér Orgiitlerine tahsis edildigi’ iddiasinda
‘bulunmus ve bu iddianin sabit olduguna hukmedip, basvurucunun tim sirketlerdeki hisselerinin
musaderesine karar vermistir (Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. EK-1, §§ 70-92).

20. 09/06/2020'de istinaf kanun yoluna bagvurup durusmali yargilama talebinde bulunulmustur. Dilekcede
Ozetle su argumanlar ileri sturiilmustur: “Islendigi iddia olunan faaliyetlerin gerceklestigi tarihte ortada silahli

uyeligi sugunun maddi ve manevi unsurlar olugsmamistir. Kanunsuz sug ve ceza olmaz ve kanunlarin geriye
{yurtumezligi ilkeleri ihlal edilmistir. Yaratmenin duzenleyici iglemleri (KHK) ile sug icat edilmis, varsayima
‘dayall karar verilmistir. Koza-Ipek Grubu sirketlerinin FETO/PDY’den alinan illegal paralarla buyutildugi ve
daha sonra da FETO/PDY'nin hakimiyeti altina girdigi iddialari somut bulguya dayanmayan, varsayimdan
ibarettir. 2003-2006 vyillar arasinda manipulasyon yapildigi iddiasi durusmada tartisiimamis, hicbir delile
dayanmadan hikme esas alinmistir. Medya sirketlerinin sermaye artirimlarina istirak etme suc teskil
etmedigi gibi, FETO/PDY uyeligine de delil olmaz. Baz fiillerin “gok dikkat gekici olmasi” veya “izaha muhtag

gegcmedidi islem veya iddialar gerekge gésterilerek mahkam edilmistir. Durugsmalarda tartisilmayan iddialara
dayali mahktmiyet karar verilerek savunma hakki ihlal edilmistir. Medya kuruluslar basin 6zgirlugu
kapsaminda yayinlar yapmis olup, sug delili olamaz. Basin Kanunu'nda gazete ve televizyon sahiplerinin ...

ba\/m 8/17

uydurdugu iddialara dayali mahkamiyet karari vermistir; sanki karari hakimler yazmamustir. h-) Bank Asya'da |

bir terdr érgtll yoktur; [yasal faaliyetler] islendigi zaman olmayan érgiite Uyelige delil olamaz. Terér érgutu;

lolmas” gibi varsayimlar suga delil olamaz.Tarafi olmadigi, bilgisinin bulunmadigi, hicbir yerinde isminin| |



\.

e

Basvuruya Konu Olaylar ve Basvuru Yollarinin Tiiketilmesine iliskin Asamalarin Tarih Sirasina Gore
Aciklanmasi (Devami)

Tarih Olay ve Olgular

‘sorumlu bldhguna dair bir hukim yoktur. Vakif vehuhive‘r'sitérr;iri‘d}éﬁvt”yal'grhldﬁ;faaliyet gést“érdigi iddialar
varsayimdir. Universiteler ile vakfa ve derneg@e yapilan bagislar yapildigi tarihlerde yasaldir. Sonradan KHK
ile terér orgutune aidiyetinin ilan ediimesi ve suclamaya dayanak yapilmasi suc ve cezalarin geriye |
ylrumezIigi ilkesini ihlal eder. Bazi iddialar oglu Hamdi Akin ipek’e atfedilmekte olup, bagvurucuyu higbir
sekilde ilgilendirmemektedir. Hissedarlarin hak kaybi olmadigi icin “ortuli kazang aktarimi” sugunun
'unsurlari olusmamistir. ipek Universitesi ve Koza-ipek vakfina sirketlerden yapilan bagislarin tamami
yasaldir. ipek Medya Grubu sirketlerine muhtelif yontemlerle fon aktariimak suretiyle értiil kazang aktarimi |
sugunun islendigi iddiasi da ticari faaliyetlerden habersizce uretilmistir. Koza-lpek Grubu sirketlerinden '
herhangi bir terér érgutune veya bu orgutle iligkili kurumlara yardim yapildigini gésteren tek kurus dahi tes,pi’ti
edilememistir. 6. No.lu MASAK nihai raporu (s. 79) bu durumu teyit etmistir (EK-1, § 33). Yapilan resmi ve
6zel tum denetimlerde SPK, vergi mevzuati ve Terdrizmin Finansmani Kanunu'na aykiri bir husus tespit
| edilmemistir. Musadereye dair gerekge durusmada tartisiimamis, temelsiz iddialarda dayalidir. iddianame
1,1 milyar TL i¢cin miisadere talebi icermesine ragmen, mahkeme misadereye dair iddialarin niteligini
degistirerek, dosyada olmayan, tartisiimamis iddialarla bagvurucunun tim hisselerinin misaderesine karar
;vermi§tir. Savunma yapilmamis, hakkinda soru sorulmamis, durusmalarda tartisiimamig[uydurulmus] deliller |
| Uzerinden karar verilmistir; esas hakkindaki mutalaa ile gerekgeeli karar, dosyada olmayan bambagska olay ve
iolgulara dayandiriimistir. Gerekgeli kararda, yargilama boyunca yapilan savunmalara neden itibar edilmedigi
laglklanmaml§t1r. Talimatla Bank Asya'ya para yatinldigi iddiasi tamamen bir varsayimdan ibaret olup, |
;talimat alindigina dair dosyada en kigilk maddi bulgu yoktur; bu faaliyet islendigi zaman zaten yasal bir
ifaaliyettir. Yatirilan 100 000 TL basvurucunun Kisisel parasi olup, sirketlerle bir ilgisi yoktur; bu meblag yillik |
ggelirinin % 1'in altinda olup, yardim amaci ile yatiriimamistir (EK-16).
27/4/2021 ‘[21. 27/4/2021 tarihinde Ankara BAM 4. Ceza Dairesi gerekgesiz bir kararla, durusma yapmadan istinaf
?talebini esastan reddetmistir (EK-17); bu mahkemenin de uyeleri bircok kez degistirilmistir (EK-1, §§ 94-96).
| 24/5/2021 22. 24/5/2021 tarihinde istinaf talebindeki argumantaria birlikte temyiz talebinde bulunulmustur (EK-18).
23. Uyeleri defalarca degismis olan ve 3 Uyesi 696 s. KHK'ya da aykiri olarak Yargitay'a tiye yapilan 3. Ceza
14/4/2023 Dairesi 14/4/2023'te temyiz talebini reddetmistir (EK-19). Kararin musadere kismina iliskin gerekgeyi
bozmus, ik derece mahkemesi roliine burtinerek, iddianamede ve durusmalarda tartisiimamis olay, olgu ve
liddia ureterek, savci roliine buriintip suglamalar atfederek, bu iddialara dayall, dosyadan tefrik edilmis
jsanlklarm hisse paylari da dahil, tim sirketlerin misaderesine karar vermis ve bu konunun yargilamayi ‘
gerektirmedigine hiikmetmistir. MASAK raporlari ile yalanlanmis yeni suglamalar tretmis, érgitiin yurt dist |
yapilanmasina para génderildigini, sistematik sekilde para havaleleri gerceklestirdigini (ilk kez) iddia etmis, |
{bu hususlarda ilgililere soru sorup savunmalarini almadan yeni suglamalara dayali genel musadere karari
ivermi§, ancak iddialar konusunda higbir yargilama islemi yapmamis, 6nce suglayip sonra yargilayarak,
14/4/2023 gtarafS|zllg|n| kaybetmis, cekismeli yargilama da ihlal etmistir (EK-1, § 99-104). Karar ayni giin ogrenilmistir.

A

B. Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu 6ngériilmemisse ihlalin ogrenildigi tarih

AR B ROk I SRS i X
1. Basvuruya Konu Nihai Karari Veren Mahkeme\Mercii\Makam :"f]“.\,‘f]",' .?":"”'“”’ ,Jj':“"“[,l‘“ ipelney ,“,Th{;'.'.‘ Sl
ciriimest, Kararn tarih ve sayisinin ayrica teblig veya darenme tarihinin
/ ’ T e - 3 yazilmast zorunludur (lgtizik 59/2-g)
‘Yargltay 3. Ceza Dairesi Feblig veya ogrenmeye iliskin belgenin basvury formuna eklenmesi
N e L S gerckmektedir (Iettizitk 59/3-d)

2. Kararin Tarih ve Sayisi

3. Teblig veya Ogrenme Tarihi

14/4/2023 tarih ve 2022/18087:E - 2023/2215:K s. karar | ?(14 Nisan 2023 (UYAP lizerinden &grenilmistir.)

Nsayia 9/ 17

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu



C. Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

Ihial edildigi iddia edilen haklann ve bunlara iliskin aciklamalann ilgili kisimlara her bir hak yoniinden ayn ayn yazilarak bireysel basvuru kapsammdaki giincel

Haklar

A. AIHS MADDE 6 iHLALLERI

1-) Kanunla énceden

' kurulmus, bagimsiz ve

| tarafsiz mahkeme éniinde
fyargllanma hakkinin ihlali

. [(AiHSm. 6 §1)

|

haklardan hangisininzhangilerinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ile deliller 621G bir sekilde aciklanmalidir (ictiiziik 59/9-d e

Aciklamalar

]/1;_Bé§vurucu'h5l2k[ﬁag karar veren Ankara 24. Aélr ceza mahkémesi: Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 6zel yetkili 4. Ceza Dairesi ile Yargitay 3. Ceza Dairesi (C.D.)
kanunla énceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme niteliklerinden yoksun olup,
bu nedenle AIHS m. 6 § 1 ihlal edilmistir. a-) 12 Subat 2015 tarihli HSK karari ile Turkiye
genelinde ¢zel yetkili agir ceza mahkemeleri gorevlendirilmistir. Ozel yetkili agir ceza
mahkemeleri kurulmadan 7 giin énce, 5 Subat 2015 tarih ve 170 sayilt HSYK 1. Daire
karari ile Turkiye genelinde 2. Agir ceza mahkemesi Uye ve bagkani 173 hakim
gorevden alinip yerlerine yeni hakimler atanmustir. 7 gtin sonra da HSYK 1. Dairesi 224
sayill idari karar ile Turkiye genelindeki tim 2. Agir ceza mahkemeleri ile bir yargl
gevresinde tek agir ceza mahkemesi bulunuyorsa o mahkemeyi 6zel yetkili agir ceza
mahkemesi olarak yetkilendirmistir. b-) Somut olayda bagvurucuyu yargilayan Ankara
24. AQir ceza mahkemesi ve Ankara 4. Ceza Dairesi de benzer sekilde ve basvurucu
|suclandiktan sonra kurulmus (EK-1, §§ 55-57, 94-96), uyeleri 6zel olarak segilip atanmis
mahkemelerdir. ¢-) Basvurucu temyiz talebinde bulunduktan sonra (EK-1, § 102)
yetkilendirilen Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan temyiz incelemesi yapilarak talep
reddedilmistir. Boylece, basvurucuyu yargilayip mahkam eden ilk ve ikinci derece
mahkemeleri ile temyiz talebini reddeden Yargitay 3. C.D. kanunla énceden kurulmus
mahkeme niteliklerinden yoksundur. d-) 2 yil 4 ay siiren ilk derece mahkemesi éniindeki = |
yargilamada defalarca mahkeme Uyeleri degismis, 22 celsede toplam 11 farkl tiye
gorev yapmistir. Esasa iligkin yargilama islemleri yeni atanan tyeler huzurunda
tekrarlanmistir. 15 Ocak 2014 ile 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda 25 000'den fazla yargi
mensubu, gorev sireleri dolmadan ve ¢ogunlugun talepleri olmadan, c¢alistiklari
mahkemeden alinip bagka il ve mahkemelere atanmislardir. e-) Ankara 4. Ceza
Dairesinin tyeleri de dért yillik stire dahi dolmadan defalarca degistiriimistir (EK-1, §§
94-95). f-) Onlarca hakim verdikleri bazi kararlardan hemen sonra calistiklari
mahkemeden alinip baska il ve/veya mahkemelere atanmistir; buna istinaf mahkemeleri
de dahildir. Turkiye'de HSK otoritesi altinda gorev yapan ilk ve ikinci derece hakimlerinin
belirli bir mahkemede belirli bir stre galisma guvencesi yoktur. Bir istinaf mahkemesi
hakimi, hentiz 9 ay calistigi bir mahkemeden HSK karari ile alinip ilk derece
mahkemesine atanabilmektedir. g-) 667 sayili KHK m. 3 hikmi ile Anayasa'nin 139.
maddesindeki hakimlik givencesi askiya almistir. Higbir sorusturma ve yargilama
yapmadan, HSK ve Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu, hakimleri ve Yargitay tyelerini
istedigi an meslekten ihrag edebilmistir. Bu sekilde 5000 civarinda yargi mensubu
meslekten ihrag edilmis olup, ihrag islemleri 31 Temmuz 2022 tarihine kadar devam }
etmistir[1]. Bu nedenle bagvurucuyu yargilayan ilk ve ikinci derece mahkemelerindeki
yargiclar, karar verdikleri tarihlerde hakimlik teminatindan yoksun olarak karar
vermislerdir. h-) Yargitay'in tim tyelerinin tyelikleri 23.7.2016'da yasa ile
sonlandiriimis, Tarkiye iki gin Yargitaysiz kalmis ve 25.7.2016'da yeni bir Yargitay
olusturulmustur; buna 3. Ceza Dairesi de dahil olup, 21 tyeli 3. Ceza Dairesi'nde bes
kisilik karar organi (/e siége de cing juges) her defasinda [kanunla 6nceden degil] bir
yargi¢ tarafindan belirlenmektedir. Daire bagkani kendisi sabit kalmak kaydi ile binlerce |
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Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin

gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devamu)

: Haklar

1-) Kanunla 6nceden
'kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme &niinde

yargilanma hakkinin ihlali

(AIHSm. 6 §1)

(Devami)

' 2. Cekismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkeleri ile
'bagimsiz mahkeme

| lilkelerinin ihlali

(AIHS m. 6 § 1)

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru Formu

Aciklamalar

b 5mki§iliik karar organi olusturabilmekte olup, hicbir (Jye»nrirn belirli bir dbsyada yargilamanin

basindan sonuna kadar tye olarak gérev yapma gavencesi de yoktur. Baskan, ayni
dosyada istedigi an istedigi Uyeyi degistirebilmektedir. i-) Yargitay'in ve 3. Ceza
Dairesi'nin tam uyelerinin Gyeligine 23 Temmuz 2016 tarinli yasa ile son verilip, |
Yargitay'a 25 Temmuz 2016'da yeni 267 tye segi'mi yapildigi icin temyiz mahkemesi de | |
bagimsizigini kaybetmistir. j-) Yargitay 1. Baskanlik Kurulu dairelerde calisan uyelerin
gorev yaptiklari daireyi istedigi zaman degistirebildigi icin higbir tlyenin bir dairede belirli
bir sure galisma guivencesi yoktur. k-) Hakimleri dis baskilara karsi koruyacak herhangi
bir glivence de mevcut degildir; Emniyet Genel Mudurlaga ve bazi valiliklerin yazilari
veya bazi gazetecilerin haberlerinden hemen sonra hakimler hakkinda sorusturma
acllabilmekte ve calistiklari mahkemedeki gorevlerinden  alinabilmektedirler. I-)
Basvurucu hakkinda mahkamiyet kararl veren ilk derece mahkemesi basvurucunun
lehine olan resmi evraklara (MASAK 1-12 Raporlari) temelsiz bir gerekge ile dayanmayi
reddedip, aleyhe olan ve MASAK nihai raporlari ile curttulmus iddialarin bulundugu |
2014 tarihli MASAK 6n raporundaki iddialara dayanmistir; iddianamede olmayan,
durugmalarda tartigiimayan ve savciligin esas hakkindaki mutalaasinda yer verilmeyen
yeni iddialar Greterek, basvurucuyu bir taraftan uretiimis bu iddialarla suglamis (savei) |
diger taraftan da hakim roltine burtnerek bu iddialarin sabit olduguna hukmedip ' |
(yargig), urettigi suclamalara dayali olarak basvurucuyu mahkim etmistir; uydurulmus | |
bu iddialara dayall sekilde tium malvarliginin musaderesine de karar vererek
tarafsizligini agikga kaybetmistir (EK-1, §§ 71-72, 88-91). m-) Ayni uygulamaya
Yargitay 3. C.D. de basvurmus, MASAK raporlari kesin sekilde ispatlanmis olmasina ve |
dosyada hicbir delil olmamasina ragmen, “sirketlerde kaynagi belli olmayan yiiksek
miktarda para transferlerinin oldugu, [...] 6rgitiun yurt digi yapilanmalarina para
goénderdigi” gibi ik derece mahkemesi kararinda dahi olmayan yeni iddialar tretip (EK-1,
§ 103), iddia makami gibi bagvurucuya yeni suclamalar atfedip, sucladiktan sonra bu
iddialara da dayanarak hem mahkdmiyet kararini onamis hem de musadere kararini
tim sirketlere tesmil ederek, Koza-ipek Grubu sirketlerinin tamaminin musaderesine |

'karar vermis ve tarafsizigini kaybetmistir (... v. Russia). n-) 696 s. KHK ile Yargitay'in

kompozisyonu degistirilmis ve 6 ay icinde secilmesi gereken 100 Yargitay tyesi bu siire
gectikten sonra segilmis olup, bu tyelerden 3'u Yargitay 3. C.D. Uyesi olarak temyiz |
talebini reddetmis (EK-1, §§ 100-101) ve kanunla énceden kurulmus mahkeme ilkesi bu
nedenle de ihlal edilmistir (Volkov v. Ukraine). Ayrinti icin bkz. EK-1, §§ 105-108). ‘
2. Ik derece mahkemesi ile Yargitay 3. C.D. kararlarinda, ilk defa ileri slrtlmus iddia ve!
suglamalar bulunmakta olup (EK-1, §§ 71-72, 88-91, 103),' bu iddia ve suglamalarin biyik !
gogunlugu bagvurucuyu hicbir sekilde ilgilendirmemesine ragmen (6rnegin, 2000'li yillarda
maniptlasyon yapma gibi), su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi de ihlal edilerek, mahkdmiyet
hukmine dayanak yapiimasina ragmen, bu iddialar bagvurucuya bildirilip, kendisine yeterli
stre, imkén ve kolaylik sadlanip savunmasi alinmadan mahkdmiyet kararina ve misadere

gerekgesine dayanak yapildigi icin gekismeli yargilama ve tarafsiz mahkeme ilkeleri ihlal ‘
edilmistir. ‘




Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iligkin
gerekceler ve delillere ait 6zli actklamalar (devami)

Haklar

{

'3. Ayni konuda birbiri ile

| lcelisen Yargitay kararlari
‘nedeni ile adil yargilanma
'hakki ihlali (AIHS m. 6 § 1)

| 4. Gerekgeli karar hakkinin
‘ihlali (AIHS m. 6 § 1)

" |5. Mahkemelerin
uydurdugu, iddianamede
olmayan, durusmalarda

|tartisiimayan iddialara dayali
keyfi mahk(miyet karari
‘nedeni ile adil yargilanma
thakkiihlali (AIHSm. 6§ 1)

6. AIHSmM.6§2

|

B. AiHS MADDE 8 iHLALI

| C. MULKIYET HAKKI
- | IHLALLERI (AIHS'E EK 1
'NO.LU PROTOKOL m. 1)

s

Aciklamalar

17-25 Aralik 2013 tarihi 6ncesi faaliyetlerin 6rgiit tyeligine delil olamayacagina karar vermis
ve bu kararlar kesinlesmistir (Y 16. C.D., 29.5.2018 tarih ve 2018/106:E — 2018/1709:K). Oysa
somut olayda Yargitay kararinda dayanilan bircok iddia 2003-2008 yillarina iliskin oldudu gibi
vakif 2009 yilinda. Universite ise 2011 yilinda kurulmustur. Temyiz mercii, ikna edici higbir

2003-2006 yillarina iliskin iddialara dayanarak temyiz talebini reddettigi ve 2013 6ncesine ait
yasal faaliyetleri sug olarak gérdugu icin, ayni konuda birbiri ile celisen kararlar vermis ve adil
yargilanma hakki ihlal edilmistir (Beian v. Romania, § 39). (Ayrinti icin bkz. EK-1, § 110).

4. istinaf ve temyiz dilekgelerinde agikga ileri sirlilen ve yargilamanin sonucunu esastan
etkileyecek bircogu insan haklarina iligkin onlarca argiiman, kararlarda belirtimeden ve

edilmistir (Van de Hurk v. The Netherlands, § 61).

5. llk derece mahkemesi ve Yargitay 3. C.D., iddianame belirtimeyen, durusmalarda
tartisiimayan, bu mahkemelerin kendilerinin Grettigi (6rnegin basvurucunun 2000'i yillarda
manipulasyon yaptigi gibi), uydurulmus iddia ve delillere dayali olarak mahkdmiyet karari
verdigi icin delillerin degerlendirmesinde agikga keyfilik yapmis olup, keyfi yargilama nedeni ile

'EK-1, § 112-113.

ile (FETO/PDY've aidiyeti. iltisaki veya irtibati_belirlenen [...]) tuzel kisilikler yargilanmadan
terér orgutu Gyesi (aidiyet) ilan edildikleri ve daha sonra bu durum, su¢ ve cezalarin gegmise
yurimezIigi ilkesi de ihlal edilerek, basvurucunun mahkdmiyetine dayanak yapildigi igin
masumiyet karinesi de ihlal edilmistir.

olmakla suglanmis olup, mahkeme, varsayima dayali olarak bu miktardaki parayi (Bu meblag
basvurucunun olay tarihindeki aylik kazancinin % 1'inin altindadir.) adi gegen bankadaki
hesabina talimatia yatirdigi iddiasi ile hikme esas almistir. Olay tarihinde séz konusu banka
yasal olarak bankacilik faaliyetlerinde bulunmasina devlet kurumlarinin izin verdigi ve kontrol
ettigi bir banka olup, yatirilan para da yasal yollardan kazanilmistir; yapilan islemin yasa disi
hicbir yoénl yoktur. Basvurucu yasal yollardan kazandi§i parayi istedigi bankadaki istedigi
hesabina yatirma hakkina sahip olup, bu durum &zel hayata saygi hakkinin kapsami ve
'korumasi altindadir; savciligi ve ceza hukukunu ilgilendirmez. Ozel hayatin kapsamindaki
yasal bir faaliyetin cezalandirmaya dayanak yapiimasi nedeni ile AIHS m. 8 ihlal edilmistir.

C. a-) Tamami islendigi zaman yasal olan ve 26 Ekim 2015 éncesi baz! tuzel Kisiliklere yapilan

yasaklandigi ve bu faaliyetler yasal oldugu igin, mulkiyet hakkina iliskin midahale yasal
' dayanaktan yoksundur. ...

3. Yargitay 16. Ceza Dairesi benzer olan yérgllérhélaf&a 2018 yllmda verdigi onlarca kararda,-

gerekge gostermeden, daha 6nce verdigi kararlardan neden ayrildigini agiklamadan, ézellikle = |

cevaplandiriimadan istinaf ve temyiz talepleri reddedildigi icin gerekgeli karar hakki ihlal| '

de adil yargilanma hakki ihlal edilmistir (De Tommaso v. Italy [GC], § 170). Ayrinti icin bkz. | v

6. Bagvurucunun kurucular veya hissedarlari arasinda oldugu ve 667 ile 668 s. KHK’Iarla‘ ‘
kapatilan vakif, tniversite ve basin kuruluslarini kapatan KHK'larda kullanilan ifadeler nedeni| |

B. Basvurucu 2014 yilinda Bank Asya'da hesap acip bu hesaba 100 000 TL para yatirmis

bagislar ve medya sirketlerine yapilan yatirimlar sug delili sayilip, genel musadere seklinde
tum sirketler hakkinda misadere karar verilmis olup, genel musadere Anayasa ile
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar

| C. MULKIYET HAKKI
' IHLALLERI

|(AIHS'E EK 1 NO.LU
' PROTOKOL m. 1)

(Devami ...)

Aciklamalar

[k derece mahkemesi ile Yargitay'in uydurdugu iddialar harig, .mUSader‘e~ye dayanak yapilan

ve MASAK Raporlarinda da yer verilen eylemler sadece 26 Ekim 2015 &éncesi yapilan yasal
bagislar ile yasal yatirimlardir. Bunlarin disinda somut higbir sug¢ delili yoktur. Tamami
islendigi zaman yasal olan ve temel bir insan hakkinin kapsaminda kalan (AIHS m. 10 ve 11)
faaliyetlere dayall olarak tim sirketlerin musaderesine karar verildigi icin, yasal dayanaktan

bir terér érguitti olmadig! igin, olmayan 6rgutin finansmani sayllmasi da imkansizdir; sonradan
(23-27/7/12017) gikarilan KHK'larla bagis ve yatinim yapilan kurumlarin terér 6rgutiine aidiyeti

sayarak, higbir bagis yapmamis olan sirketler ve kisisel mallari musadere etmek, suc ve
cezalarin gegmise yUrumezligini ihlal ettigi gibi, misadere kararini da yasal dayanaktan
yoksun yapar. b-) Genel miisadere Anayasa tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen (AY m.
38 § 9)[1], ilk derece mahkemesi ve Yargitay 3. Ceza Dairesi, higbir yargilama islemi
yapmadan, ilk defa gerekgeli kararlarda gériilen ve kendilerinin uydurdugu iddialara dayali
olarak bagvurucunun hissedari oldugu sirketlerin tamamini (tek mal varligini) misadere
etmistir. Tum sirketlere yénelik musadere karari vermis olmasi nedeni ile, mulkiyet hakkina
yonelik bu mudahale [genel musadere] Anayasa tarafindan yasaklandigi igin, bu nedenle de
mudahale yasal dayanaktan yoksundur. c-) Yargitay, ilk derece mahkemesi yerine gecerek,
iddianamede olmayan ve durusmalarda tartisiimamig olay ve olgular uretip uydurulmus bu

sadece “kasitll bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da
'suctan medyana gelen esyanin misaderesine hikmolunur.” Somut olayda MASAK
raporlarinda da agikga ortaya kondugu gibi, musadereye dayanak yapilan olgular “[bahse
konu terér orgituniin olmadig tarihlerde] 2015 oncesi yapilan yasal bagislar ve medya

yonelik mudahale nedeni ile bu hak ihlal edilmistir. Kaldi ki, bir an igin bagis ve yatirmlara
iliskin iddianin dogru oldugu varsayilsa dahi, TCK m. 55 uyarinca sadece sugta kullanilan
miktarin musaderesi gerekirken, uydurulmus iddialarla tim mal varli§i miisadere orantisiz bir

uygun bir yargilama sonrasi kararlastirilabilir. Kayyim atama tarihinde grubun banka

hesaplarinda 600 milyon dolar nakit para, Ipek Ailesinin ise 500 milyon dolardan fazla kar payi
alacag! bulunmaktadir. Son 7,5 yilda, sirf altin tretiminden yaklasik 3 milyar dolar gelir elde
edilmis olmasi gerekir. Minimum 20 milyar dolar dederindeki sirketlerin misaderesine iligkin
vargilamaya AIHS m. 6'da éngérillen giivenceler uyqulanir. Misaderesi istenen miktar
iddianamede 1,1 milyar Turk Lirasi olmasina (60 milyon euros) ragmen, ilk derece mahkemesi
ile Yargitay 3. C.D. dosyada olmayan uretilmis iddialarla suglamada bulunup, bu iddialarin
sabit olduguna hukmedip tim sirketlerin misaderesine karar vermigtir. Mahkemeler, énce
savcl rolune burtintip dosyada olmayan ve durusmalarda tartigiimamis iddialar tretip ...

AN
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yoksun sekilde mlkiyet hakkina midahale edilmigtir. Ayrica, 26/10/2015 6ncesi ilan edilmis| |

oldugunu ilan edip, énceki bagis ve yatinmlar bu gerekgeye dayali terérizmin finansmani |

iddialara dayall, savciligin talep etmedigi esya misaderesine karar vermistir. TCK m. 54'te |

sirketlerine yapilan yatirimdir’. Bu faaliyetlerin tamami islendigi zaman yasal olup, TCK m.,
54'te ve hatta 55'te éngérilen sartlar olusmadan musadere karari verildi§i icin de mudahale |
\yasal dayanaktan yoksundur. Ug nedenle yasal dayanaktan yoksun olan milkiyet hakkina

midahale olup, bu nedenle de miilkiyet hakki ihlal edilmistir. d-) Musadere, ceza hukuku'
‘anlaminda bir ceza olup, ancak AIHS m. 6'daki yargisal giivencelere (procedural guarantees)



Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar

'C. MULKIYET HAKKI
| IHLALLERI

" |(AIHS'E EK 1 NO.LU
PROTOKOL m. 1)

(Devami w)

'D. KANUNSUZ SUC VE CEZA
OLMAZ iLKESI iHLALLER]

(AIHS m. 7)

Anayasa Mahkemesi - Bireysel Basvuru

Aciklamalar

Ttarafsizliklarini kaybettiktén sbnra, bu iddialarlrsa'bifmi§. gibi degerlendfrip musadere kararina

dayanak yapmislardir. “[Ormnegin, 1-) “sirketleri [bir biitin olarak] FETO/PDY nin amaclarina
tahsis_ettigi": IDDIA GERGEK DISIDIR: 2015 VE ONCESI “FETO/PDY” YOKTUR.; 2-) f
‘orgutin yurt disi yapilanmalarina para gonderdigi". MASAK YALANLAMIS OLUP
URETILMIS IDDIADIR; 3-) “érgiite sistematik sekilde para havaleleri yapti§i”: TEK DELIL
YOKTUR,; 6rgutuin iceride ve disarida en énemli finans kayanlarindan biri haline geldigi”: 6.
NO.LU MASAK RAPORU TAM TERSINI DEMEKTEDIR, s. 79)]" (EK-1, §§ 88-92, 103).!
Boylece, tarafsiz_ mahkeme, cekismeli vargilama ilkesi ve dosyada olmayan uydurulmus
iddialara dayali karar vererek_keyfi yargilama nedeni ile adil yargilanma hakki, misadereye | |
iligkin gerekge acisindan ihlal edilmistir. Somut olayda kanunla énceden kurulmus. badimsiz
ve tarafsiz mahkeme. gerekceli karar hakki, durusmali ve cekismeli yargilamala ilkeleri ile
keyfi yargilama yasagi gibi yargisal giivenceler ihlal edilip (EK-1. §§ 105-116), iddianamede
olmayan sekilde. hicbir yargilama islemi yapmadan tium malvarlidinin misaderesine karar |
| verildigi icin mulkiyet hakki ihlal edilmistir. e-) Bagvurucunun 8 yil boyunca kar payi ve temettu |
almasi da yasa disi engellenmis olup, sirket hisselerinin %90’1 hakkinda savcilik da iddiada
bulunmamis, ancak 8 yil boyunca bagvurucu bu orandaki mal varhigini yasa dis! sekilde
kullanamamis ve miilkiyet hakki ayrica ihlal edilmistir (Ayrinti ‘igin bkz. EK-1, §§ 117-119).

1. Terdr 6rgutl tyeligi sugu ile ilgili olarak ba§vurucuya atfedilen somut olguya dayal

suglamalar, MASAK raporlarinda da belirtildigi gibi, 23-27/7/2016 tarihli 667 ve 668 s.

|KHK'larla "FETO/PDY" isimli 6rgite Uye oldugu (aidiyeti) yirttme erki tarafindan

kararlastirilan aile vakfi, ipek Universitesi, Turgut Ozal Universitesi, Kimse Yok Mu? Dernegi
gibi tizel kisiliklere hissedari oldugu sirketler araciligi ile 26/10/2015 éncesi bagis yapilmis
olmasi, Koza - Ipek Medya Grubu sirketlerine yatirim yapilmis olmasi ve medya organlarinin
yaptigi yayinlar ile Bank Asya'daki hesabina 2014 yilinda 100 000 TL para yatirmis olmasidir.
Ayrica iki tani§in beyanlarindaki parasal hareketler ile Laledar isimli bir dernege 2014-2015
ylllarinda bagis yaptigi iddiasi olup, banka hesaplari incelendiginde, MASAK raporlari ile bu
iddianin gercek disi oldugu anlasiimistir. Kaldi ki, 2015 éncesi yasal bir dernege bagis
yapmanin sug oldugunu éngéren higbir yasa yoktur. Dosyada somut olarak baskaca bir
suclama bulunmayip, séz konusu kuruluslarin bir terér érgitiine ait olduguna dair 6nceden
verilmis bir mahkeme karari yoktur (llicak v. Tarkiye (no. 2), §§ 139, 141; Atilla Tas v. Turkiye,
§ 134). 26/10/2015 éncesi "FETO/PDY" isminde ilan edilmis bir érgut olmadi§: gibi, bahse
konu bagislar, olay tarihinde tamamen yasal olarak faaliyet gésteren tiizel kisiliklere yapilmig
olup, yasal bag@islar hicbir suca dayanak yapilamaz. Ali Onder isimli tanik ifadesinde gegen,
2005-2015 yillari arasinda bagvurucunun banka hesabindan nakit para gekme ve alisverig
yapilan yerlere ve bagvurucunun tanidigi kisilere havale yapma, bazi ihtiyac sahibi kisilere
400-500 TL yardimda bulunma ve Kimse Yok Mu? Dernegi'ne para génderme,
gergeklestirildigi tarihte tamamen yasal olan faaliyetlerdir. Mahkeme, basvurucunun
2005-2015 arasinda nakit olarak cektirdigi paralari "himmet" adi altinda "drgute aktardig:"
iddiasini hilkme esas almis olup, bu iddiaya dair en kuiguk delil baslangici dahi yoktur; bu iddia | |
varsayima dayali bir ¢ikarimdan ibarettir. Koza-Ipek medya sirketlerine yapilan yatinmlar,
tamamen ticari bir faaliyet olup, zarar eden sirketlerin kara gegmesini hedefleyen, marka

J ‘dg_QeLini arfti(!p_t_icgri l_(_érgld_e etme amaci gutmektedir; ‘ f

[
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Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve delillere ait 6zlii aciklamalar (devami)

Haklar Aciklamalar

tamami yasal yollardan kaza'mlm|§ para ile gér{:ekleg.ti}ilmig yasal yatlrlimfiérdlf. Gerekg:ede\
oglu Akin Ipek'e iliskin iddialara dayanilmis olup, Akin ipek yurt disinda yasadi§! icin s6z
konusu iddialara dair savunma dabhi yapamamistir; yatinimlarin  yapildigi tarihlerde
bagvurucunun tyesi oldugu iddia olunan isimde bir érgut de yoktur. Basin Kanunu'na gére de
s6z konusu yayinlardan bagvurucu sorumiu olmayip, yayinlar hakkinda 4 ay icinde dava
agilmadigina gére, tamami ifade ve basin 6zgurlugi kapsamindadir. Ayrica, banka hesabina
para yatirma, bagis ve yatinmlarin yapildi§l tarihte bahse konu 6rgit olmadidi icin, |
basvurucunun bilerek ve isteyerek 6zel kastla [olmayan] drgute tye olmasi miimkin olmayip,
sucun manevi unsuru da olusmamistir. Maddi hicbir unsur da bulunmadigi icin atili sugun
islenmis olmasi imkansizdir. TCK m. 314 § 2 ongoriulemez sekilde genis yorumlanip
uygulandidi igin yasa niteligine de sahip degildir. Mahklmiyete tamami islendigi zaman yasal
olan faaliyetler gerekge yapilip ceza yasasi genis yorumlanarak mahkimiyet karari verildigi
igin kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir (Ayrinti icin bkz. EK-1, §§ 119-134). 2.,
islendigi zaman yasal olan faaliyetler SPK kapsaminda értiilii kazang aktarimi sugu olarak
|nitelendirilerek ceza yasalari genis ve keyfi yorumlanip &ngériilemez sekilde uygulanip
mahkdmiyet karari verildigi icin de AiHS m. 7 ihlal edilmistir (Ayrinti icin EK-1, §§ 127-134).

E. AIHS'IN 10 MADDESININ  |E.1. Misaderesine karar verilen sirketler arasinda medya sirketleri de bulunmakta olup, basin
" HLAL sirketleri sug islendigi iddias ile miisadere edilemez (AY m. 30); milkiyet hakki ihlali baslig
‘ altinda agiklandigi gibi, bu karar Anayasanin 30 ve 38 § 9 ve yasalara aykiri olup, ifade ve
basin 6zgurlugiine yénelik mudahale yasal dayanaktan yoksundur. Ayrica, AIHS m. 10
kapsamindaki tim yargisal glvencelere aykiri sekilde musadere karari verilmis olup, tim bu
nedenlerle ifade ve basin 6zgurlugu ihal edilmistir. 2. MahkGmiyete esas alinan delillerden biri | :
de medya sirketlerine 2015 &éncesi yapilan yatirimlar olup, bunun yasa disi higbir yani yoktur; |
L savciligl ve ceza kanununu ilgilendirmez. Marka degerini artirmak icin yapilan yatirimlar
§varsay1ma dayall iddialarla, [hentiz olmayan] bir érgite Uye oldugu gerekgesi ile, daha sonra
' bir KHK ile 6rgute ait olmakla suglanip, yasalar gecmise yUrr sekilde uygulanip mahkdmiyete
esas alindigi icin de AIHS m. 10 ihlal edilmistir. 3. Medya Dernegi'ne yapilan bagisin suc delili
‘ saylimasi da AIHS m. 10'u ihlal etmistir.

| F. AIHS MADDE 10 ve 14'UN |F. Zarara ragmen medya kuruluslarina yatinm yapma iddiasi sug ise herkes icin sug, degilse
| BIRLIKTE IHLALI hi¢ kimse icin sug degildir; gegmiste Uzan Grubunda oldugu gibi, diger medya gruplar da
sirketleri zarar ederken diger sirketlerinden sermaye aktarimi ile basin sirketlerini finanse |
etmis ve benzer sekilde yatirmlar yapmis olup, onlar hakkinda higbir sorusturma aciimadigi
‘ icin AIHS m. 10 ve 14 birlikte ihlal edilmistir (EK-1, §§ 136-139).

'G. AIHS MADDE 11 iHLALI | G. Basvurucu aile fertlerince kurulan Ipek Vakfinin kuruculan arasinda oldugu ve hissedari
' oldugu sirketlerden bu vakfa bagis yapiimis olmasi nedeni ile, Medya Dernegi, Laledar ve
‘Kimse Yok Mu? isimli derneklere 2015 Oncesi yapilan bagislar nedeniyle suglanip|
cezalandirimigtir; sivil érgutleri dzellikle kendilerine yapllan bagislarla faaliyetlerini finanse
_ edebildikleri icin, vakif ve derneklere yapilan bagislar érgttlenme 6zgurlugtnun kapsami ve
‘ ; korumasi altindadir. Orgiitlenme 6zgurlugu kapsaminda olan ve iglendigi zaman tamamen |
yasal olan bu faaliyetler mahkamiyete dayanak yapildigi icin AIHS m. 11 ihlal edilmistir (EK-1,
i§ 140).
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V. DIiGER BILGILER

A. MAZERET

I[".

/
|

|
-

Basvuru stiresi icinde yapilamamissa mazerete iliskin aciklamalar:

Bagvarunun miichir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeret nedeniyle stresinde yapilamadigr durumda mazerete iliskin belgeler bagvuru formuna
eklenir ve asadidaki kisim doldurulur (lctiziik 6472).

-

SIS | ——

Yoktur.

Mazeretin Baslangic Tarihi (\ - ) Mazeretin Bitis Tarihi L

Tedbir talebi varsa nedenleri: ‘

Bagvarucunun yasamina ya da maddi veya manevi butiinligiine yanelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimas Gzerine, gerekli tedbirlere resen veva I
bagvurucunun talebi Gizerine karar verilebilir (lcttiziik 73). '

oz Gerekmedigi hilde tedbir talebinde bulunulmast basvurunun sonuglanchinlma stirecinin uzamasina neden olabilir,
‘s )
a [ |
b |
= | |
@ { Yoktur. :
|
[\ /
-
~
Kamuya acik belgelerde kimligin gizli tutulmasi talebi varsa bunun gerekcesi:
Gerekgesiz olarak yapilan gizlilik talepleri incelenmeksizin reddedilebilir.
E ' \
i . [
=) |
N | | |
Sw— | |
&) i Gizlilik talebi yoktur. [
SN |
s ! {
- i
| o\ J ’
( ~ Adli yardim talebi varsa buna dayanak belgeler:
| Adli yardim talebinin kabul edilebilmesi icin basvurucunun kendisi ve ailesinin gecimini - onemli dlctide zor duruma distirmeksizin, gereken yargilama
= giderlerini kismen veya tamamen ddeme giiciinden yoksun olmasi ve talebin dayanaksiz olmamasi gerckmektedir,
E] Soyut ve gerekesiz bir sekilde ve herhangi bir belgeye davanmaksizin ali yardim talebinde bulunulmasi halinde talep incelenmeksizin reddedilebilecegi
g2 | gibi budurum bagvurunun sonuglandinima siirecinin uzamasina da neden ofabilir.
< A
= | |
= | ’
(=) } } !
< | Yoktur ‘
a l' |
4 [ |
| l
| |
j < J
\ i
( )
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VI. SONUC TALEPLERi

' Yukarida ve EK-1'de ayrintili olarak agiklanan olay ve olgular isiginda, isbu basvuru formunda belirtilen hak ihlalleri agisindan
; |yapilacak yargilamada:

1. Tim hak ihlalleri agisindan basvurunun kabul edilir olduguna karar verilmesi,
2. Isbu bagvuru formunda ileri siirtilen hak ihlallerin yasandiginin saptanmasi, |
- | 3. Eski hale getirme miimkiinse, eski hale getirilmesine (restitutio in integrum) karar verilmesi,

‘4. MUmkiin degilse, tim ihlallerin sonugl"an ile birlikte giderilmesi icin gerekli kararlarin alinip yetkili kurumlara bildirilmesi,

. | 5. Yaklasik 8 yildir yasanan aci ve elemlerin karsiligi olarak 2 milyon TL manevi tazminata hikmedilmesi,
‘6. Maddi tazminat olarak ihlallerin giderilecegi tarihe kadar ortaya cikacak tiim maddi zararlarin Mahkemenizce tespit edilip
 giderilmesi icin gerekli olan tiim islemlerin yapilmasina karar verilmesi (sirketlerin iadesi, kayyim atandigi tarihteki mal
varliklarinin aynen iadesi, aradan gegen zamanda elde edilen kazanglarin iadesi, vb.)

' 7. Maddi zararlari Mahkemenizin tespit edememesi durumunda, bu husustaki kanun yollarinin gosterilmesi,

/8. Tim mahkeme masraflarinin Hazine iizerine birakilmasi, vekalet ticreti olarak 100 000 TL vekalet Gcretine hikmedilmesi,
saygt ile arz ve talep olunur.

VII. BEYAN VE iMZA

Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik oldugunda
bunu Mahkemeye bildirecegimi beyan ederim.

Tarih
' 12 Mayis 2023

v e

Asagidaki kisim basvurucu ya da temsilcisi tarafindan imzalanmalidir.
 Ad Soyad imza(lar)

Avukat Muhammet Gékhan Kilig
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