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ACIKLAMALAR

ACIKLAMALAR

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Anayasal Diizene
Kars1 Islenen Suclarla Ilgili Sorusturma Yiriiten Savceiligin 09.06.2017 tarih
ve 2014/119687 sorusturma, 2017/3386 numarali iddianamesiyle;
miivekkilim Cafer Tekin Ipek’ inde aralarinda bulundugu toplam 45 siipheli
hakkinda; SILAHLI TEROR ORGUTUNE UYE OLMA, ORGUT UYESI
OLMAMAKLA BIRLIKTE ORGUTE BILEREK VE ISTEYEREK YARDIM ETME,
GUVENI KOTUYE KULLANMA, 213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNA
MUHALEFET, 6362 SAYILI SPK YASASINA MUHALEFET, OZEL BELGEDE
SAHTECILIK ve RUHSATSIZ SiLAH BULUNDURMAK suclarindan kamu
davasi acilmistir.

ACIKLAMALAR
KOZA iPEK GRUBU VE MUVEKIL HAKKINDA BiLGI

Sanik miivekkilin babasi merhum Ali Ipek tarafindan, 1948
yilinda kurulan Ipek Matbaacilik Sirketi ile ilk faaliyetine baslayan Koza — Ipek Grubu;
Tiirkiye’de ¢ok farkh sektorlerde katma deger saglayan yirmiyi agkin sirket, vakif ile
tiniversiteye ulasmis, tamamen Oz kaynaklarla biiylimiis, Tiirkiye’nin en biiylik milli
sermayeli gruplardan birisidir.



Koza — Ipek Grubu; bilinen en iyi teknolojiyi kullanarak, ¢evreyle uyumlu, yore insanina
saygili, seffaf ve diiriist altin madenciliginden; petrol, dogalgaz, komiir ve benzeri dogal enerji
kaynaklarinin yani sira yenilenebilir enerji kaynaklarinin da arastirilmasi, gelistirilmesi ve
tiretilmesi faaliyetlerini yiiriiten enerji sirketine; dogal, saglikli ve katkisiz gida maddelerinin
tireticiliginden; ilkeli, tarafsiz ve kaliteli habercilige; huzuru ve saghg: 6n planda tutan,
yliksek kalite standartlarinda otel isletmeciligine ve daha onlarca sektére pozitif anlamda yon
vermistir.

Faaliyete basladig: ilk giinden bu yana Tiirk ekonomisine ve refahina katki saglama ilkesini

en {ist noktada tutarken; yaptig1 islerde en iyi olma hedefini 6n kosul olarak belirlemistir.
Koza — Ipek Grubu; yillardir devam ettirmekte oldugu tiim faaliyetlerde; Tiirk ekonomisine
katkida bulunmayi, yore insamyla karsilikli giiven icinde, onlarin degerlerine saygili, seffaf,
kalic, kaliteli, yaratic ve yenilik¢i hizmet vermeyi benimsemistir.

Halen 3 sirketi borsada islem goren, yaklagik 5 bin kisiyi istihdam eden Koza — ipek Grubu;
sahip oldugu anlayis ve ilkelerle Tiirk ekonomisine katki saglamaya her zaman devam etme
amacinda olmustur. Hem Tiirkiye hem de yurtdisindaki sirketleriyle ekonomik giicii ve
faaliyetleriyle globallesme yolunda onemli mesafeler katetmistir. Koza — Ipek Grubu
Olaganiistii Hal geregince KHK'larin yayinlanmasindan 6nce Tiirkiye’de su kurumlar:
bulundurmaktaydi:
*  Koza Ipek Holding A.S.,
ipek Dogal Enerji Kay. Arastirma ve Uretim A.S.,
Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri A.S.,
ATP Ingaat ve Ticaret A.S.
Koza Alun Isletmeleri A.S.,
ATP Koza Turizm Seyahat Ticaret A.S.,
ATP Havacilik Ticaret A.S.,
Bugiin Televizyon ve Radyo Prodiiksiyon A.S.,
Ozdemir Antimuan Maden A.S.,
Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri A.S.,
Koza Prodiiksiyon ve Ticaret A.S.,
Rek-tur Reklam Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.,
Ipek Online Bilisim Hizmetleri Ltd. Sti.,
Koza — Ipek Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S.,
Koza ipek Basin Basim A.S.,
ATP Koza Gida Tarim Hayvancilik Sanayi Ticaret A.S.,
Koza Ipek Tedarik Danismanlik ve Arag Kiralama Tic. A.S.,
Konakli Metal Madencilik Sanayi Ticaret A.S.,
Koza — Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfi
ipek Universitesi
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Koza Ipek Grubuna bagl sirketler arasinda Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca halka acik
sirketler bulunmaktadir. Tiim sirketlerin hesaplar1 yeminli mali miisavirler tarafindan tetkik
edilip onmaylanmakta ve imzalanmkatdir. Ayrica tiim grup sirketleri bagimsiz dis denetime
tabidir. Grup Sirketleri, Uluslararas1 Akredite bir denetim sirketi olan ve diinyanin 6énde gelen
dort biiyiik denetim sirketinden biri kabul edilen PricewaterhouseCoopers tarafindan
denetlenmektedir. Son bes yila iliskin denetim raporlarinin tamaminda, grup sirketlerinin mali
tablolarinin ve muhasebe kayitlarinin gercegi yansittig1 acikca deklare edilmistir. Koza Ipek



Grubu sirketlerinin tiim faaliyetleri; tam bir seffaflik igerisinde, yasalara ve mevzuata uygun
sekilde yiiriitiilmekte, tiim hesaplar1 ve kayitlar1 gercegi yansitmaktadir.

Iste bu sirketin ana ortag1 olan Miivekkil gururla, bu sirketlere dogrudan veya dolayli olarak
sahip olmuglar ve Miivekkil bir kismi da yonetim kurulii iiyelikleri yoluyla bu sirketlerin
onemli bir kismini basariyla yonetmislerdir.

Miivekkil iyi egitim almis, bugiine kadar herhangi bir suca karismamis, diiriist, namuslu
insanlardir. Toplumda hayirsever ve iyi insanlar olarak taninmis ve herkesin 6vgii ve takdirini
kazanmislardir. Bu kimseleri terér orgiitiine iiye olmakla suclamak yani agikca terdrist olarak
ilan etmek ne akla ne vicdana sigmaktadir.

SAVUNMALARIMIZ

I- HAZIRLIK SORUSTURMASI ASAMASINDAKI
HUKUKA AYKIRILIKLAR

1- SORUSTURMANIN DAYANAGI iSiMSiz BIiR iHBAR MEKTUBU VE
SONRASINDA MASAK TARAFINDAN HAZIRLANAN BiR RAPORDUR.
ANCAK SORUSTURMANIN SEBEBINi TESKIL EDEN MASAK
RAPORUNDAKI GUNDEME GETIRILEN HUSUSLARIN HIiCBIRiSi
IDDINAMEYE SUC OLARAK TASINMAMISTIR.

Iddianamede belirtildigi iizere sorusturmaya baslanmamn gerekcesi MASAK tarafindan
diizenlenen 04.08.2014 tarih 2014/AR(71) sayili raporun savciliga iletilmesidir. Bu rapora
bakildiginda ise; Ipek Grup sirketlerinin finansal biiyiimesi, sermaye yapilari, Ipek Ailesinin
tiim akrabalar1 dahil mali durumlari, Bergama Altin madeni ucuza alinip alinmadig1 hususu,
Ipek Medya yatirimlan, Kanaltiirk siireci, Ingiltere’de Koza Ltd. istirakinin kurulmas,
himmet altin1 toplanip iretilmis gibi gosterilip gosterilmedigi hususu, ruhsat sayilan ile
spekiilasyon yapilip yapilmadigi hususu, terériin finansmam iddialari, 7 Milyar 40 Milyon
USD kacirildi suglamasi, hayali altin iiretimi iddiasi, terdr orgiitiine kara para aktarmak,
Eregli Demir Celik Fabrikasindan Koza Ipek Vakfina 122 Milyon TL havale génderip
gonderilmedigi iddiasi, ipek Universitesi ve IK Akademi Ins. Taah. A.S. hususlar seklinde
tamamen hukuka aykirn iddialar oldugu goriilmektedir. Oysa ki sorusturmanin
baslamasina sebebiyet veren hicbir husus daha sonra iddianamede yer almamistir.

Ankara Cumbhuriyet Bassavciligi’min 2014/119687 sayili sorusturma dosyasina yapmis
oldugumuz savunma iceriginde, yukarida yer alan hususlara dair ayrintili savunmalarimiz
sunulmus olup, is bu savunmalar ve ilgili kurum raporlar1 sonucunda, YUKARIDA YER
ALAN IDDIALARIN HICBIRiSi IDDIANAME KONUSU YAPILMAMISTIR.

Nitekim daha sonra bizatihi MASAK tarafindan bu konuda hazilanan 04.05.2016 tarihli
raporda bu konularla ilgili sunlar ifade edilmistir: IPEK AILESI ve SIRKETLERININ
HESAPLARININ INCELENMESINDE HERHANGI BiR SUPHELI ISLEMIN OLMADIGI
ve FETO’de BAHSI GECEN KURULUSLARA PARA AKTARILDIGINA [LISKIN BiR
HUSUS TESPIT EDILEMEMISTIR. Boylece bizatihi MASAK tarafindan aslinda
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sorusturmanin baslatilmasina sebbeiyet teskil eden hususlarin gercek olmadigina yine
MASAK tespit etmisgtir.

2- MUVEKKILLERE AiT SIRKETLERDE VE KONUTLARDA YAPILAN
ARAMA HUKUKA AYKIRIDIR.

Miivekkil Cafer Tekin Ipek’in 31.08.2015 tarihinde tiim sirketlerde arama ve el koyma islemi
yapilmast talep edilmis olup, aymi giin icerisinde Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
2015/3353 D.Is sayili dosyadan yalmizca “somut delillere dayali kuvvetli siiphe olmasi”
gerekcesiyle kabul edilmis ve 01.09.2015 tarihinde haksiz arama ve el koyma islemi baslamis
ve daha sonra Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2015/3413 D.is sayili dosyadan
alinan 03.09.2015 tarihli ve Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2015/3396 D.Is sayili
dosyadan alinan 07.09.2015 tarihli kararlar ile bu kararlarda herhangi bir delil veya gerekce
gosterilmeksizin Savciligin talebini kabul ederek arama kararlarinin uzatilmasina karar
verilmistir. Daha sonra Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2015/3413 D.Is sayili
dosyadan alman 03.09.2015 tarihli yeni bir arama karan ile de Koza Alun Isl. A.S. ve Koza
Anadolu Metal Madencilik isl. A.S.’nin adreslerinde tekrar arama yapilmasina ve el koymaya
karar verilmistir. Bu arama kararina bakildiginda ise tek gerekce bu iki sirketin “gelir gider
faturalarina el konulmasi” oldugu goriilecektir. Oysa ki s6z konusu faturalarin hepsi devletin
elinde bulunmakta, her y1l vergi dairelerine verilen beyannamelerin ekinde bu gelir ve gider
faturalarinin tamami mevcuttur. Ayrica Sirkete miizekkere yazilip bu belgeler istense
kendilerine verilebilecekken arama ve el koyma karar1 verilmesi 6l¢iisiizce ve hukuka aykiri
olarak islemler yapildigini gostermektedir.

Bu haksiz ve hukuksuz arama kararlarn ile giinlerce arama ve el koyma islemleri
gerceklestirilmistir.

Arama karar talep edilmesine iliskin miizekkereye bakildiginda ise yalnizca su somut
delillere dayanilmis ve Eregli ve 7 Milyar konusu gerekcelerle arama ve el koyma islemi
yapimustir. Oysa ki bu gerekgeler haksiz ve herhangi bir delili olmayan suclamalara
dayanmaktadir.

Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan “somut delillere dayali kuvvetli siiphe olmasi”
gerekcesiyle bu karar verilmis olmas: karsisinda bu somut delilin yalnizca 04.08.2014 tarihli
MASAK raporu ve 03.03.2015 tarihli KOM tarafindan hazirlanmis degerlendirme raporu
oldugu ilgili karardan goriilmektedir. MASAK raporu ile ilgili yukarida agiklamalarimizi
yaptik. KOM raporu ise polis tarafindan hazirlanan tarafsiz ve bagimsiz olmayan tamamen
soyut degerlendirmelerle hazirlanan bir rapor olup somut tek bir delile dayanilmamuistir.

Ustelik raporlarin tarihi 04.08.2014 ve 03.03.2015 oldugu halde arama ve el koyma talebinin
yapildigi tarih 31.08.2015 olup bu iki giincel olmayan rapora ragmen arama ve el koyma
istenmistir.

Her ne kadar bu arama kararlarinin her birine karsi itiraz edilmis olsa da, arama ve el
koymaya iliskin bu kararlara yapilan itirazlara “usul ve yasaya uygun bulundugundan”
reddine karar verilmis ve maalesef tek bir kelime gerekce gosterilmemistir.



Oysa ki Ceza Muhakemesi Kanunu(“CMK?”) ve Arama Yonetmeligi uyarinca bir aramaya
karar verilebilmesi icin belirli kosullarin gerceklesmesi aranmaktadir. Nitekim; CMK m. 116
uyarinca yalnizca “sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa" ancak
bu durumda "stiphelinin konutu, isyeri aranabilir." Bu dosyada aramaya karar verirken
savcinin talebinde ve hakimin kararinda makul siiphe olarak gosterdigi iki temel gerekce
mevcut: (i) Erdemir sirketinden Koza ipek Egitim Vakfina 122 Milyon TL génderildigi, (ii)
Koza Ipek grubu sirketlerinin yurtdisina 7 Milyar 40 Milyon USD ¢ikardiklan iddias.

Ik maddedeki halin gercek olmadig1 ¢ok agik. Erdemir gibi yar1 kamu kurumu niteliginde
halka acik bir sirket neden boyle bir bedeli Koza Ipek Egitim Vakfina géndersin ki? Bu
tamamen Akbank’in sisteminden kaynaklanan bir hata oldugu, bu bedelin Erdemir tarafindan
Isdemir’e gonderilen bir bedel oldugu, ilgili bedelin hic bir zaman Koza ipek Egitim Vakfi
hesaplarina intikal etmedigini bizatihi Akbank acgiklamistir. Buna dair savcilik dosyasinda da
bu bilgi ve Akbank’in resmi cevabr mevcuttur. Ayrica Erdemir de agiklama yapmis ve bunun
gercek olmadigini, Koza Ipek Egitim Vakfi veya bagkaca herhangi bir Koza ipek Grubuna
herhangi bir para gondermedigini aciklamistir. Buna ragmen bdyle bir uydurma bilgiyle
hareket edilmis, cok basit olarak Akbank ve Erdemir’den teyit edilebilecek husus arama ve
elkoyma kararlarina konu edilmistir. Ustelik tutarsiz olan tarafi da Savciligin madem 122
Milyon TL ile ilgili bu sekilde bir transfer yapildig1 ve sug olustugu kaanaati varsa neden bu
bedeli génderdigi iddia edilen Erdemir ve islemleri yapan Akbank aleyhine de bir arama ve el
koyma karar1 alinmamugtir.

Ikinci maddede belirtilen 7 Milyar 40 Milyon USD gibi bir paramn yurtdisina ¢ikarildig
iddiasinin ise rakamin biiyiikliigii karsisinda absiirt oldugu daha ilk bakista anlasilmaktadir.
Devletin ( TCMB, BDDK, Maliye Bakanlhgi, MASAK vs ) bilgisi olmadan bdyle bir bedelin
gonderilmesinin imkansiz oldugunu hemen goriilecektir. Ama maalesef bu absiirt iddia arama
islemine gerekce yapilmistir. Savcilik TCMB veya ilgili bankalardan kolayca teyit edebilecegi
bu islemlere karsin neden arama ve el koyma talebinde bulundugu anlagilamamustir.

CMK'nun "Arama karar1" baghikli 119. maddesinde, arama kararinda yer almasi gerekli
hususlar arasinda “a) Aramanin nedenini olusturan fiil” de yer almaktadir. Ancak ilgili arama
kararlarina ve uzatma kararlarina bakildiginda oriilecegi lizere CMK 119/a maddesi de
dikkate alinmamis ne bir fiilden ne de somut herhangi bir olgudan bahsedilmistir. Sirf evrak
toplamak icin arama karar1 verilemez. Oysa ki ilgili sulh ceza hakimleri soyut ve gerekgesiz
olarak hem CMK 116 hem de CMK 119. Maddelerine aykir1 bir sekilde arama karar1
gerceklestirilmistir.

En 6nemli husus da makul siiphe olarak gosterilen her iki halen de gercek olmadig1 gene
MASAK tarafindan hazirlanan 04.05.20116 tarihli rapor ile teyit edilmistir.

Bu yalnizca CMK degil ayn1 zamanda Anayasa ve ATHS’ndeki temel haklan da ihlal etmistir.
Bu nedenle de soz konusu arama ve el koyma kararlan ilgili sulh ceza mahkemelerinin
itirazlar1 reddetmesi {izere Anyasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmus ve incelenen
dosyada heniiz herhangi bir karar verilmemistir.

Kanuna aykir1 olarak yapilan arama ve el koyma nedeniyle ugradigimiz zararlar1 tazmin ve
ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunma haklarimiz saklidir. Bununla birlikte arama ve el
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koyma tutanagina bakildigindan goriilecegi el konulan egya ve evrak icerisinde sug teskil eden
herhangi bir husus bulunmamaktadir.

3- MUVEKKIL HAKKINDA YURTDISINA CIKIS YASAGI KONULMASI
GEREKCESIiZ VE TEMELSIZDIR.

Tekin Ipek hakkinda Savcilik tarafindan 27.10.2015 tarihinde adli kontrol talep edilmis ve
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2015/547 sayili dosya iizerinden bu talep ayni giin
27.10.2015 tarihinde kabul edilerek Tekin Ipek aleyhine CMK 109 maddesine gore adli
kontrol uygulanarak yurtdisina ¢ikisinin yasaklanmasina karar verilmistir. Adli kontrol karari
verilmesinin gerekgesi olarak da “silahli teror orgiitiine iiye olma ve terérizmin finansmani
suclamasinin gergeklestigi yoniinde dosyada somut delillere dayali kuvvetli sug stiphesinin
bulunmasr” gosterilmis ancak tek bir kelime ile dahi olsa bu somut delillerin ne oldugu
konusunda bir bilgi verilmemistir. Tamamen soyut afaki olarak AIHS ve Anayasa ile giivence
altinan alinan adil yargilanma ve seyahat 6zgiirliigii temel haklar bu sekilde ihlal edilmistir.

CMK m. 109’a gore “Bir sug sebebiyle yiirtitiilen sorusturmada, 100 iincti maddede belirtilen
tutuklama sebeplerinin varligi halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilir.” Aralarinda silahli teror orgiitii iiyeligi de dahil olmak {izere
CMK m. 100/3’de siralanan katalog suclarin varlig1 tutuklama nedeni olarak kabul edilmis
ancak bu hallerde de CMK m. 100/1 uyarinca ancak “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmasi halinde tutuklama karari verilebilir”. Buna gore Tekin
Ipek’in silahl terér orgiitii tiyeligi suclamasi ile tutuklama sartlarinin olusabilmesi icin iste bu
kuvvetli suc siiphesini gosteren somut delilin bulunmasi gereklidir. Sorusturma dosyasinda
27.10.2015 tarihinde hangi somut delil Tekin Ipek’in silahl teror érgiitii iiyesi oldugunu
gostermektedir? Ne savcilik talepnamesinde ne de hakimligin kararinda tek bir kelime dahi
bahsedilmemistir.

Koza Ipek Grubu sirketlerinde arama ve el koyma islemleri yapildiktan sonra ayrica bu
sirketlere kayyim atandig1 ve Tekin ipek hakkinda adli kontrol karar1 uygulanarak giyabinda
yurtdigina ¢ikis yasagi konuldugu tarihte Tekin Ipek yurtdisinda bulunmaktaydi. Buna ragmen
Tekin Ipek kendi istegiyle Tiirkiye’ye dénmiis ve pasaportunu polise teslim etmistir. Boylece
herhangi bir kagma niyeti olmadig: ¢ok agiktir.

4- TEKIiN iPEK HAKKINDA VERILEN GOZALTI KARARI VE TUTUKLAMA
KARARI HUKUKSUZDUR.

Tekin Ipek hakkinda her ne kadar haksiz olsa da, yukarida izah edildigi iizere aym savcilik
dosyasindan 27.10.2015 tarihinde adli kontrol uygulanarak yurtdisina ¢ikis yasagi karari
verilmistir. Bu karara ragmen Tekin Ipek kendi istegiyle Tiirkiye’ye dénmiis ve pasaportunu
polise teslim etmistir.

Ipek ailesi anayasal ve yasal haklarini kullanmak icin hukuki yollara miiracaat etmisler ve bu
kapsamda da Koza Ipek grubu sirketlerine kayyim atanmasina dair kararlarla ilgili olarak da
uzun calismalar sonrasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuru dosyalarini
hazirlamiglardir. Tekin ipek tarafindan bu bagvuru dosyalar1 incelenmis ve bagvurularin
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yapilmasina dair talimatlar verilmis ve imzalanan bagvuru dosyalar1 ve ekleri klasorleri
halinde kolilere konulmus ve 18 koli AIHM basvuru evraki ilgili basvurularin AIHM’e
ulastirilmak tizere DHL kargo sirketine teslim edilmistir.

Iste bu ATHM bagvurusunun yapilmasiyla aym tarihte ve yurtdisi ¢ikis yasag kararindan 6 ay
sonra herhangi yeni bir gelisme olmamasina ragmen Tekin Ipek hakkinda Savcilik tarafindan
hic gerek yokken ve herhangi bir ¢agr1 ya da tebligat yapilmadan 24.04.2016 tarihinde gozalti
karar1 verilmistir. Bu gézalt1 karar1 da kanuna aykindir.

Istanbul’da bulunan Ipek ailesi konutunda 24.04.2016 tarihinde gece 23.45’de evinde Tekin
Ipek gozaltna alinmis ve Ankara’ya getirilmistir. Ankara’da savcilik sorgusuna cikarilan
Tekin Ipek 25.04.2016 tarhinde sorusturmayi yiiriiten savciya ifadesini vermis, tiim sorulara
tistelik sorularin bir kisminin hukuki olmadigi ve sucglamalarla ilgili olmadigr halde
samimiyetle cevap vermistir. Buna ragmen savci Tekin Ipek’in tutuklanmasi talebiyle sulh
ceza hakimligine sevkine karar vermistir.

Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 2016/327 Sorgu nolu dosyadan yapilan hakimlik sorgusunda
da Tekin Ipek’in ve 3 tane avukatinin ayr ayri yaptifi savunmalar, Tekin Ipek’in kap
rahatsizhigl ile ilgili doktor raporlarini dikkate almadan maalesef 25.04.2016 tarihinde Tekin
Ipek’in tutuklanmasina karar vermistir.

Tutuklama gerekcesine bakildiginda ise silahli teror érgiitiine tiye olma ve SPK su¢ duyurulari
nedeniyle de hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma suglarinin tutuklama sebebi olarak
gosterildigi halde CMK 100. Maddede aranan “kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren
somut deliller” yerine genel olarak “raporlar ve tiim dosya kapsami” seklinde soyut gerekce
ile tutuklama karar1 verilmistir.

SPK raporlarn nedeniyle isnat edilen giiveni kotiiye kullanma sucu CMK m. 100/3
kapsaminda katalog suglardan olmadig icin, bu sucla ilgili tutuklama yapilabilmesi CMK m.
100/1 uyarinca ancak “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gésteren somut deliller” yaninda
“bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde” miimkiindiir. Tutuklama kararinda bu
tutuklama nedeni ise, “stiphelinin kacma ihtimali” gosterilmistir. Ancak yurtdisindan kendi
istegi ile gelip pasaportunu teslim eden, hakkinda savcilik sorusturmasi oldugunu aylardir
bildigi halde herhangi bir yere kacmayan, 27.10.2015 tarihi adli kontol uygulandig1 halde 6
aydir en ufak kagma tegebbiisiinde bulunmayan ve gézalt karar verildiginde Istanbul’daki
evinde bulunan bir kimsenin hangi somut delile dayali olarak “kagma ihtimali” oldugu
sonucuna varilmstir? Kararda buna dair higbir gerekce yoktur. Yine CMK m. 100/1 uyarinca
da hakimin dayandig1 “kacma ihtimali” ile ilgili olarak agikca “ka¢ma siiphesini uyandiran
somut olgu” aranmaktadir. Bu somut olgu nedir? CMK m. 101 uyarinca bu somut olgu yoksa
“tutuklama karari verilemez”

CMK m. 101/1 uyarinca tutuklama isteminde “mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.” Ancak buna
riayet edilmemis ve ne Savcilik tarafindan ne sulh ceza hakimi tarafindan gerekce de
gosterilmemis adli kontroliin neden yetersiz kalacagina dair fiili nedenlere de yer
verilmemistir. CMK m. 101/2 uyarinca da “Tutuklamaya... iliskin kararlarda; a) Kuvvetli
su¢ stiphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varhgini, c¢) Tutuklama tedbirinin 6lciilii
oldugunu, gésteren deliller somut olgularla gerekcgelendirilerek acgik¢a gosterilir.” Bu
emredici hiikim de yalnizca kanunda bir madde olarak kalmis ve maalesef tutuklama
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kararinda buradaki hicbir hususa riayet edilmeyerek bu talihsiz hukuka aykir karar ortaya
cikmustir.

Her ne kadar bu karara kars1 Ankara 3. Culh Ceza Hakimligi nezdinde 2016/2610 D.Is sayili
dosyadan itiraz edilmisse de yalmzca “tutuklama kararinin kaldirilmasini gerektirecek
dosya icerisine yeni bir delil ibraz edilmedigi” gerekcesiyle tutuklamaya yapilan itirazi
reddederek Tekin Ipek’in tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Kanun geregince
itiraza bakan hakimin tutuklama sartlarinin olusup olusmadigina CMK 100 ve 101. Maddeler
kapsaminda degerlendirererk bir karar vermesi gerekirken “yeni bir delil ibraz edilmedigi”
gerekceyle reddedilmistir.

Bu kesinlesen karara karsi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildig1 gibi AIHM
nezdinde de bagvuru yapilmistir.

Daha sonra CMK m. 108 kapsaminda tutuklugunun incelenmesi kapsaminda her ay yapilan
incelemelerde de CMK m. 100 kapsaminda inceleme yapilmasi gerekirken maalesef bu da
yapilmamus ve Miivekkilimiz Tekin Ipek haksiz yere 6zgiirliigii elinden alinarak ¢ok zor
sartlarda 6zel tip tutukevinde tutulmaya devam edilmektedir.

5- SAVCILIK MAKAMINCA ALINAN BILIRKiSI RAPORU HUKUKA
AYKIRIDIR.

Toplanan delillerle alinan Bilirkisi raporu tamamen hukuka aykiridir. Nitekim iddianame de
is bu Bilirkisi raporunda belirtilen hususlarla ilgili bir su¢lama bulunmamaktadir. Ayrica s6z
konusu Bilirkisi secimi de usul ve yasaya aykir1 olarak yapilmistir.

Nitekim CMK m. 64’{in sorusturmay1 yiiriiten savci tarafindan bilirkisi atandig1 tarihteki
haliyle (CMK m. 64, 2016 yilinda degistirilen maddelerden birisidir); “(1) Bilirkisiler, il adli
yargi adalet komisyonlar tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gercek veya
tiizel kisiler arasindan secilirler. Cumhuriyet savcilart ve hdakimler, yalniz bulunduklari il
bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de bilirkisi
secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine veya listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina
iliskin esas ve usuller, yonetmelikte gosterilir.(2) Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek
suretiyle, birinci fikrada belirtilen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi secilebilir. ...”
denilmektedir. Oysa ki bu kurala riayet edilmemis ve Adalet Komisyonunda kayith yiizlerce
bilirkisi olmasina ragmen Adalet Komisyonunda kayitli olmayan bu kimseler secilmislerdir.
Ustelik secilen kimselerin inceleme istenen konu ile ilgili bir uzmanhg da bulunmamaktadr.
Nitekim;

a) Bilirkisi secilen kimseler bagimsiz degildir.

CMK geregince bilirkisinin en temel 6zelliklerinden birisi bagimsiz olmasidir. Oysa ki secilen
bu kimseler Polis Akademisi’nde gorevli kimselerdir. Sorusturmayi ilgili savci ile birlikte
kolluk yani polis yiiriitmektedir. Polis sorusturmanin tarafidir. Polis Akademisi gorevlileri
tarafindan hazirlanacak bu nedenle bagimsiz goriis olarak kabul edilemez. Bagimsiz olmak
demek sorusturmanin taraflarindan biri ile herseyden evvel herhangi bir organik baginin
olmamas1 demektir. Oysa ki burada bilirkisi secilen kimselerin Polis Akademisi mensuplari
olarak polis tegkilati ile organik bagi agiktir.
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Ustelik bilirkisi secimi yapildig tarihte yiiriililkte olan CMK m. 64/3 uyarinca; “Kanunlarin
belirli konularda goérevlendirdigi resmi bilirkisiler oOncelikle atanirlar. Ancak kamu
gorevlileri, bagh bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.”
Sorusturmay1 yiiriiten polislerin yetistirildigi ve diizeni olarak onlarin egitimlerini yapmaya
devam eden Polis Akademisi, isbu sorusturmada taraf olmasi nedeniyle de ayrica bilirkisi
olarak atanamaz.

b) Secilen bilirkisilerin konuyla ilgili uzmanliklar1 da mevcut degildir.

Secilen ii¢ kisiden birisi bilisim uzman olduguna goére raporun geriye kalan iki kisi tarafindan
kaleme alindig1 anlagilmaktadir. Bu kimselerin ¢alistig1 yer ise Polis Akademisidir. Inceleme
yapilmasi istenene konu, sirkletlerin faaliyet alanlar itibariyla en ufak bir uzmanhgi ve
tecriibesi olmayan Erzurum’dan gelen bu kimselerin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi kabul
edilemez biiyiik bir yanhstir.

Bu konuda Savcilik makamina itiraz dilekgeleri verilmigsse de Savci tarafindan dikkate
alinmamustir. Bu durumda kanunun emredici kurallarina aykiri olarak yapilan bilirkisi secimi
yok hiikmiinde olup hazirlanan raporun da teknik olarak bilirkisi raporu olarak kabul edilmesi
ve dikkate alinmasi miimkiin degildir. Nitekim iddianamedeki suclamalara bakildiginda bu
bilirkisi raporuna tek bir satir dahi atifta bulunulmamistir. Ancak maalesef bu sézde bilirkisi
raporu basta kayyim atanmasi olmak {izere bir cok hukuka aykir islemin de dayanagi olarak
gosterilmisgtir.

6- MUVEKKILE AiT SIRKETLERE KAYYIM ATANMASININ TALEP
EDILMESI VE KAYYIM KARARI VERILMESI HUKUKSUZDUR.

Sorusturmay yiiriiten savci tarafindan sulh ceza hakimligine miiracaat edilerek tiim Koza
Ipek Grubu sirketlerine kayyim atanmasi talep edilmistir. Dayanak delil olarak da yalmzca
KOM subesi tarafindan hazirlanmis dahili bir polis raporu ile yukarida izah edilen sdzde
bilirkisi raporu gosterilmistir.

Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tiim sirketlere kayyim atanmistir. Her ne kadar bu
karar kars1 yasal itiraz hakki kullanismigsa da itirazin reddine karar verilmistir.

Bu karara kars1 hem Anayasa Mahkemesine hem de AIHM’e miiracaat edilmistir.

Iste bu kayyim atama karar1 haksiz olup kanuna da uygun degildir. Nitekim CMK m. 133/1
uyarinca; “Sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmasi
halinde; sorusturma ve kovusturma sitirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin
ytirtitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.” Demek ki kayyim atanabilmesi i¢in kanun
koyucu iki sart1 bir arada aramaktadir: (i)Sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte
oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi, ve (ii) maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi igin gerekli olmasi. Demek ki ortada herseyden evvel islenmekte olan bir sug
olmasi yani sucun islenip bitmis olmasi degil siireklilik hali aranmaktadir. Hangi sirkette
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hangi suc islenmeye devam etmekteydi ki kayyim atanmasi talep edildi? Eger bunun tek
gerekcesi Ipek Medya Grubu tarafindan yapilan yazili ve gérsel medyadaki haber, program ve
yayinlar ise, bunlarin sug teskil etmedigi bir yana neden yalmzca ipek Medya Grubu
sirketlerine de degil de tiim Koza Ipek grubuna kayyim atanmistir? Karara bakildiginda 18
tane sirkete kayyim atandig1 goriilecektir. Ustelik kayyim atandiktan sonra kayyim siiregelen,
islenmekte olan hangi sucu tespit edip 6nlemistir? Boyle bir hal de yoktur. Diger taraftan
maddi gercegin ortaya ¢ikrabilmesi yani delil elde edilebilmesi icin gerekli olmasi hali de
yoktur. Zira kayyim atanmadan yaklasik 1,5 ay énce 02.09.2015 tarihinde Miivekkillere ait
tiim sirketler hakkinda arama ve el koyma karar1 alinmig ve giinlerce siiren arama ve el koyma
ile sirketlerin tiim tiim belge, bilgi ve bilisim sistemlerine el konulmustur. Buna ragmen
kayyim atamakla ilave olarak elde edilecek fayda da yoktur. Buna ragmen kayyim atanmasi
acikca kanuna aykiri olmustur.

7- MUVEKKILLERIN EN TEMEL HAKKI OLAN AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESINE BASVURU HAKLARI ENGELLENMISTIR. YAPTIKLARI
BASVURUYA KARGODA EL KONULMUSTUR.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyelerinden birisi olarak Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesini de kabul etmis ve Avurpa Insan haklari Mahkemesinin yargilama
yetkisini devlet olarak kabul etmistir. Bu artik bireyler icin bir temel hak haline gelmis ve ic¢
hukuk yollarinin tiikenmesi iizerine anayasal ve AIHS haklarmin kullanilmasi devlet ve
anayasanin giivenesi altina alinmistir.

Hal bu olmasina ragmen, hukuka aykir1 bir sekilde Miivekkillerin sahibi oldugu tiim Koza
Ipek Grubu sirketlerine kayyim atanmasina dair alinana kararlarla ilgili yapilan itirazlarin
sonugsuz kalmas! iizerine ATHM bagvurusu hazilanmis ve bu bagvurular 23.04.2016 tarihinde
hazirlanarak DHL kargo sirketine génderilmistir. Hemen bu bagvurunun 6grenilmesi iizerine
Savalk tarafindan bu hukuki bagvurularin yapilmasi talimatim veren Tekin ipek
hakkindagozalti karar1 verilmis ve kargodaki AIHM basvurularina el konulmustur. Bu bir
skandaldir. ATHM bagvurusu uluslarlaras sézlesmelerden dogan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kendi istegi ve imzasi ile Devletin verdigi bir hak olmasina ragmen bu hak ihlal edilmistir.
Bilebildigimiz kadariyla bu hukuksuz el koyma kararinin icra edenler hakkinda hicbir hukuki,
cezai ve hatta idair bir islem yapilmamustir.

AIHS m. 34 uyarinca “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarimin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu oéne
stiren her gercek kisi, hiikiimet digi kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye bagvurabilir.
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini hicbir surette engel
olmamayi taahhiit ederler.” Buna ragmen artik yalnizca i¢ hukuk degil uluslararas1 hukuk da
ihlal edilmis ve Miivekkillerin bireysel bagvuru haklari engellenmistir. Bu basvuru hakkinin
ihlal edilmesi bile tek basina AIHS’ne yakiri olmakla Devletin ve dolayisiyla bu islemi yapan
ilgililerin sorumlulugunu dogurmaktadir.

8- MASAK TARAFINDAN HAZIRLANAN RAPORDAN GORULECEGI
UZERE, TERORIiZMIN FINANSMANINA, SUCDAN ELDE EDILEN
MALVARLIKLARINA VEYA BUNLARIN AKLANMASINA ILISKIN
OLARAK TUM CABALARA RAGMEN HERHANGI BiR SUC UNUSURU
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TESPIiT EDILMEMISTIR. ANCAK HER HALUKARDA MUVEKKILLERIN
MALVARLIKLARINA EL KONULMASINA DAYANAK TESKiL. ETMESi
ICIN SPK’YA TALIMATLA TEMELSiZ BiR RAPOR YAZDIRTILMIS,
HAKSIZ BIR TALEPLE VE VERILEN HAKSIZ BIR KARARLA
MUVEKKILLERIN MALVARLIKLARINA SPKA KANUNA MUHALEFET
IDDIASI iLE HAKSIZ YERE EL KONULMUSTUR.

Sorusturmasi savcisi tarafindan Koza ipek Grubunda iddia olunan “terérizm” ve “silahli teror
orgiitiine tiyelik” kapsaminda elde edilmis bir malvarligi, gelir ve hatta tek bir Kurus tespit
edilebilmis degildir. Bu nedenle aslinda Miivekkillerin malvarliklarina tedbir ya da el koyma
karar1 verilmesini ve nihayetinde de miisadere karar talep edilmesini gerektirecek tek bir
husus dahi tespit edilememistir. Buna dair Devletin hemen hemen tiim kurum ve kuruluslar
maalesef bu ise seferber edilmis, MASAK, BDDK, Vergi Denetim Kurulu, SPK, bilirkisiler,
MIT sorustumasi, polis sorusturmasi vs hersey yapilmis ancak tek bir Kurus bu kapsamda
tespit edilmemistir.

Ancak bir sekilde Miivekkillerin malvarliklarina el konulmasi istendiginden gorevli ve yetkili
olmamasina ragmen Anayasal diizene karsi islenen suclar biirosunun yiiriittiigii silahli terér
orgiitii sorusturmasi icerisine bu sefer de SPK Kanuna muhalefet suglamasi eklenmis ve
SPK’ya Kanuna aykin olarak talimat verilerek rapor hazirlanmas: istenmistir. SPK tarafindan
da bu kapsamda su¢ raporlar1 hazirlanmis ve savciliga iletilmistir. Baslamis olan sorustumaya
tekrar SPK’nin su¢ duyurusu ile devam edilmistir.

Savciligin talimati ile ayrica SPK’ya 16.01.2017 tarihli ve 5/33-1 sayili rapor hazirlatilmis ve
iste bu rapor gerekce gosterilerek SPK Kanunua muhalefet ile ilgili olarak TCK m. 155’de
tamimlanan “giiveni kotliye kullanma” sucunun islendiginden bahisle Miivekkillerin
malvarliklarina el konulmasi istenmistir. Tiirkiye’de herhalde SPK raporlar1 kapsaminda
yargilama yapilmadan savcilik asamasinda bu sugtan tiim malvarligina el konulan bagka bir
dosya da yoktur.

Bahsi gecen SPK raporlarinda belirtilen hususlarin her birisiyle alakali zaten ayr1 bir
yargilama siireci devam etmekte ve SPK’nin bu raporlariyla ilgili idare mahkemelerinde
acilan davalara devam etmektedir.

Ustelik zarara ugrandig1 iddia edilen bedellerle ilgili olarak hem SPK hem de kayyim
yonetimindeki sirketler tarafindan Ankara Asliye Ticaret Mahkemelerinde raporlarda bahsi
gecen bedellerin tahsili amaciyla zaten hukuk davalar1 agilmstir.

Buradaki ihtilaf boylece aslinda hukuki bir ihtilaf olup cezai bir mahiyeti yoktur olsa bile bu
malvarliklarina el konulmasim gerektirecek agirlikta degildir.

CMK m. 128 uyarinca; Miivekkillerin malvarliklarina el konulmasina karar verilmistir. Bu
maddeye gore ancak “sorusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde” malvarligina
“elkonulabilir”. Ayrica “Bu madde kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi i¢in ilgisine gore
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglari
Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumundan, sugtan elde edilen degere iliskin rapor alinir.”
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Savcl tarafindan BDDK’ya ve MASAK’a miiracaat edilerek rapor istenmisse de bu raporlarin
hepsi Miivekkiller lehine gelmistir. Ancak savcl tiim bu rapor ve olumlu delilleri ragmen
SPK’ya miiracaat etmis ve haksiz bir rapor temin ederek CMK 128’de aranan sart1 bu sekilde
by-pass ederek sulh ceza hakimine miiracaat ile Miivekkillerin malvarliklarina el konulmasi
talep edilmistir.

Savcilik tarafindan SPK’ya hazirlatilan 16.01.2017 tarihli rapor iizerine 18.01.2017 tarihinde
Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi’ne miiracaat edilmis ve Hakim tarafindan Savcilifin talebi
karar metnine alinmis ve herhangi bir gerekce dahi gostermeden talebin kabuliine karar
verilerek Miivekkillerin malvarliklarina haksiz olarak el konulmustur. Hem Anayasa hem
AIHS ile giivence altina alinmis miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki bir defa daha
gerekcesiz olarak ihlal edilmistir.

9- CMK UYARINCA SAVCININ GOREVi OLDUGU HALDE SORUSTURMAYI
YURUTEN SAVCI MUVEKKILLER HAKKINDA YALNIZCA ALEYHE
OLAN DELIiL TOPLAMAYA CALISMIS LEHE OLAN TEK BiR HUSUSU
DAHI NE ARASTIRMIS NE DE DIKKATE ALMISTIR. USTELIK
SORUSTURMA ESNASINDA DOSYAYA GIREN MUVEKKILLER LEHINE
OLAN DELILLERi DE GORMEZDEN GELMIiS VE BUNLARDAN
IDDIANAMEDE TEK BiR SATIR DAHi BAHSETMEMISTIR.

Ceza hukukunun en temel prensiplerinden birisi yarginin gérevinin kisiye sug isnat etmek ve
mahkum etmeye calismak degil gercegin ortaya ¢ikmasin saglamaktir. Ancak sorusturmay1
ylirliten savci maalesef bu gercegi goz ardi ederek, tamamen kotii niyetle ve 6nyargili olarak
miivekkillerin yalmzca aleyhinde delil elde etmeye calismistir. Oysa ki ~CMK160.
Maddesinde “Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi” tanimlanmistir.
Buna gore “(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali dégrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin
arastirtlmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla
ve stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.” Kanun koyucunun cok giizel bir sekilde
ifade ettigi bu ceza yargilamasi temel prensibi oldukca agiktir. Ancak savc tarafindan bu
prensiplere riayet edilmemistir.

Yine CMK m. 170 uyarinca eger bir iddianame diizenlenecek ise iddinamede de yalnizca
aleyhe olan hususlar yer almaz ve 170/5 uyarinca iddianamede “siiphelinin sadece aleyhine
olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir.”

Iddinamenin baslangic kisminda ifade edildigine gore savcilik sorusturmasina 05.09.2014
tarihinde baslanilmis ve iddiname de 09.06.2017 tarihinde diizenlenmistir. Yani sorusturma
yaklasik 3 yil siirmiistiir. Bu siire icerisinde bir ¢cok hukuksuz arama ve el koyma kararlari
alinmis, bilirkisi incelemeleri yaptirilmis, kayyimlar atanip biitiin sirketler A’dan Z’ye
incelenmistir. Ayrica bununla da yetinilmemis aralarinda MASAK, SPK ve Vergi Denetim
Kurulu olmak iizere bircok kurum ve kurulusa yazi yazilarak inceleme yapilmasi istenmistir.
Biitin bu kurum, kurulus ve kisilerden gelen bilgi ve belgeler arasinda bir tane dahi
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Miivekkiller lehine delil ortaya ¢tkmarmig midir? iddianameye bakildiginda bu konuda tek bir
climle hatta kelime dahi yoktur.

Tiirkiye’nin en biiyiik gruplarindan birisi olan Koza Ipek Gruba; En fazla vergi veren
sirketlerin basinda olmakla demek ki cok iyi bir sekilde yonetilerek cok yiiksek karlar elde
etmesi saglanmig, hem iiretim ve istihdam {izerinden iilke ekonomisi icin hem de iiretimin
oldugu bolgede yerel halk icin acilan tesisler yaninda kurulan vakif ve iiniversite aracilig ile
de iilke capinda toplum igin sosyal, egitim ve kiiltiirel katkilar1 en iist diizeyde saglamstir.
Boyle bir grubun ve bunun sahibi olan Miivekkillerin lehine tek bir delil dahi bulunmamasi
imkansizdir.

II- IDDIANAMEDEKIi HUKUKA AYKIRILIKLAR

1- iDDIANAMEDE YER ALAN MUSTEKILERIN DOSYA iLE DOGRUDAN
HICBIiR ILGILERI YOKTUR. GALiP OZTURKUN MUSTEKi OLARAK
KABUL EDILMES]i iISE TAMAMEN SKANDALDIR.

Iddianameye bakildiginda iki adet miisteki ismi yer almaktadir: Galip Oztiirk ve Baris
Bozkurt. Bu her iki sahsin da bu iddinamede miisteki olarak yer almasi yanhstir.

A) Galip Oztiirk isimli sahis miisteki olamaz.

Galip Oztiirk vekili tarafindan bir sikayet dilekgesi verildigi ve savalik makamnin da
maalesef bunu haksiz ve gerekcesiz olarak dikkate alarak Galip Oztiiriik isimli sahsa miisteki
muamalesi yapildig1 anlagilmaktadir. Galip Otiirk vekili tarafindan verilen sikayet dilekgesi
okundugunda goriilecegi iizere, bu sahsin sikayetinin konusunun iddianame konularindan
hicbirisine girmedigi, tek iddiasinin “paralel yapilanma olarak bilinen grubun madencilik
sektériinde tek soz sahibinin Akin Ipek olduguna” dair soyut bir iddia oldugu gériilecektir.
Akin Ipek disinda hicbir kimse hakkinda da sikayeti yoktur. Oysa ki Akin Ipek bu
iddianamede silahli terér érgiitii iiyeligi ile suclanmamustir. Bu durumda Galip Oztiirk nasil ve
ne sebeple bu dosyada miisteki olmustur?

Ashinda burada Koza Ipek Grubu iizerinde bagkaca emellerin oldugu goriilmektedir. Galip
Oztiirk isimli sahsin hem kendi sirketleri iizerinden Kamuoyu Aydinlatma Platformu (“KAP”)
tizerinden yaptig1 resmi aciklma hem sosyal medyada bu konuda yaptigi paylasimlar ve
gazetelere vermis oldugu beyanatlarla actkca TMSF kontroliindeki Koza Ipek Grubunu
TMSF’den devralmak istedigini deklere etmistir. Aslinda iddianameye bakildiginda da sug
isnatlarinin temel sebebinin SPK ve Vergi Denetim raporlar1 oldugu ve malvarliklarina
miisadere edilmesine gerekce de yalmzca SPK raporlar1 olarak gosterilmistir. Daha 6nce
yillarca Koza Ipek grubunu inceleyen ve herhangi bir sorun bulmayan SPK’nin baskanliina
Vahdettin Ertas geldikten sonra ve savci tarafindan yeniden rapor hazirlanmasi istendikten
sonra tavrini birden degistirdigi ve Koza Ipek grubu hakkinda bu sfer olumsuz raporlar
hazirlandig1 goriilmektedir. Gerci bu haliyle bile bu raporlar da yanhis ve haksiz olup
gerekceleriyle asagida ayrintih olarak izah edilecektir. Ancak ilgic olam1 SPK bagkani
Vahdettin Ertas déneminde hazirlatilan bu raporlar nedeniyle de Galip Oztiirk ve Vahdettin
Ertas arasindaki iliskiye de baktigimizda cok ilgin¢ ve vahim bilgilere ulasiyoruz. Gazete
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haberlerinden goriildiigiine gére Galip Oztirk aleyhinde organize su¢ orgiitii lideri
oldugundan bahisle bir takim kimselerle birlikte aleyhinde daha 6nce ceza davasi acildigi
anlasilmaktadir. Daha da ilging olani ise bu organize sug orgiitii iddiasinda orgiite iiye veya
yardim eden olarak yargilanan diger kimseler arasinda ise de su anki SPK baskani olan ve bu
raporlarin altinda onay makamu olarak imzasi olan Vahdettin Ertas bulunmaktadir. Yani SPK
baskani Vahdettin Ertas, Galip Otiirk liderliginde kurulan organize sug orgiitiiniinii bir iiyesi
veya yardim edeni olarak suclanmigtir. Davamizi da ilgilendiren iligkiler yumaginin ortaya
cikarilmasi icin bu dava dosyasinin hem akibeti hem de iceriginin 6grenilmesi amaciyla
mahkemesinden getirtilmesini talep ediyoruz.

B) Baris Bozkurt isimli sahis da bu dosyada miisteki olarak yer alamaz.

Savcilik dosyasina dilekge verip ifadesi alian Barig Bozkurt isimli sahis, Koza ipek Grubu
sirketlerinden halka acik olan Ipek Dogal Enerji A.S. sirketinde borsadan hisse almak
suretiyle binlerce hissedardan birisi haline geldigini ifade etmistir. Hisselerin deger kaybettigi
iddiasiyla suc teskil eden eylemler nedeniyle saniklarin cezalandirilmasinm istemektedir. Oysa
ki iddianameden goriilecegi iizere, ipek Dogal Enerji ile ilgili yalmzca SPK raporlarindan bir
tanesinde Ipek Universitesi ve Koza Ipek Egitim Vakfina ipek Enerji A.S. tarafindan yapilan
bagislar haricinde bagkaca herhangi bir sug tespit edilmemistir. Bu bagislar da kanuna ve SPK
mevzuatina 100% uygun olarak yapilmistir. Ancak bu konuya gelmeden dahi, bahsi gecen
bagislarin yapildigi, sirket bilancolarinda mevcut olup sirket genel kurullarinda bagislarla
ilgili tiim ortaklar bilgilendirilmistir. Ilgili tiim genel kurullarda bahsi gecen bilancolar ve
bagislar onaylanmis ve yonetim kurullar ibra edilmistir. Yasal 3 aylik siire i¢inde de aralarin
Baris Bozkurt’un da dahil oldugu herhangi bir ortak tarafindan agilmis genel kurul iptal
davas1 da mevcut degildir. Bu durumda Baris Bozkurt’un bu bagislarla ilgili de herhangi bir
sikayeti ve itiraz1 da olmamustir. Ustelik borsada islem géren ipek Enerji A.S. cok degerli bir
sirket oldugundan borsa hisse hareketlerinden goriilecegi iizere hisseleri deger dahi
kaybetmemistir. Bu nedenle Baris Bozkurt’un ugradigi herhangi bir zarar1 dahi yoktur.
Olsaydi da bu zarrain muhatabi miivekkiller degil bu haksiz islemleri yapanlar olacakti. Buna
ragmen nasil oluyor da herhangi bir tetkik yapilmadan bu sahsin iddinamede miisteki olarak
yer aldigini izah etmek miimkiin degildir.

Iste bu nedenlerle sorusturma savasmmn bu kimsleri miisteki olarak iddianameye almasi
yanlis olup bu hususun Sayin Mahkemece dikkate alinip bu kiimselerin miisteki veya miidahil
sifatiyla dosyada yer almasina miisaade edilmemelidir.

2- IDDIANAMENIN iKiNCi BOLUMUNDE (S. 447 VD. YER ALAN
SUCLAMALARIN iLK BOLUMDE YER ALAN SUCLAMALAR VE
KIiSILERLE DOGRUDAN HICBIR ILGiSi YOKTUR. MUVEKKILLERIN
ADIL YARGILANMA HAKLARI KAPSAMINDA iDDIANEMENIN iKIiNCi
KISMINDA YER ALAN KIMSELERLE ILGIiLi DOSYANIN TEFRIiK
EDILMESI GEREKIR.

Savcl tarafindan hazirlanan iddianamenin 1. Sayfasina bakildiginda aynen su sekilde ifade
edilmektedir: “Iddianamenin birinci boliimiinde Koza Ipek biinyesinde faaliyet gosteren
sirketlerin kurucu ortaklarinin, yonetim kurulu liyelerinin ve list diizey ydneticilerinin sugca
konu eylemleri ile holding biinyesinde bulunan sirketlerin faaliyetleri ¢ercevesinde islenmis
olan suclara yer verilmistir. Iddinamenin ikinci béliimiinde ise ( s.447 vd) Koza Ipek
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Holdingin biinyesinde faaliyet gésteren sirketlerde ¢aligan ve FETO iiyesi olduklar: yéniinde
delil elde edilen siiphelilerin eylemlerine yer verilmistir.”

Buna gore savcl dahi taraflar arasinda dogrudan bir iliski bulamadigindan iddianameyi iki
béliime ayirmus, ilk boliimde Miivekkillerin de oldugu grup icin degerlendirme yaparken
ikinci béliimde yer alan kimselerin orada yer almasinin tek sebebi olarak Koza ipek grubu
biinyesinde calismalar1 gosterilmistir. Buna kargilik Miivekkillerle bu kimseler arasinda hig
bir bag kurulmamis, bu kimselere isnad eylemlerle Miivekkiller arasinda da herhangi bir iligki
tesis edilmemistir. Miivekkillerimiz bu ikinci béliimde yer alan kimselerin de herhangi bir sug
isledigine inanmamakta, masum olduklarina ve bunun ortaya ¢ikacagina inanci tamdir. Ancak
bununla birlikte herhangi bir sug olsaydi bile bu kendilerini baglar. Ornegin bu kimselerle
ilgili sohbet diizenlendigi, kurban bagisi toplandig: gibi bir kisim isnatlarda bulunulmus ise de
bu kimselerin bu faaliyetleri Miivekkillerin emir ve talimatlar1 ve hatta bilgileri dahilinde
islediklerine dair savci tarafindan bile bir iddiada bulunulmamaktadir. Hal bu iken neden
iddianamenin ikinci béliimiindeki yer alan kimseler hakkinda hazirlanan iddianame ile
Miivekkiller hakkinda hazirlanan iddianame birlestirilmis ve hepsi icin tek bir iddinameye
doniistiiriilmiistiir? Aralarinda ne bir eylem birligi vardir ne de beraber tek bir sucu
islemigslerdir. Bu nedenle iddinamenin birinci boliimii ile ikinci boliimiiniin tefrik edilmesi ve
bu iki ayr1 béliimde yer alan kimselerle ilgili yargilamanin iki ayr1 dosya iizerinden ayr1 ayri
yapilmas: gerekmektedir. iddianamenin ikinci béliimiinde yer alan kimselerin sirf Koza Ipek
grubunda calisiyor olmalar1 Miivekkillerle birlikte yargilanmalari icin yeterli degildir.

Miivekkillerimizin inanci aslinda kendileri herhangi bir sug islemediklerinden ve aleyhlerine
ilgili ilgisiz herkesi ve her konuyu tek bir iddianameye toplamak suretiyle su¢ isnad
edildigidir. Bu ikinci bolimde yer alan kimselerin durumu da bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Miivekkillerin adil yargilanma haklar anayasal ve AIHS kapsaminda giicence altina alinmis
temel bir haktir. Adil yargilanma hakki, usul kurallarina uygun ve alakasiz kimselerden ayr1
ve yalnizca kendisine yoneltilen suglamalar ve yalmzca sucla baglantili kimselerle birlikte
yargilanma hakkimi da barindirir. Bu nedenle Sayin Mahkemece, iddianamenin birinci
boliimiinde yer alan Miivekkillerin de icinde yer aldig1 grup ile ikinci béliimde yer alan ve tek
ilgisi sirket calisam1 olmasi bulunan birbirinden alakasiz ve baglantis1 olmayan kimseler
hakkindaki yargilamanin iki ayr1 dosya {izerinden yapilabilmesi icin dava dosyasinin tefrik
edilmesini talep ederiz.

3- ORGUT SUCLAMASI iLE iLGiSi OLMAYAN ORGUT FAALIYETLERI
KAPSAMINDA iSLENDIiGINE DAIR TEK BiR DELIiL SUNULMAYAN VE
DAHA DA ONEMLIiSi SORUSTURMA BASLADIGI TARIHTE MEVCUT
OLMAYAN SUCLAR ORGUT IDDIANAMESiI ALTINA YAZILMIS BU
SEKILDE IDDIANAMENIN ALTI DOLDURULMAYA CALISILMISTIR.

Davanin konusu olan iddianameye bakildiginda, Miivekkiller yoniinden “terdr orgiitiine
tiyelik”, “Sermaye Piyasasi Kanunu’na muhalefet iddiasiyla TCK’daki giiveni kotiiye
kullanma”, “Vergi Usul Kanunu’na muhalefet”, “6zel evrakta sahtecilik” ve “ruhsatsiz silah
bulundurma” suclarinin islendiginden bahisle cezlandima talep edilmistir. Bu suglardan
hicbirisinin “silahli terér orgiitii iyeligi” yani orgiit faaliyetleri kapsaminda islendigine dair en
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ufak bir iddia da bulunmamaktadir. Buna dair bir delil de bulunmamistir zaten béyle bir delil
olamaz. O zaman burada savcilik tarafindan olsa olsa her bir sucun ayr ayn islendigi ileri
stiriilebilirdi. Bu halde de birbirinden bagimsiz olarak islenmis su¢ iddialar1 olacagindan, tiim
bu suc¢lamalarin tek bir iddianame altina doldurulmasi hukuken miimkiin olmadig1 gibi bu
sekilde bir davranisin aslinda sorusturmanin basina orgiit suclamasi ile baglayan ve bu
kapsamdaki sayisiz iddialarin gercekte asilsiz oldugunun ortaya ¢ikmasiyla bagka suclar
bulma gayretine girilerek iddianamenin altinin doldurulmaya calisildigi maaleaef miisahade
edilmektedir. Bu da Miivekkiller aleyhine kasitll bir suglama cabasi icerisinde olundugunu
gostermektedir ki bu durum kabul edilemez.

Bu sorustuma esnasinda ornegin Miivekkillerden birisinin bir trafik kazasi ile birisinin
yaralanmasina sebebiyet verdigi ortaya ciksa ve bunun taksirli bir su¢ oldugundan bahisle
iddianame diizenlenmek istense bunun icin bu sorugturmadan bagimsiz olarak ilgili yetkili ve
gorevli savciya dosyanin iletilmesi ve onun tarafindan diger suclardan bagimsiz bir iddiname
bir diizenlenmesi gerekirdi. Burada da orgiit liyeligi suclamasi digsindaki hi¢ bir suglamanin,
islendigi iddia edilen suclarin 6rgiit amacina ulasmak icin, orgiit liderinin talimati ve 6rgiit
faaliyetleri gercevesinde islendigi iddia ve bu iddiay1 destekleyen bir delil olmadikca orgiit
iddianamesine girmez ve ayr1 bir yargilamanin konusu olur.

Burada da Sayin Mahkeme tarafindan orgiit suglan disindaki diger suc iddialar1 olan
“Sermaye Piyasasi Kanunu’na muhalefet iddiasiyla TCK’daki giiveni kotiiye kullanma”,
“Vergi Usul Kanunu’na muhalefet”, “6zel evrakta sahtecilik” ve “ruhsatsiz silah bulundurma”
suclamalarinin orgiit iiyeligi davasindan tefrik edilerek gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesi ve her bir suclama icin ayri bir dosya numarasindan da yargilama yapilmasi

gerekmektedir.

4- SORUSTURMA ESNASINDA BIiRCOK ARAMA, EL KOYMA, iHTiYATi
TEDBIR, KAYYIM ATAMA KARARINA EN TEMEL GEREKCE OLARAK
GOSTERILEN BIiLIRKiSI RAPORU BiZATiHi BASTA MASAK OLMAK
UZERE DiGER KAMU KURUM VE KURULUSLARININ VERMIiS OLDUGU
RAPORLARLA COKERTILMIS VE SAVCI TARAFINDAN HAZIRLANAN
IDDIANAMEDE SUC ISNADI iCIN BIiLIRKiSI RAPORUNUN TEK BIR
CUMLESINE DAHI DAYANILMAMISTIR.

Yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporu acik¢a hem
usul hem de esas olarak hukuka aykir olup yok hiikmiindedir. Bilirkisi raporunun icerigine
bakildiginda da tamamen olasiliklara dayali afaki degerlendirmeler yapildig: ve bir kisism
degerlendirmelerin ise hayali oldugu goriilmektedir.

Ancak bu sézde rapor maalesef basta 26.10.2015 tarihinde Koza Ipek Grubu sirketlerine
kayyim atanmasl icin temel dayanak delil olarak gosterilmis, ve baskaca bir ¢ok haksiz
kararin dayanagi yapilmistir.

Miivekkiller adina gerek savciliga verilen dilekcelerde gerek kayyim atama kararina karsi

yapmis oldugumuz itirazlarda bu bilirkisi raporundaki her bir hususun aslinda dogru
olmadigina dair aciklama ve savunmalar sunulmustu anck higbirisi maalesef dikkate alinmadi.
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Oysa ki Sava tarafindan MASAK’a miiracaat edilerek bu bilirkisi raporunun
degerlendirilmesi talep edilmistir. Normalde olmas1 gereken bu s6zde bilirkisi raporuyla islem
yapmadan 6nce bu yola miiracaat edilmesi ve ya bilirkisi niteliklerine sahip kisi veya
kurumlardan rapor istenmesi ya da raporda yazilan hususlarin dogrulatilmas1 amaciyla uzman
kisi ve kurumlara miiracaat edilmesi gerekmekteydi. MASAK tarafindan tiim sirket belge ve
kayitlar1 incelenmis, yapilan ¢alismalar neticesinde 04.05.2016 tarihli rapor diizenlenmistir.
Bu MASAK raporu ile bilirkisi raporunda yazilan tiim hususlarin istisnasiz tamaminin dogru
olmadig tespit edilmis ve hatta sézde bilirkisi raporundaki verileri nasil elde ettigi ve nasil bu
sonuglara vardigl ile ilgili Bilirkisi Ertan Comakli’ya ulagsmak isteyen MASAK yetkilileri tiim
cabalarina ragmen Ertan Comakli’dan bir geri doniis alamamis ve daha sonra da kendisine
ulasamamuslar, bu hususu da raporlarina aynen yazmiglardir.

Bu durumda biiyiik bir skandal ile kars: karsiva oldugumuz goriilmektedir. Bilirkisi raporu adi
altinda hazirlanan raporun uzman olmayan kimselere hazirlatilmasi, bu kimselerin kanunda

belirlenen secim usullerine riayet etmeden secilmis olmalari bir yana raporun iceriginin de
tamamen gercek olmayan hayali bilgilerle dolduruldugu ve tek bir hsusun dahi dogru
olmadigi bizatihi MASAK tarafindan tespit edilmistir.

Bu MASAK raporunu alan savcinin hemen bilirkisi raporu ile atanan kayyim kararin
kaldirtmas1 gerekirken sessiz kalmis ve ilgili bilirkisi heyeti hakkinda Savciliga sug
duyurusnda bulunmadig gibi herhangi bir islem de yapmamustir.

Iddianameye bakildiginda goriilecegi iizere suglamlara delil olarak bilirkisi raporundan tek bir
kelimeyle dahi bahsedilmedigi adeta savci tarafindan boyle bir bilirkisi raporu hi¢ alinmamais
gibi hareket edildigi goriilmektedir.

MASAK raporu le sabit oldugu iizere sozde bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen raporun
gercege aykiri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum TCK m. 276 uyarinca sug tegkil etmektedir.
Nitekim TCK m. 276 “gercege aykir: bilirkisilik” konusunu diizenlemekte ve birinci fikraya
gore “Yargi mercileri veya suctan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda
tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan goéreviendirilen
bilirkisinin gercege aykir1 miitalaada bulunmasi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” Cumbhuriyet Savcisi tarafindan goérevlendirmenin bu kapsamda
oludgu konuusnda bir tereddiit olmadiina goére Sayin Mahkeme tarafindan ilgili sozde
bilirkisiler alethinde su¢ duyurusunda bulunulmasin talep ediyoruz.

Ayrica bilirkisilerin hazirladiklar1 bu gercege aykin raporla ilgili agiklamada bulunmak tizere
durusmaya cagrilmasini talep ediyoruz. Nitekim CMK m. 68/1 uyarinca “Mahkeme, her
zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin
istemesi halinde de aciklamalarda bulunmak iizere durusmaya cagirabilir.” flgili bilirkisiler
durusmaya cagrildiklarinda CMK m. 201 uyarinca miidafi olarak bilirkisilere dogrudan soru
yoneltme hakkimizi kullanma imkanina yani cappraz sorgulama hakkina sahip olmakla
gerceklerin ve bilirkisilerin bu bilirkisi raporunu yazma amaclarinin da ortaya cikacagina
inanmaktayiz.

5- IDDIANAMEDE TANIK OLARAK GECEN BiR KISIM KIMSELERIN
IFADELERI SAVCILIK VEYA POLiS TARAFINDAN DEGIL SIRKET
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GUVENLIK KOORDINATORU TARAFINDAN ALINMISTIR. DAHA DA
VAHIMI BU BEYANLARA DAYALI OLARAK VERGI SUCU RAPORLARI
DUZENLENMIS VE BUNLAR IDDIANAMEDE TANIK BEYANLARI
ARASINDA YER ALARAK SUCLAMALARA DAYANAK YAPILMISTIR.

Iddinameye bakildiginda tanik ifadeleri arasinda 11-12-13-14. siralarda kéy muhtarlarindan
Hasan Hiiseyin Atas, Sezai Akbulut, Halil Giingér ve Safa Esit’in de ifadelerinin yer aldig:
goriilmektedir. Bu ifadelerin konusu yapilan bagislara dair diizenlenen makbuzlarla iligkili
olup yalmzca vergi sucu raporlarindan birisinin konusunu tegkil etmektedir. Savci, bu
kimselerin resmi olarak yani CMK’ya uygun olarak alinmis herhangi bir ifadeleri olmadigi
halde iddinamede bunlar delil olarak otaya koymasi skandal niteligindedir. Zira s6z konusu
ntanik beyanlarina bakildiginda goriilecegi iizere ilgili muhtarlarin beyanlar1 Savcilik veya
Polis tarafindan alinmis degildir, bunlar bizatihi kayyim yonetimindeki sirketin giivenlik
koordinatorii tarafindan alinmistir. Bu tanik beyanlar1 da kanunen gecerli beyanlarmis gibi
vergi miifettigleri tarafindan esas alinarak vergi sucu raporlar tanzim edilmistir. Ustelik savc
da iddianamede bunlardan tanik ifadesi olarak bahsetmekte ve suclamaya delil yapmaya
calismaktadur.

CMK m. 43 vd ile 169 vd maddeleri uyarinca kanuna uygun olarak tanigin nasil ve kimler
tarafindan dinlenecegi acgikca izah edilmistir. Ayrica VUK ve ilgili vergi inceleme tebligleri
ile de vergi miifettisinin nasil tanik beyani alacagi diizenlenmistir. Ama mevzuatin hicbir
yerinde sirket giivenlik koordinatoriiniin ya da herhangi bir kisinin tamk ifadesi almasi
miimkiin degildir. Boyle bir beyana delil olarak dayanilmasi da ayni sekilde miimkiin degildir.
Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bu delilin imha edilip dosyadan ¢ikartilmasi yerine vergi
sucu raporuna dayanak yapilmasi ve iddianamede tanik ifadesi olarak bahsedilmesi
hukuksuzluklarin geldigi noktay1 gostermesi acisindan ibretliktir.

1- SILAHLI ORGUTE UYE OLMA SUCU

Silahlh orgiit tiyeligi sucu bir “tehlike sucu” olup; silahli bir o6rgiitiin kurulus amaclarini,
faaliyet ve eylemlerini benimseyerek goniillii olarak orgiit hiyerarsisine dahil olmay tercih
etmek suretiyle islenmektedir. Bu bakimdan eylemin iradi olmasi ve orgiite istirak bilin¢ ve
iradesiyle hareket edilmis olmasi gerekir.

Orgiite {iye olmak, orgiitin amacim bilerek ve isteyerek ve siirekli birliktelik iradesiyle
hiyerarsik yapisi icerisine girmek suretiyle olmaktadir. TCK 220/7. maddede, orgiit tiyesi
olmanin, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmay1 gerektirdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla,
orgiitiin hiyerarsik yapisi igerisine bilerek ve isteyerek katilan kisinin orgiit iiyesi oldugu
kabul edilmelidir.

Doktrin ve uygulamada bir siipheli veya sanigin orgiit iiyesi olup olmadiginin belirlenmesinde
bazi 6l¢iitlerden yararlanilabilecegi belirtilmektedir. Bu 6lciitler; 1- Organik bag, 2- Eylem ve
faaliyetlerde siireklilik, cesitlilik ve yogunluk, olarak sayilmaktadir.

a. Organik bag olciitii
TCK 220/7. Maddesine gore, orgiit iiyesi olmanin, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmay1
gerektirdigi ifade edilmistir. Orgiit hiyerargisine katilmak, orgiit yapisiyla organik bag
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kurulmas1 anlamina gelmektedir. Bu organik bagin, kesintiye ugramaksizin devam ediyor
olmas! gerekir. Orgiit iiyesinin hiyerarsik iliskiyi canl tuttugunu, devam ettirdigini belirleyen
organik bagin varliginin iddia eden tarafindan yani savcilik tarafindan iddianamede ayrintili
bir sekilde ortaya koymasi ve 1spat etmesi gerekir. Genel, soyut ve 6n yargiya dayali ifadeler
organik bagin 1spat1 i¢in yeterli degildir.

b. Eylem ve faaliyetlerin siirekliligi, cesitliligi ve yogunlugu élciitii
Silahli Teror Orgiitlerle iliski kuran ve orgiit iiyesi olarak suclanan kisilerin eylem ve
faaliyetlerinin siirekli ve yogun olmasi gerekir. Bu noktada 6rgiite yardim edenlerle tiyelerinin
hukuki durumlan karigtirllmamasi icin uygulamada failin tek tek ele orgiite yardim olarak
goriilebilecek eylem ve faaliyetlerini degerlendirmek ve bunlarin gosterdigi yogunluk,
siireklilik ve cesitlilikten hareketle orgiitle organik nitelik gosteren bagin kurulmus olup
olmadig1 saptanmaya calisilmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay yerlesik icithatlarida bu
hususun o6zelikle arastirllmasi sart kosmakta aksi durumu bozma nedeni olarak kabul
etmektedir (Yargitay 9.C.D. 31.10.2007 tarih, 2007/3379 esas, 2007/7646 karar sayili karar).

Orgiit iiyeliginin varhigi icin, failin belirsiz sayidaki soyut sug tiplerini islemek amaciyla
kuruldugunu bildigi silahli su¢ orgiitiine organik bir baghlik arzedecek bicimde katilmis
olmasi gerekir. Yani orgiitle belirtilen bicimde bag kurmayan, salt bazi (egitim, ve kiiltiir gibi)
orgiitsel faaliyetlere ilgi duyan veya istirak eden Kkisilerin eylemleri, ‘liye’ olarak kabul
edilemez.

Orgiit yoneticilerinin, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarin faili olarak sorumlu
tutulmasi ©6zel olarak diizenlenmistir (m.220/5). Buna karsin orgiit iiyeleri yalmzca kendi
katildiklar: suglarin faili veya istirak edeni olarak sorumlu tutulabilirler (m. 220/4).

2- MUVEKILLERIME ISNAD EDILEN SUCLAMA

Miivekkil Cafer Tekin IPEK hakkinda hazirlanan iddianame ve icerigi incelendiginde
hakkinda silahl terér orgiitiine {iye oldugu iddiasiyla TCK'nin 314/2, 53/1 ve 58/9 maddeleri
ile 3713 Sayilh Yasanin 3. maddesi delaletiyle 5/1 maddesi geregince ayri ayri
CEZALANDIRILMASI istemiyle kamu davasi1 acilmistir.

3- USULE ILISKIN SAVUNMALARIMIZ

a. Hukuk devleti ve Hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmistir.

Anayasanin ikinci maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bir hukuk
devletinde olmaz ise olmaz kurallarin basinda hukuki giivenlik ilkesi gelmektedir. Hukuki
giivenlik ilkesi ise, herkesin tabi olacagi hukuk kurallarin1 énceden bilmesi, tutumunu
ve davramslarim1 buna gore giivenle diizene koyabilmesi anlamina gelir. Hukuki giivenlik
ilkesinin gerceklesebilmesinin 6n sarti, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
de uymasidir. Bu bakimdan hukuki giivenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinden dogmakta, hukuk
devleti ilkesinin birey diizeyinde daha da somutlasmigs hali olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu ilke
kapsaminda giivenlikten yararlanacak olan, Anayasa ile hak ve 6zgiirliikleri giivence altina
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alinmis olan bireydir. Hi¢bir sekilde FETO/PDY Teror orgiitii ile iligkisi olmayan miivekkil
yoniinden bu ilke ihlal edilmistir.

b. Ozel ve aile hayatina saygi ilkesi yine bu sorusturmada en kaba haliyle ihlal
edilmistir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki ATHS’nin 8. maddesinde koruma altina alinmistir.
Bu hakka yonelik bir miidahale varsa, bu miidahale kanunla éngoriilmiis olmali, ATHS nin 8/2
maddesinde sinirli olarak belirtilen mesru amaclardan en az birini gerceklestirme amaci
giitmeli ve miidahale demokratik toplumda cok temel bir sosyal ihtiyaca cevap vermeli, 6l¢iilii
olmalidir. Bu kurallara aykir1 bir uygulama AIHS’nin 8. maddesini ihlal eder. Somut olayda
incelendiginde AIHS nin 8 inci maddesi ile giivence altina alinan haklar miiteaddit defa ihlal
edilmistir. Soyle ki;

Bir bir isadaminin veya is kadininmin kanunlarda énceden 6ngoriilmiis maddi ve usul hukuk
kurallar1 diginda, hicbir savunma hakki tanimadan, masumiyet karinesini ihlal ederek suglanip
kamu biitiin mal varligina el konulmasi ve haksiz, hukuksuz bir sekilde tutuklanmasi ve kendi
ilkesinde bir daha calisamayacak hale getirilmesi kendisinin mesleki ve profesyonel hayatina
acik sekilde illegal bir miidahale olusturur. Bir kisinin meslegini, bir daha aym veya benzer
bir meslekte calisamayacak sekilde sonlandirma, gelir elde edip ailesinin giderlerini insan
onuruna yakisir sekilde karsilamay1 imkansiz kilacagi gibi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkina da miidahale olusturur.

Diger taraftan, hicbir somut delil olmadan, hicbir yargilama yapilmadan, saygin bir is
adaminin kendisinin ve aile fertleri isimlerinin internette yayimlanarak, Anayasaya, hukuka
aykir1 bir sekilde teror orgiitiintin iiyesi ilan edilmesi, kendisinin, diger insanlar tarafindan
terorist olarak damgalanmasina ve boylece kendi benzerleriyle hayatinin sonuna kadar bir
daha olagan iligki ve arkadaglik kuramamasina yol acar. Dis diinya kendisine en hafif ifade ile
stirekli olarak siiphe ile yaklasir. Kendisine devlet tarafindan terérist damgasi yapistirilan bir
bireyin 6zel sektérde de is bulmasi neredeyse imkansizdir. Bu durum da 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakkina miidahale olusturur.

Serefli ve saygin bir isadaminin hicbir yargilama yapilmadan, usuliine uygun hukuki siirecler
isletilmeksizin yazili, gérsel ve sosyal medyada sanki sorusturma dosyalarinda varmis gibi
asilsiz ve yalan haberler yaptirmak siiratiyle pesinen terorist damgasiyla damgalanmasi, mal
varligina el konulmasi isminin bu sekilde yayimlanmasi ve adli ve idari makamlarinin da
bunu engelleyici hicbir faaliyetin icerisine girmemesi aksine sz, eylem ve davranislariyla bu
yondeki asilsiz haber ve yorumlan tesvik ve cesaretlendirmeleri, sahsimin ayrica seref ve
itibarina (reputation) saygi hakkina da miidahale olusturur. Bir kisiyi ceza hukuku anlaminda
bir sucu islemis olmakla suclamak, tek basina bireyin kisilik haklarina saldir1 olusturur. Seref
ve itibara saygi hakki da 6zel hayata saygi hakkinin kapsamindadir. (Chauvy ve digerleri /
Fransa, App. No. 64915/01),

c. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesin s6z konusu sorusturma ve iddianame ile ihlal
edilmistir.

Genel olarak ceza Hukuku baglaminda, “kanunsuz sug ve ceza olmaz" ilkesi, Anayasa'nin

38'inci maddesinde ve Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 7'nci maddesinde diizenlenmekle birlikte

0zel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2'nci maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir. Bu ilkeye

20


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2709.htm#38

gore; kanunda gosterilmeyen bir fiil su¢ olusturmaz ve suca ancak kanunda gosterilen ceza
uygulanabilir. Boylece hakimin, fiilleri su¢ sayma ve cezalandirma yetkisi simirlandirilmis ve
dolayisiyla keyfilik 6nlenmistir. Yiiriitme acisindan ise yiiriitmeyi olusturan alt birimlerden
herhangi biri tarafindan ne sebeple ve gerekce ile olursa olsun su¢ ve ceza barindiran bir islem
yapillamaz. Bu noktada sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan "cezada kanunilik"
mutlak bir sekilde kabul edilerek buna bir istisna taninmazken, yasama organinin kanunla
sinirlarimt - ¢izdigi ve cezasim da belirledigi kanunlar iizerinde yiiriitme diizenleyici
islemleriyle suc ihdas edemeyecektir. Yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle yada keyfi ve
tarafli muameleleri ile su¢ ihdas etmesi en basta Anayasamin 7'nci maddesinde yer alan
"yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlalidir. Anayasa'min 6'nci maddesinin son
fikrasinda "hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz" hiikmii yer almaktadir. Boylelikle su¢ ihdasi konusunda yiiriitme organina
Anayasa tarafindan verilmis bir yetki bulunmadigindan yiiriitme organinin bir cergeve
kanunun sinirlant i¢inde kalmak suretiyle su¢ yaratabilecegi diisiincesi de temelsiz
kalmaktadir. Diger yandan Tiirk Ceza Kanunu'nun 2'nci maddesine gore idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. Boylelikle idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza
yaratilmasi agikca yasaklanmis bulunmaktadir. Ayrica idarenin bir fiili sug haline getirmesi ne
kadar keyfilige yol acarsa tersi de o kadar keyfilige yol acacagindan idarenin bir fiili sug
olmaktan ¢ikarmasi da miimkiin degildir.

S6z konusu iddianame incelendiginde Miivekkillerimizin sug olarak kabul edilen eylemlerinin
hig birisi maddi alemde gerceklestigi donem itibariyle ne Tiirk Ceza Kanununda ne de 6zel
ceza yasalarinin hig birisinde suc olarak nitelendirilmemistir. Bu eylem ve islemlerin hapsi
gerceklestigi donem itibariyle tamamen hukuka ve yasalara uygun ya gazetecilik, ya ticari
yada kisisel ve sosyal eylemlerdir. Dolayisiyla ceza yasalarinda sug tarifi olarak
adlandirilmayan ve vasiflandirilmayan tamamen bir kisim eylem ve faaliyetleri gecmise
doniik olarak suc kabul etmek ve cezalandirilmalarin istemek neresinden bakarsanmiz bakin
hem hukuk devletine, hem hukukun genel ilkelerine hem de ahlaka ve vicdana 6zel de ise
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

4- ESASA ILiSKiN SAVUNMALARIMIZ

a. Silahl Terér Orgiitiine Uye Olma Sucunun maddi unsurlar:
olusmamustir.

i. Islendigiiddia edilen eylemlerin gerceklestigi iddia edilen tarihi
itibariyle ortada hukuken silahh bir teror érgiitii olarak kabul
edilmis bir yap: yoktur.

TCK 2.Maddesinde yer alan ,"Kanunun acgikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez" ve 7.maddesinde yer verilen "Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gore suc
sayllmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez" hiikiimleri karsisinda miivekkilimizin
teror orgiitii yoneticiligi veya iiyeligi ile sugclanmasi tamamen hukuk disidir.

Ceza hukuku sisteminde miivekkillerimin eylemlerinin islendigi iddia edilen zaman ve donem
itibariyle yasalar ve yargi makamlan tarafindan sug olarak kabul edilip edilmedigine bakilip,
eger o eylemler islendigi iddia edilen tarih itibariyle suc olarak kabul edilmis ise sorusturulup
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ve kovusturulmasi ve o donem itibariyle yiiriirliikte olan kanunlar cercevesinde lehe olan
hiikiimler de uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi gerekir.

i) Somut olayda sucun maddi unsurlarindan biri olan (hareket/fiil) unsuru da
gerceklesmemistir.

Bilindigi iizere sucun meydana gelebilmesi icin failin bir fiil islemesi gerekir. Fiilden kasit,
insanin kendi iradesiyle dis diinyay1 degistiren bir is ortaya ¢ikarmasidir. Sugun maddi unsuru
silahl1 6rgiit kurma veya bu orgiitte yoneticilik, kumanda, 6zel bir gorev listlenme veya orgiite
iye olma veya girmedir.

Aralarinda en azindan bazilarinin silahl oldugu, daha sonra kanunda belirtilen suglar islemek
izere anlagsmaya vardiklar kisilerden olusur. Ancak 6ncellikle, 6rgiitiin kurulus asamasinda,
silahli eylemler gerceklestirme, bu yolla Anayasal Diizeni degistirme amag ve hedefi olmals,
bu amaglarim orgiitiin kurulusundan itibaren en azindan orgiit yoneticileri ve iiyelerine
deklare etmelidir. Daha sonra eylem ve faaliyetleri ile halka ulagtirilmalidir. Anlagma
yapildig1 andan itibaren silahli 6rgiit mevcuttur. Cok sayida kimsenin belirli bir disiplin ve
hiyerarsi icinde yer almasi bu sugun olugmasi igin gerekli olan bir unsurdur.

Orgiit iiyeligi, Orgiite katilmay1, baglanmayi, orgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine
girmeyi ifade etmektedir. Orgiite liye olmak kisinin rizasiyla orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil
olmasidir. Orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli, etkin,
faili emir ve talimat almaya acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iiyeligin
en onemli unsurudur. Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik uygulamasinda; silahli orgiite
tiyelik sucunun olugabilmesi icin orgiitle organik bag kurulmasi, siireklilik, cesitlilik ve
yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi” aranmaktadir.

Ayrica bu sug icin yukarida da ifade edildigi {izere “faaliyetlerde siireklilik ve cesitlilik”
unsuru da gereklidir. Yani hayatin her asamasini orgiite dahil etmek, siirekli ve cesitli
faaliyetlerde yer almaktadir. Dolayisiyla tek bir eylem ve faaliyet icin orgiitte yer almak 6rgiit
tiyeligi olarak kabul edilmemektedir.

Dolayisiyla, miivekkillerimiz Iddianamede belirtilen yasadisi orgiite katilmams, gorev
tistlenmemis, yasadisi hi¢bir kuruma bagista bulunmamis, eylem ve faaliyetlere istirak
etmemistir. Bu nedenle mesnet sucun maddi unsurlar1 gerceklesmemistir.

b) Silahh Terér Orgiitiine Uye Olma Sucunun maddi unsurlar1 olusmamgstir.

i) Hicbir zaman miivekkillerimin bir terér érgiitiine iiye olmak ve yardim
etmek gibi bir amaclar1 olmamistir.

Sucu gerceklestiren son unsur kanuni tipikligi mevcut hukuka aykin fiilin isnat yetenegi var
olan bir kimse tarafindan bilerek ve isteyerek yapilmasidir. Bu unsur aym zamanda, ceza
hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin sugu olusturan
unsurlara yansimasidir. Bir eylem tiim unsurlar tasisa bile, kisinin kasti yoksa manevi unsur
yoklugu nedeniyle kisinin eylemi cezay1 gerektirmeyecektir.
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Silahli 6rgiit sucu, bilerek ve isteyerek islenebilen bir suctur. Kisi bilerek ve isteyerek silahli
orgiit kurmali, yoOneticiligini {istlenmeli veya katilmahdir. Kisiler acisindan bir
degerlendirmeye gidildiginde, oncelikle orgiit liyesi olma isnadiyla karsi karsiya olan bir
kisinin, bu orgiitiin amacini bilerek hareket etmesi ve siireklilik arz eden eylemsel faaliyetler
icinde bulunmas: gerekmektedir. Ayrica bilerek ve isteyerek yapmanin yaninda, devlete karsi
suc isleme diirtiisii ile de hareket etmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz sekilde, kisinin kurdugu, yonettigi ve tiyesi oldugu silahli terér
orgiitiiniin, Anayasal diizeni cebir, siddet ve tehdit yontemleriyle degistirmeyi hedefledigini,
bu amac1 gerceklestirmek icin silah kullanacagim bilmesi ve bu amag ile dogacak sonuclar:
bilerek ve isteyerek hareket etmesi gereklidir.

Miivekkil ise tilkesinde yiiriirliikte bulunan yasalara uygun olarak ticari faaliyette bulunan bir
kisidir. Bir bagka ifadeyle miivekkilin tek 6l¢iisii kanunlardir. Bu kapsamda miivekkil Cafer
Tekin IPEK; ne FETO/PDY Silahli Terér Orgiitii ne de baska bir silahli terér orgiitii ile
irtibat1 olan kimse degildir. Buna iligkin de en ufak bir maddi delil bulunmamaktadir.

5- iDDIANAMEDE TEROR ORGUTU FAALIYETLERI OLARAK
NITELENDIRIiLEN EYLEMLER VE BUNA DAYANAK OLARAK
GOSTERILEN DELILLERE DAIR SAVUNMALARIMIZ

Sorugturma savcisinin orgiitsel nitelikteki eylemler olarak siraladig fiiller ilgili asagida
maddeler halinde degerlendirmeler yapilacaktir.

a. Somut olayda miivekkile isnat edilen suclamalardan dolayr onlarin
cezalandirilmasim1 hakh kilacak nitelikte ve yeterlikte, siipheden uzak,
kesin, inandirici somut ve net hukuki hig¢ bir delil bulunmamaktadir.

i. Devleti itibarsizlastirma ifadesi

flgili savcl iddianamenin 24. Sayfasinda "devlet biiyiiklerini itibarsizlastirma" bashgini atarak
iddianameyi agiklamaya baslamistir. Gercekten anlamakta giicliik cektigimiz bu bashkta savci
neyi kastetmistir. Sayet gercekten devlet biiyiiklerinin itibarsizlastirilmasi s6z konusu ise ilgili
kisilerin tazminat davasi yoluyla hukuki yollara miiracaat etmeleri miimkiindiir. Bir baska
ifade ile devlet biiyiiklerini itibarsizlastirma adi altinda bir su¢ yoktur. Mevzuatimiz da sadece
Cumhurbagkani veya ilgili devlet yoneticilerine hakaret sucu vardir. Somut olayda bu sugunda
maddi ve manevi unsurlar gerceklesmemistir. Dolayisiyla boyle bir su¢ islenmemistir.

ii. Siipheye dayah  ifade degerlendirme ve yorumlarla
Miivekkillerimiz suclanmstir.

13 No'lu tutanakta ise hicbir somut bilgi ve belgeye dayanmayan "usulsiizliik olabilecegi"
seklinde 4 kez siibjektif degerlendirilmeye yer verilmistir. Savcilik makami bir siipheli
hakkinda ancak somut ve ispatlanmis eylemlerle isnatlarda bulunabilir. Insanlar hakkinda
onlarca yil hapis cezasi iddiasi ile yargilanmasi icin talepte bulunup, "usulsiizliik olabilecegi"
seklinde afaki ve tamamen siibjektif iddialarda bulunulamaz. Bir islemde usulsiizliik ya vardir
yada yoktur. “olabilir " kavrami iddianamelerde yer almaz ve alamaz.
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b. . Miivekkil hi¢ bir zaman ByLock kullanmamistir.

Bylock ile ilgili degerlendirme gelince éncelikle Miivekkil Cafer Ipek kesinlikle Bylock isimli
uygulamay1 hi¢ kullanmamistir. Miivekkil bu tiir bir uygulamayir kullanmaya ihtiyag
hissedecek durumda degildir. Zira Miivekkil énmli mevkilere gelmis yanlarinda binlerce kisi
istihdam eden is adamidir. Sayet gizli bir bilgiyi bir kisiye iletme ihtiyaci olsa, yaninda
calisan bir ¢cok giivenilir personelden birini gorevlendirerek o mesaji istedigi yere en hizh
sekilde ulastirabilecek pozisyona sahiptir. Neden béyle bir program kullansin?

iddianameye bakildiginda Miivekkilin de kullandig: telefonda Byl.ock program oldugu

iddia edilmistir. Oysa ki Tekin ipek’in kullandigi iddia edilen telefon numarasinin Tekin
ipek degil baskasina ait oldugu bizatihi Savcillik makaminca bilinmektedir. Zira Savcilik

telefonlarin dinlenmesine dair mahkeme karar1 almis ve Tekin Ipek’in numarasi bu dinleme
kararindan ve dinleme tapelerinden acikca goriilmektedir. Buna ragmen baska bir telefon
numarasinin Tekin Ipek’e aitmis gibi gosterilmis olmasi skandaldir. Savcilik acikca hangi
telefon hattim1 kimin kullandigini bildigi halde iddinamede gercek dis1 beyanda bulunmustur.
Ustelik Tekin Ipek’in kullandig1 telefon Vertu marka telefon olup, ByLock veya benzeri
programlarin bu telefona yiiklenmesi imkansizdir.

Daha da vahim olani Sayin Mahkeme tarafindan ByLock kayitlarimin tutuldugu Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligina miizekkere yazilmis ve Miivekkilin ByLock kullancisi olup
olmadig sorulmustur. Gelen cevapta Tekin Ipek’in ByLock kullanmadig1 acikca yazili olarak
teyit edilmistir.

i. Miivekkillerimin bir kisim legal olan yardim ve bagis faaliyetleri
aleyhe delil olarak kabul edilmistir.

Aramalarda ele gecirilen ve 5 nolu belge olarak adlandirilan tutanakta miivekkilimizin bazi
derneklere az baz1 derneklere ¢ok bagis yaptigr belirtilmistir. Ancak bagis yapilan yerlerin
hepsinin Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarina uygun olarak kurulmus, hatta Bakanlar Kurulu
tarafindan kamu yararina dernek statiisii verilmis, Igisleri Bakanhg ve Valiliklerce denetlenen
ya da Kanunla kurulan ve YOK denetiminde olan, bagis yapilan tarihler itibariyla haklarinda
en ufak bir su¢lama olan kurum ve kuruluslara bagis yapmak hukuka uygun bir faaliyettir.

ii. Ipek iiniversitesine, kamu yararina faaliyette bulunan derneklere
ve vakiflara yapilan bagislarin herhangi bir su¢ teskil
etmemektedir.

(1) Bu kurumlara yapilan bagis oranlar sirketlerin karliligi ile
uygun hatta daha diisiik oranlardadir.

Cumhuriyet Savcisi iddianamede, 2010-2015 yillar arasinda gerceklestirilmis olan bagis ve
yardimlarin  %93’liik kisminin 667 ve 668 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerle
kapatilmasina karar verilen kurum ve kuruluslara gerceklestirildigini belirtilmigtir. KHK ile
kapatilmasina karar verilen Ipek Universitesine 183.953.822-TL, Koza ipek Egitim Saghk
Hizmet Ve Yardim Vakfina 29.791.767 TL, Kimse Yok Mu Dernegine 300.000-TL, Halidiye
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Egitim Vakfina 37.000.000-TL ve medya dernegine 35.000-TL olmak iizere kanun
hiikkmiinde kararname kapsaminda kapatilan iiniversite vakif ve derneklere toplam
214.117.590 bin TL bagis ve yardim aktarildig: ifade edilmistir.

Miivekkillere ait sirketlerin kanun hiikkmiinde kararnameler kapsaminda kapatilan kurum ve
kuruluslar disindaki 226 kurum ve kurulusa toplam 15 .497.155 bin TL bagis ve yardim da
bulundugu, bu tutarin 5.100.575-TL lik kisminin mahiyeti tam olarak bilinmeyen bagis ve
yardimlardan olustugu belirtilmistir.

Bir bagka ifade ile 667 ve 668 sayil1 kanun hiikmiinde kararnamelerle derneklerin kapatilmasi
iddianamede delil olarak gosterilmis ve bunlarin terér orgiitii oldugu karine olarak kabul
edilmistir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, miivekkilimizin hissedar1 oldugu Ipek Dogal Enerji Anonim
Sirketi, Koza Anadolu Metal A.S ve Koza Altin Isletmeleri A.S olmak iizere toplam iig
sirketin 2009—2015/9 yillar1 arasindaki vergi 6ncesi net donem kar1 3. 214. 066.061 tl olup, 6
yillik dénem igerisindeki toplam bagis tutar1 178.078.325-TL dir. Aktif bagis oram yiizde 0.1
kadardir. Dolayisiyla sirketlerin karlilig1 ile uygun hatta daha diisiik oranlardadir.

(2) S6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler
yiiriirliikte bulunan mevzuatlara uygun olarak kurulmusg
kurumlardir

Ote yandan; sz konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler yiiriirlilkte bulunan
mevzuatlara uygun olarak kurulmug kurumlardir. Dolayisiyla belirtilen iiniversite ve yardim
kurumlarina bagista bulunmak yasa geregi sug¢ degildir ve bu hususta yukarida belirtilen ¢ok
sayida Yargitay ictihadi bulunmaktadir. Yargitay kararlar ile ilgili degerlendirme kisminda
bu hususlar sarih bir sekilde agiklanmistir.

Kanun hitkmiinde kararnameler ile kapatilmas1 nedeniyle terér orgiitiine ait kurumlar olarak
nitelendirilen bu {niversite ve derneklere bagis yapmak hicbir sekilde su¢ degildir. .Zira
yukarida da belirtildigi iizere, "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz " ilkesi geregi kanunun sug
saymadigl hicbir eylemden dolay1 kisilere ceza verilemez. Ayrica islendigi tarihte sug
sayllmayan bir eylemden dolay1 kisilerin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Tirk Ceza
Kanunun en 6nemli iki prensibi geregi bu eylemler sug olarak nitelendirilemez.

Bu genel prensiplerden hareketle, s6z konusu bagislarin yapildig1 dénemlerde anilan yardim
kurumlarn ile dernekler yasalara gore faaliyette bulunan ve ilgili birimler tarafindan
denetlenen kurumlardir. Dolayisiyla, bu vakiflara ve tiniversitelere yapilan bagislarda hukuka
aykirt durumlarin tespiti halinde genel hiikiimlere gore islem yapilmasi her zaman
miimkiindiir. Ancak yapilan denetlemeler sirasinda hi¢ bir eksiklik, kusur ve hukuka aykirilik
tespit edilememis, bu dernek ve okullar hakkinda cezai miieyyide uygulanmamustir.
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(3) Soz konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler devlet
kurumlarinin gézetim ve denetimi altinda faaliyetlerinin yasal
mevzuata uygun olarak yiiriiten kurum ve kuruluslar olup,
kapatilana kadar da teror ve teror faaliyetleri ile
anilmamiglardir. Aksine kendi alanlarinda en basarili ve
ornek kurumlardir.

S6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversiteler devlet kurumlarinin gézetim ve
denetimi altinda faaliyetlerinin yasal mevzuata uygun olarak yiiriiten kurum ve kuruluglar
olup, kapatilana kadar da teror ve terdr faaliyetleri ile anilmamiglardir.

Ayrica, Ipek Universitesi yasalarin emredici hiikiimlerine uygun olarak, kanunla kurulmustur.
Ipek Universitesi tiim faaliyetlerini YOK ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlan yénetmeligine
uygun olarak faaliyetlerini yerine getirmistir. Diger taraftan , ipek Universitesi'nde bir teror
faaliyeti yapildigina veya amacinin terdr orgiitlerine yardim olduguna dair hicbir somut iddia
fleri siirtilmemistir.

ipek Universitesi, 6grencilerini OSYM smavi ile YOK’iin belirledigi béliimlere
alabilmektedir. Dolayisiyla, kisileri kayirmak suretiyle iiniversiteye 6grenci almasi miimkiin
degildir. Boyle bir durumda nasil 6rgiit adina faaliyette bulunulabilir. Kaldi ki heniiz mezun
vermemis bir egitim kurumudur. Mezun vermeyen bir iiniversitenin bir orgiite eleman
kazandirmast da fiilen miimkiin degildir. Ote yandan, bu iiniversitede egitim alan égrencilerin
orgiite kazandirildigina dair somut hicbir bir iddia, bilgi veya veri ileri siiriilmemistir.

Ilgili savcimin, Ipek Universitesi hakkindaki iddialari, akil ve mantik ile izah edilmeyecek
olciide hayal mahsulii ve hukuki olmayacak mahiyette basit ve miicerret niteliktedir.

(4) Daha da vahimi Miivekkillerimizin yaptigi bags ve
yardimlarin neredeyse tamamina yakina ipek Universitesi
ve Koza ipek Vakfina yapilmistir. Miivekkillerin
kendilerine ait olan bu kurumlara bagis ve yardimda
bulunmasindan dogal bir sey olamaz.

Saval tarafindan iddianamede bagislarin cogunun Ipek Universitesi ve Koza Ipek Vakfina
yapildig1 ve boylece terére yardim edildigi ve terdrizmin finansmaninin saglandigi iddia
edilmis ve bu husus teror orgiitii iyeligine delil olarak sunulmustur.

Koza Ipek Vakfi, Miivekkillerimiz tarafindan, egitim ve saghk basta olmak iizere kar amaci
olmadan topluma faydada bulunmak ve ihtiyac sahiplerine ulasmak, iilkenin ihtiyac1 olan
egitim ve saglik konularinda projeler gelistirerek, sosyal sorumluluk iistlenmekten bagka bir
amaci olmamustir. Vakif olarak kurulmus ve tiim denetimi Devletin elinde olan bir kurulustur.
Miivekkillerimiz sahsi servetlerinden buraya para aktarmis ve topluma faydali olmaktan bagka
bir gaye giitmemislerdir.

Ipek Universitesi de kurusucu Miivekkillerimize ait Vakif olan, Bakanlar Kurulunun teklifi ve
Mecliste kanun ile kurulan bir kurulus niteligindedir. Tamamen YOK denetimi ve
kontroliindedir. Diinya ¢apinda bir tiniversite kurulmus, yiizmilyonlarca lira para harcanmus,
tilkenin egitimine katkida bulunmak ve bu citayr daha yukari tasimaktan baska bir gaye
giidiilmemistir.
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Iste Miivekkillerimizin kendilerinin kurdugu Vakif ve {iniversiteye yaptig1 bagis ve yardimimn
teroriin finansmani olarak kabul edilmesi tek kelimeyle ifade etmek gerekirse vicdansizliktir.

(5) S6z konusu vakiflar, yardim dernekleri ve fiiniversitelerin
Anayasaya aykir1 olarak cikartilan ve anayasaya aykiri bir
OHAL KHK’s1 hiikmii geregince kapatilmis olmast bu
kurumlarin suglu oldugu, terér yuvasi oldugu anlamina
anlamina gelmez. Zira ortada buna dair verilmis ve
kesinlegmis bir yargi karar1 yoktur. Ayrica bahsi gecen tiim
yardim ve bagislar s6z konusu kapatma tarihinden evvvel
yapilmig yasal 6demelerdir.

Soz konusu iddianamede iddialara dayanak olarak, Ipek Universitesi, Koza Ipek Vakfi ile
birlikte bir kisim vakif, dernek ve kurumlarin KHK ile kapatilmasi delil olarak gosterilmistir.

Ancak soz konusu vakiflar, yardim dernekleri ve iiniversitelerin Anayasaya aykiri olarak
cikartilan ve anayasaya aykiri bir OHAL KHK’s1 hiilkmii geregince kapatilismis olmasi bu
kurumlarin suglu oldugu, terér yuvasi oldugu anlamina anlamina gelmez. Zira ortada buna
dair verilmis ve kesinlesmis bir yarg) karar yoktur.

Ayrica Kanun hiikmiinde kararnameler, her ne kadar sonradan meclise sunulsa da ilk
tasarruflar idari niteliktedir. Bir vakif veya egitim kurumu idari tasarrufla veya meclisten
gecirilen yasa ile teror orgiitii kurulusu olarak ilan edilemez. Bu ancak yasalarin gorev verdigi
mahkemeler tarafindan yapilabilir. Aksi takdirde tiim yargilamalarin meclis veya yiiriitme
organi tarafindan yapilmasi sonucunu doguracaktir. Nasil ki mahkemeler yasa yapamiyor
veya lilke yonetmeye talip olmuyorsa, idari ve meclis tasarrufu ile yargisal sonu¢ doguran
kararlar verilemez. Ornegin, Ipek Universitesi Tiirkiye'de ve Diinyada sayih iiniversitelerden
biridir. Ornek mimarisi, egitim kalitesi ve dgretim gorevlileri ile emsali az bulunan egitim
kurumlar: arasindadir.

Ustelik bahsi gecen yardim ve bagislarin yapildigi tarihlerin hepsi, ilgili kurum ve
kuruluglarin acik oldugu, falliyetlerine devam ettigi, Devlet tarafindan tek bir uyar1 dahi
verilmedigi bir donemde gerceklesmistir. Bir tarihte kurumlar kapatip gecmise yonelik olarak
buralara yapilan gecmisteki yardimlarin su¢ olarak kabul edilmesi diinyanin hig¢ bir yerinde
rastlamak miimkiin degildir. Gecmise yonelik sucihdas etmek, TCK, Anayasa ve AIHS ne
acikca aykiridir. Bir hukuk devletinde olabilecek bir sey degildir. Mahkemenin bu insafsiz
duruma miisaade etmeyecegine eminiz.

(6) Bagisin  miivekkillerimin  hissedar1 olduklar1 sirketler
tarafindan yapilmasinin hukuka ve yiiriirliikteki yasalara
uygun olup hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Sirket adina bagis yapma yetkisini diizenleyen ilk kanuni diizenleme, 30.12.2012 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren yeni 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 19/5 hiikmii ile
getirilmigtir. Buna gore: “Halka agik ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi veya pay
sahibi disindaki kisilere kdrdan pay dagitilabilmesi icin esas sézlesmede hiikiim bulunmasi
sarttir. Yapilacak bagisin sinirt halka acik ortaklik genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis
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tutarina st sinir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin ilgili mali yil i¢inde yapmis oldugu
bagislar, dagitilabilir kar matrahina eklenir.”

Bu Kanunun yiiriirliige girmesine miiteakip 28891 say1 ve 23.01.2014 tarihli Resmi Gazetede
Kar Pay1 Tebligi yaynlanmistir. Kar Payr Tebligi’nin (II-19.1)’nin 6. maddesinde de
“Ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi igin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarttir.
Yapilacak bagisin siniri, esas s6zlesmede belirtilmeyen durumlarda genel kurulca belirlenir.
Kurul, bagis tutarina tist sinir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin ilgili hesap ddénemi iginde
yapmis oldugu bagislar dagitilabilir kdr matrahina eklenir” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir.

Her ne kadar 6362 sayili kanunun ytriirliige girdigi 30.12.2012 tarihinden evvel yapilan
bagislar bakimindan, bagis yapan sirketin esas sozlesmesinde hiikiim bulunmasi gerekli
degildir. Bu nedenle bu tarihten 6nce yapilan bagislarin esas so6zlesmede hiikiim bulunmadig:
gerekcesiyle hukuka aykin oldugu iddia edilemez. Ancak buna rasgmen Koza ipek Grubu
sirketlerin hepsinin esas sozlesmelerinde bu hususta gerekli diizenlemeler mevcut olup
yapilan tiim bagislar kanunlara uygun olarak gerceklestirilmistir.

Koza Ipek Grubu sirketlerinin 3’ii, halka agik sirkettir. Buna gére: Halka acik Koza Altin
Isletmeleri A.S.’nin (Koza Altin) kurulusundan itibaren esas sézlesmesinde, bagis
yapilmasina iligkin hiikiim bulunmaktadir. Halka acik diger sirketler olan Ipek Dogal
Enerji Kaynaklant Arastirma ve Uretim A.S. (ipek Enerji) ile Koza Anadolu Metal
Madencilik Isletmeleri A.S.’nden (Koza Anadolu) yapilan bagislara iliskin olarak; kamu tiizel
kisiligini haiz bir vakif iiniversitesi olan, 03.03.2011 kurulus tarihli Altin Koza Universitesine
ilk defa, 19.12.2011 giinlii her iki sirket Yonetim Kurulu Kararlar1 geregi bagis yapilmasina
karar verilmis , her iki sirketin 2011 yili olagan genel kurulunda, yapilan bagislar genel
kurulun bilgisine sunulmustur. (2011 yihh Genel Kurul Toplanti Tutanaklar1 dosyada ve
sirket kayitlar1 arasinda mevcuttur) 2011 yili icerisinde yapilan bagislar, genel kurulun
bilgisine sunulmak suretiyle yapilmistir. Genel Kurul kararlari hakkinda ise TTK’da
belirlenen 3 aylik yasal siire icerisinde iptal davasi acilmamis ve genel kurul ve alinan kararlar
kesinlegmistir.

Koza Anadolu ve ipek Enerji’nin esas sozlesmesinde 20.05.2013 tarihinde yapilan degisiklik
oncesinde bagista bulunma hususuna iligkin, esas sozlesmede hiikiim bulunmamakla
birlikte (o tarihte yiiriirliikkte bulunan SPK’da esas sozlesmede hiikiim bulunma zorunlulugu
yoktur); 6362 tarihli SPK’na ve buna dayanilarak yiiriirliige konulan Kar Pay1 Tebligine
uyum amaciyla esas sdzlesmelere bagis yapilabilmesine iligkin hiikiim eklenmistir.

Sirket tarafindan, 6362 sayili Kanunun ve Kurul’un konuya iliskin Tebligi’nin yiiriirliige
girmesinden hemen sonra yapilan ilk genel kurul toplantisinda bu hususa iligkin esas sdzlesme
degisikliginin glindeme alinmis ve yerine getirilmis olmasi, miivekkillerimizin konuya
gosterdigi hassasiyetin agik gostergesidir.

Kaldi ki, Sirketin 2010-2014 yillar1 genel kurullarinda yil icinde yapilan bagislara iliskin
genel kurula bilgi verilmis, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 genel kurullarinda yapilacak
bagislarin iist sinirina iliskin karar alinmis ve ilgili y1llarda yapilan bagis tutarlari s6z konusu
bagis iist smrlarim asmayacak sekilde gerceklestirilmis, ayrica “TMS 24 Iliskili Taraf
Aciklamalari”na uygun olarak; sirketimizin finansal tablo dipnotlarinda iliskili taraflara
yapilan bagislara iligkin bilgilere de yer verilmistir. Yonetim Kurulu iiyeleri her yil mali
denetim sonunda ortaklar tarafindan genel kurulda IBRA edilmislerdir.
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Dolayisiyla, Ipek Enerji ve Koza Anadolu sirketleri yoniinden, yapilan bagislarin SPK na ve
mevzuatina uygundur.

Tiim bu aciklamalar cercevesinde, miivekkilin hissedar1 olduklar1 halka acik sirketler
tarafindan, Ipek Universitesi, Turgut Ozal Universitesi ile kamuya yararh dernekler ve
vakiflara ayrim gozetmeksizin yapilan yardimlarin tamam yiiriirliikte bulunan
yasalara uygun olarak yapimustir. Yardim yapilan Universiteler ile vakiflar ve
dernekler yasalara uygun olarak kurulmus ve yardim yapildigi dénemde yasalara
uygun olarak faaliyetlerine devam eden kuruluslardir. Aksi halde, o dénemlerde
faaliyetleri yasalar cercevesinde durdurulur veya sona erdirilirdi. Bu durum séz konusu
olmadigina gore, faaliyet de bulunduklar1 donemler icerisinde tiim eylem ve islemleri
kanunlar cercevesinde gerceklesmistir.

Netice itibariyle, sonradan ortaya koydugu yasa veya uygulamalar ile ge¢cmiste hukuka
uygun olarak gerceklestirilen faaliyetleri suc¢ olarak nitelendiren ilkel kabile diizeyinde
dahi bir devlet bulunmamaktadir. Savanin bu iddianameyi diizenlemesi dahi bash
basina hukuki bir faciadir. Ancak Sayin Mahkemenin, iilkemizin en seffaf mali yapisina
sahip sirketlerin hissedar1 olan miivekkillerimiz hakkinda beraat karar1 vererek bu
hukuki hatay: diizeltecegine inanmaktayiz.

ii) Miivekkillerimizin hissedar1 olduklar sirketlerden, yine hissedar: olduklar:
sirketler biinyesindeki Kanaltiirk TV ve Bugiin TV ile Bugiin ve Millet
gazetelerine sermaye aktariminda bulunulmasi yasalara uygun olup herhangi

bir su¢ tegkil etmemektedir,

(1) Sermaye aktarimi faaliyeti yasalara uygun olup herhangi sug
olusturmamaktadir.

S6z konusu TV ve gazeteler miivekkillerimizin ortag1 oldugu sirketlere bagh kuruluslardir.
Temel hedef sirketlerin karhiligini arttirmak olsa da, medya sektoriinde siirekli karlilik
yakalamak kolay degildir. Su anda Tiirkiye'de faaliyet gosteren medya kuruluslarinin
tamamina yakimmn kar etmedigi herkesce bilinen bir gergektir. Ornegin, iktidara yakin
medya kuruluslari, kamunun tiim imkanlarindan istifade ettikleri halde (kamu bankalari
reklamlari, basin ilan kurumu reklamlar1 ve iktidara yakin goriinmek isteyen sirketlerden
aldiklar1 reklamlar v.b) tamami y1l sonunda zarar agiklamasi yapmaktadirlar.

Buna ragmen, miivekkilimize ait medya kuruluslarinin satin alindig: fiyat ile el konuldugu
tarihteki piyasa degeri karsilastirildiginda, sirketlerin 6nemli oranda deger kazandig1 ve hem
tiraj hem de izlenme oranlarinda 6nemli atilimlar yaptig1 bagimsiz kuruluslarin rapolan ile
sabittir. Isletme giderleri yiiksek olmakla birlikte, asagida daha detayl izah edilecegi iizere
marka degeri ¢cok biiyiik rakamlara ulasmaktadir. Dolayisiyla kaliteli ve etkili yayin yapmak
maliyetli olmakla birlikte marka degerini arttiran ve sirketi degerini yiikselten bir 6zellige
sahiptir. Dolayisiyla, medya kuruluslarina yapilan sermaye aktarimi kar odakli olup, her ne
olursa olsun isletmek veya birilerine yardim amach degildir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan medya kuruluglarinin tamami reel olarak zararda goriinseler de
marka degeri ile her zaman karli durumdadirlar. Ustelik medya tek basina dahil oldugu Koza
Ipek Grubu biinyesindeki diger sirketlerin tamtimmna ve pazarlamasina verdikleri katki da
dikkate alindiginda gercke degeri ve katkisi anlasilir.
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Miivekkillerimizin hissedar1 olduklar1 sirketlere bagli tv ve gazetelere yapilan sermaye
takviyesi acik ve seffaftir. Paranin kaynagi, geldigi yer bellidir. Tiim sirketlerinin mali yapisi
seffaf olan Miivekkillerimiz odiillendirilmesi gerekirken, tahkir ve tezyif edilmektedirler.

(2) Miivekkillerimizin bu medya organlarina sermaye aktarimi
ekonomik amagh olup herhangi bir ideolojik yani
bulunmamaktadir.

Belirtilen yayin organlarinin sermaye aktarimi sonucunda, marka degerlerinin ve varliklarinin
nasil degerlendigini, benzer yayin kuruluslarinin degerlerini ortaya koyarak aciklayacagiz.
Soyle ki;

Subat 2011°de yeni RTUK yasasmn yiiriirliige girmesine miiteakip satis siiresindeki
izlenme pay1 tiim giin ve prime time da %0,4 seviyelerinde olan Cine5 televizyonu 40,5
milyon dolara yabanci yayin grubu El Cezireye satilmistir.

Kasim 2011’de ise izlenme pay tiim giinde % 6.7 ve prime time da %8 seviyelerinde
olan Star TV 327 milyon dolara sadece isim ve yaymn hakkir olmak iizere el
degistirmistir.

Mayis 2013 tarihinde Show TV tiim giinde % 5.61 prime time da % 5.43 seviyelerinde
iken 402 milyon dolara TMSF tarafindan Ciner grubuna satilmstir.

Kasim 2013 tarihinde TV8, 70 milyon dolar karsiligi Acun Medya grubuna satilmistir.
O tarihte Kanaltiirk ve TV8 performansi su sekilde gerceklesmistir. Tiim giin ve tiim
kisilerde, Ekim 2013 de ,Kanaltiirk 1,83, TV8 0,94, Kasim 2013 de ,Kanaltiirk 1,94, TV8
0,88 izlenme oranina sahiptir.

Sonuc olarak, bir TV kanah ve ulusal bir radyo olan Kanaltiirk’iin piyasa degerinin bu
degerlendirmelerle en az 150 milyon Amerikan dolar gibi bir seviyede oldugu ve Bugiin
TV, Bugiin ve Millet gazetelerinin de degerleri bu rakamlara eklendiginde grubun
degerinin en az 200 milyon Amerikan dolar1 oldugu kendiliginden goriilecektir.

Diger taraftan 2010-2014 tarihleri arasinda toplam 5 yilda Kanaltiirk televizyonuna
120.743.238-TL, Bugiin TV’ye 22.480.928-TL Bugiin Gazetesi’ne 55.437.356-TL ipek
Medya grubuna Holding tarafindan direkt sermaye ©6demesi yapilmigtir. Toplam yasal
sermaye aktarimi 198.661.522-TL olup yukarida da belirtildigi gibi sirketlere kayyum
atandi1 tarih itibariyle Ipek Medya grubunda yer alan televizyon ve gazetelerin degeri en az
200 milyon Amerikan Dolar1 olup, sirket bu siire¢ icerisinde hicbir sekilde zarar etmemis
marka degerinin yiikselmesi ile degerlenmistir. Dolayisiyla zarar eden sirketlere sermaye
aktarildigina dair iddialar tamamen gercek disidir. Zira medya guruplarinda dénem icerisinde
zarar olarak goriilen kayitlar aslinda sirketin marka degerinin yiikselmesi neticesinde kara
doniismektedir.

Tiim bu acgiklamalar gergevesinde, s6z konusu medya kuruluslarina yapilan sermaye takviyesi
neticesinde, bu markalarin ekonomik degerinin yiikseldigi ve sirketlerin daha da degerli hale
geldigi anlasilmaktadir. Miivekkillerimiz s6z konusu medya kuruluslarim sirket biinyesine
kattiklar1 tarihten el konulduklar tarihe kadar ekonomik degerlerini kat kat arttirmislardir.
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Miivekkillerimizin bu medya organlarimin isletme ve biiylitmekteki yegane amaclari
ekonomik olup, hi¢ bir ideolojik amaclar1 bulunmamaktadir. Aksi takdirde hem medya hem
de diger grup sirketlerinin ticari olarak bu kadar biiylimeleri miimkiin olamazdi.

(3) S6z konusu sorusturma ile teror orgiitii yaftasi ve suclamasi
ile miivekkillerimin ortagi oldugu o6zgiir ve bagimsiz medya
kuruluslar el konularak susturulmus, gazetecilik faaliyetleri
engellenmis ve dolaysiyla halkin dogru haber alma hakki
gasp edilmistir.

Miivekkillerimizin ortagi oldugu medya kuruluslar yasalara uygun olarak faaliyetlerde
bulunan ve mali yapilari denetlenen kurumlardir. Yillardir faaliyetleri ve mali yapilar
denetlendigi halde hic bir yasaya aykirilik tespit edilememistir. Tlgili gazete ve televizyonlar
basin ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda faaliyette bulunmuslardir.

Yayin hayati boyunca evrensel olarak kabul edilmis demokrasi, insan haklari, hukukun
istiinliigii, ifade 6zgirligii ve inang¢ 6zgiirliigii yaninda yer almis, hicbir ideolojinin
korii koriine savunuculugunu yapmamistir. Yazarlarimn ve gazetecilerinin
diisiincelerine ve yazilarina sansiir uygulanmamis demokratik toplumda ihtiya¢ olan
kendilerini ifade etme imkanina saygi gosterilmistir.

Basin ozgiirliigii ve sansiir edilemeyecegi esyalarmma el konulamayacag anayasal
giivence altinda olmasina ragmen dikkate alinmamis ve medya sirketleri kapatilarak
tiitm malvarlhklarina el konulmustur.

¢) Uciincii Kkisilerin eylem ve faaliyetlerinden Miivekkillerimiz sorumlu
tutulmaktadir.

Oncelikle daha 6nce izah ettigimiz iizere, iddianamenin 2. Béliimiinde yer alan kimselerin
Miivekkillerimizle tek bagi Koza Ipek grubu sirketlerinde calisan olmalaridir. iddinamede de
bagkaca bir baglanti ve ilgi nde ortaya konulmamis, bu nedenle iddianame 2 bdéliimden
olugturulmustur. Bu kimselerle ilgili yargilamanin, usul hukuku kurallari, savunma hakkinin
herkes icin kisitlanmamasi ve adil yargialanma imkani verilebilmesi icin hi¢ bir ilgisi olmasi
nedeniyle Miivekkillerin yargilamalarindan tefrik edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte bu konudaki beyanlarimizi da 6zetle asagida sunmaktayiz:

i) Uciincii kisiler tarafindan Miivekkillerimizin sahibi oldugu sirkette “Kimse
Yok Mu?” Dernegi adina kurban bagisi toplanmasindan ve Koza Altin
Isletmesi calisanlarimin Zaman gazetesi abone olmasindan Miivekkillerimiz
hicbir sekilde sorumlu tutulamaz.

15 nolu tutanakta Miivekkilimizin sahibi oldugu sirkette Kimse Yok Mu Dernegi adina
kurban bagis1 toplandigt ve Koza Alun Isletmesi c¢alisanlarimin Zaman gazetesi

31



aboneliklerinin bulundugu belirtilmistir. Bundan dolay1 Miivekkil, ticlincii kisileri, sirket
calisanlarinin bu eylemlerinden dolay1 hicbir sekilde su¢lanamaz.

ii) Miivekkillerim sahibi ve ortagi olmadigi1 STV ve STV Haberde yayinlanan
bazi programlarin iceriginden sorumlu tutulmak suretiyle onlarin aleyhinde
algi olusturulmaya cahsilmistir.

2013 - 2015 yillan arasindaki Kanal Tiirk, Bugiin TV, STV ve STV Haber'de yayinlanan bazi
programlarda ¢rgiitiiniin propagandasini yapildigina dair degerlendirmeleri iceren 25.08.2015
tarihli raporda yer alan tespitlere yer verilmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
Miivekkillerimiz STV ve STV haberin sahibi veya ortag1 olmadig1 halde bu béliimde bu yayin
organlarinin yayin politikalar ile ilgili degerlendirmeleri yer verilerek miivekkil aleyhine alg:
olusturulmaya calisilmistir. Neden CNN Tiirk, Kanal D, HaberTiirk gibi kanallarin yayin
politikalarina yer verilmemis veya mukayese edilmemistir?

iii) Miivekkillerimin hissedar1 oldugu Bugiin TV ve Kanal Tiirk TV ve diger
yayin organlarinin yayn iceriginden hukuki ve cezai olarak hicbir sekilde
sorumlu tutulamaz.

Miivekkilim Bugiin TV ve Kanaltiirk TV ve diger yaymn organlarinin hissedar1 olmakla
birlikte burada yapilan yaynlarin iceriginden yayim yapanlar ve Genel Yaymn Miidiiri
sorumludur. Miivekkilin bu kurumlarin yayinlarina hicbir sekilde miidahalesi olmamistir. Bu
husus basin ve yayin organlarinin yetkili ve sorumlularina sorulabilir ve bunlar tanik olarak
dinlenilebilir.

Yayin icgerileri konusunda Miivekkilin hukuki ve cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.
Miivekkillerimiz medya sirketlerinde degil sorumlu miidiir olmak yonetim kurulu iiyesi bile
degillerdir. Bu sirketlerin yonetimi profesyonel kadrolara emanet edilmis ve uluslararasi
standartlarda kurumsal bir yonetim saglanmaya caligilmisgtir.

Ote yandan basin suclan ile ilgili diizenlemeler, Basin Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve diger
ilgili mevzuatlar da yer almistir. Yazilan bir yazida hakaret tehdit ve siddete ¢agrn iceren
beyanlar olmasi veya terdr orgiitiiniin propagandasi niteliginde bulunmas: halinde flgili
yaziy1 kaleme alan ve sorumlu Yazi Isleri Miidiirii hakkinda yasal geregine tevessiil edilir.

Bununla birlikte iddia edilen yazilar ile ilgili Miivekkilerin higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Zira s6z konusu yayin gruplarinin higbirini yénetiminde miivekkil ve ailesi
yer almamaktadir. Medya kuruluslarinin hepsinin yonetimi profesyonel kisilere emanet
edilmistir. Hukuki ve cezai agidan Miivekkillerin sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.

6- MUVEKKIL HAKKINDA ORGUT UYELiGi iIDDiASI ILE iLGILI
IDDIANAMEDE  YAPILAN DEGERLENDIRMELERE KARSI
SAVUNMALARIMIZ;

1- Miivekkilin Koza Ipek Egitim ve Saglik Vakfinda yénetimde bulunmasi sug olarak
tammlanmistir. Bir vakfin kurucusu, yonetim kurulu tiyesi olmak suc olarak nitelendirilemez.
Bu vahim bir hukuki hatadir. Zira mevcut yasalara gore faaliyette bulunan dernek, vakif veya
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kuruluslara iiye olmanin birakin su¢ olmasim tegvik edilmesi gereken topluma faydal
aktivasyonlardir. Mevcut yasalarda suc¢ olarak tanimlanmis bir eylem olmayip “Kanunsuz Sug
ve Ceza Olmaz” ilkesi uyarinca su¢ olarak vasiflandirilamaz. Kaldi1 ki, sonradan bu
derneklerin teror faaliyeti kapsamina alinmasi dahi ge¢miste yapilan hicbir islemi hukuka
aykir1 hale getirmez.

2- Miivekkilin kurucusu ve hissedar1 oldugu sirketleri terér orgiitiiniin finansmani amaciyla
kullanildigy, sirketlerin yasal goriiniimlii bagis ve yardimlar yoluyla ve yasal olmayan aktarim
mekanizmalar kullanarak muvazaali yollarla teroér orgiitiine aidiyeti iltisaki ve irtibati olan
kurumlara para aktardiklarini belirtilmistir.

Ad1 gecen sirketlerin yaptig1 tiim yardimlar, SPK yer alan yasal diizenlemeler ile bu hususa
cikan tebliglere uygun olarak yapilmistir. Yukarida tafsilatli olarak anlattigimiz iizere, sirket
ana sozlesmesinde yer verilen usullere uygun ve genel kurulun belirledigi {ist sinirlara dikkat
edilmek suretiyle bagislar yapilmistir. Halka acgik sirketlerde yapilan bu islemler hakkinda
KAP’a bildirimde bulunulmus ve genel kurula bilgi verilerek mali durum ile yénetim kurulu
tiyeleri ibra edilmistir.

Ote yandan, yapilan ayni ve nakdi yardimlar yasalara uygun olarak kurulmus ve faaliyetlerine
devam eden dernek, vakif ve vakif {iniversitelerine yapilmistir. Bu nedenle yapilan islemlerde
hicbir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Adi gecen vakif, dernek veya {iniversitelerin,
olaganiistii donemde ¢ikan ve Anayasa’ya aykiriligi acikca ortada olan KHK ile orgiitle
iltisakli hale getirilerek kapatilmasina karar verilmesi gecmiste yapilan hukuka uygun
islemleri higbir sekilde hukuka aykir1 hale getirmez.

3- Yine Miivekkillerimizin telefonuna ByLock programi indirerek kullandigi belirtilmisse de,
bu iddia tamamen gercek disidir. Zira miivekkil Tekin Ipek s6z konusu telefon numarasini
kullanmamis olup bahsi gecen telefon hatt1 da Miivekkilin olmadig1 bizatihi savclik tarafindan
yaptirilan telefon dinleme kayitlar ile de sabittir.

7- YARGITAY EMSAL KARARLARI

a. Miivekkillerimiz hakkinda silahl terér orgiitii tiyesi olmak sucunun
unsurlarmin bulunmadigina iliskin Yargitay emsal kararlari

i. Yargitay 16.Ceza Dairesinin 2016/2932 E,2016/4551 K, Sayih
Karari;

"Teror orgiitli liyeligi diger unsurlarin yaninda, orgiitiin hiyerarsisine dahil olmak, 6rgiit amaci
dogrultusunda verilen emir ve talimatlar1 sorgulamaksizin yerine getirmeye hazir bulunmay1
da ifade eder.

Orgiite yardim sucunda kast unsuru yoniinden 6gretideki gériisler incelendiginde; bir sugun
kanuni taniminda "bilerek", "bildigi halde", "bilmesine ragmen" gibi ifadelere acikca yer
veren suclar olas1 kastla islenemez (Prof. Dr. izzet OZGENC, TCK Genel Hiikiimler, 7.
Baski, s. 241) Insani miilahazalarla yapilan yardimlar érgiite yardim sucunu olusturmaz.
Yapilacak her tiirlii yardimin sug olarak degerlendirilmemesi gerekir (Prof. Dr. A. Caner
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YENIDUNYA - Arst. Gorv. Zafer ICER, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, 1. Baski, s.
56).

Suc islemek amaciyla kurulmus orgiite bilerek ve isteyerek yardim edilmis olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, yardim fiilinin 6rgiitiin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiit oldugu
bilinerek gerceklestirilmis olmas: gerekir. Fikra metninde gecen "bilerek" ibaresi dogrudan
kast1 ifade eder. Dogrudan orgiite degil de o6rgiit mensuplarina yardim edilmesi halinde,
yardim edilen kisilerin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiit mensubu olduklarinin da
bilinmesi gerekmektedir. Orgiit mensuplarma yapilan yardim, ayni zamanda 6rgiite yapilan
yardim olarak degerlendirmek gerekir. Ancak, bu yardimin 6rgiitiin amacin1 gerceklestirmeye
hizmet eden bir yardim olmasi gerekmektedir (Prof. Dr. izzet OZGENG, Sug Orgiitleri, 7.
Baski, s. 38-39).

Yukarida yer verilen 6gretideki goriisler ve yerlesik ictihatlarimiz goz 6niine alindiginda; sug
orgiitleri veya silahli teror orgiitlerine yardim sucunun ancak dogrudan kastla islenebilecegi,
yardimin orgiitiin amacini gerceklestirmeye hizmet etmesi gerektigi, orgiit iiyelerine yapilan
yardimin da orgiite yapilmis gibi kabul edilmekle birlikte 6rgiit {iyesinin mensup oldugu
orgiitiin bilinmesi ve bu yardimin da insani miilahazalarla degil orgiitiin amaclarim
gerceklestirme gayesiyle yapilmasi hususunda ortak bir kanaat mevcuttur."”

ii. Yargitay 16.Ceza Dairesinin 2016/927 E,2016/3874 K, Sayil
Karari;

" Silahli Orgiite Uye Olmak; orgiite katilmayi, baglanmayi, érgiite hakim olan hiyerarsik
giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit iiyeligi temadi eden bir suctur. Orgiite iiye
olmak kisinin rizasiyla érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmasidir. Orgiitle organik bag kurup
faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli, gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya
acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iiyeligin en 6nemli unsurudur. Sadece
orgiite sempati duymak bu sucu olusturmaz.

Yargitay Yiiksek 9. Ceza Dairesinin ve Dairemizin yerlesik uygulamasinda; silahli 6rgiite
tiyelik sucunun olusabilmesi icin orgiitle organik bag kurulmasi, siireklilik, cesitlilik ve
yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir.

Temadi eden suglardan olan orgiit iiyeligi, hukuki veya fiili kesinti gerceklesinceye kadar tek
su¢ sayilir. Orgiit tiyeliginden mahkum olduktan sonra tekrar érgiitle hiyerarsik bag kurup
stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren faaliyetlere katilmasi halinde yeniden iiyelik sucu
olusacaktir.

Silahli teror orgiitii {iyeligi sucunun olusabilmesi icin; orgiitle bag kurup eylemlerine
katildigina, rizasiyla orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olduguna, siireklilik, cesitlilik ve
yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerde bulunduguna dair yeterli, her tiirlii kuskudan uzak,
kesin ve inandirici delil elde edilemedigi, mevcut siiphenin de sanik lehine degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,".
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iii. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2009/11886 E,2011/2637 K, Sayil
Karari;

"Dairemizin ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda belirlenen ilkelere gore,
failin salt silahh orgiite ilgi duymasi, orgiite katilmak i¢in zemin arayisina girmesi, bu amacla
kendisini orgiite ulastirabilecek kisilerle temasa gecmeye calismasi ve orgiite katilmak
amaciyla baska bir bolgeye yolculuk yapmasinin silahli 6rgiit tiyeligi sucunun olusumu igin
yeterliolmayacagy,"

b. Yasalara uygun olarak faaliyet gosteren dernek, vakif ve kuruluslara
yardim etmenin, iiye olmanin su¢ tegkil etmedigine ve orgiit iiyeligi
sucunun unsuru olamayacagina iliskin Yargitay emsal kararlari

i. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2016/1767 E,2016/206 K, Sayih
Karar;

"Bir kisim saniklar hakkinda aleyhte beyanlar1 bulundugu kabul edilip bu anlatimlari hiikme
esas alinan sanik ... ... kolluk ve Cumbhuriyet savcilig1 ifadelerinin orgiitsel faaliyetlere yonelik
yer ve zamana dayali somut eylem ve faaliyetlere dair olmadig1 keza, evlerde yapilan sohbet
ve Kuran dersi verilmesi eylemlerinin saniklarin savunmalarina nazaran orgiitsel faaliyet
olarak nitelendirilemeyecegi,” legal olarak kurulan derneklere iiye olmanin terdr oOrgiitii
liyeligine karine teskil etmeyeceginin nazara alinmamasi, “Gerekceli kararda; saniklarin ...
terdr orgiitli ile baglantili olarak... ... adli dernegi kurduklari, dernekte dini igerikli dersler
verdikleri, bir kisim saniklarin... terér orgiitii ile baglantili bulunan inzar Dergisi ve Dogru
Haber Gazetesinin dagitimi isini iistlendikleri belirtilerek bu hususlar saniklar yoniinden teror
orgiitli Uiyeliginin olustuguna dair delil olarak kabul edilmis ise de, ...adli dernegin... Teror
orgiitii ile baglantisinin olduguna dair dosyada yeterli delilin bulunmadigi, zira adi gecen
dernegin bizzat diizenledigi ya da katildigi Mekke’nin Fethi Gecesi, Filistin’le Dayanisma
Mitingi, Kudiis’iin Fethi gibi etkinliklerin teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde yapildig:
hususunda sunulan iletisim tespit tutanaklar1 bir biitiin halinde incelendiginde bu verilerin
orgiitsel bir nitelik tasidigina dair bir sonug da ¢ikmadig1",

"Saniklarin ev ve is yeri aramalarinda ele gecirilen delillerin iceriginde herhangi bir sug
unsuru bulunmadig1 gibi, saniklarin bazilarinda ele gecirilen hakkinda toplatma karan
bulunan kitaplar ile CD ve DVD iceriklerinin de sadece bulundurulmasi su¢ olmadig gibi, tek
basina bunlarin varhiginin 6rgiit yoneticiligi ve liyeligi icin yeterli delil teskil etmeyecegi,",

"Mahkemece terdr orgiitii iiyeliginin her sanik bakimindan ayri ele alinarak, her bir sanmigin
teror orgiitiine katilma iradesinin olup olmadigi, terdr orgiitii ile organik bag icine girerek
yogunluk, cesitlilik ve siireklilik gosteren eylemlerde bulunup bulunmadigi tartisilip denetime
imkan verecek sekilde ortaya konulamadigi tiim bu sebeplerle saniklarin iizerlerine atili
suclar islediklerine dair her tiirlii siipheden uzak, maddi ve kesin delil elde edilemediginden
saniklarin ayr1 ayr1 beraatlar1 yerine cezalandirilmalarina karar verilmesi usul ve kanuna
aykir1 bulunmustur.".
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ii. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2015/5453 E,2015/5278 K, Sayili
Karari;

"Saniklar hakkinda 17.01.2000 tarihinde o&rgiite yonelik Istanbul/Beykozda yapilan
operasyonda ele gecirilen 6zgecmis raporlarinin; saniklarin bu yonde orgiitsel faaliyetlerinin
tespit edilememesi, iletisim ve teknik-fizik takip tutanaklarinin da maddi ve yan delillerle
desteklenmeyip, faaliyet icermemesi ve legal olarak faaliyet gosteren bir kisim derneklerde
kurucu veya iiye olarak gorev almanin orgiit iiyeligi icin karine olarak kabul edilemeyecegi
gozetilmeden saniklarin cezalandirilmalarina yeterli, siipheden uzak, maddi ve keskin delil
elde edilemedigi nazara alinmadan yanilgili degerlendirme sonucu beraatleri yerine
mahkumiyetlerine karar verilmesi,".

c¢. Hakkinda somut hicbir delil elde edilemedigi gozetilmeden Kkisiler
(miivekkillerimiz) hakkinda kamu davasi acilamayacagina iligskin
Yargitay emsal kararlar:

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2015/1181 E,2015/3273k, Sayilh Karari;

"Sorusturma evresinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez ceza yargilamasinin temel amaci
olan maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi icin sorusturmaya baslayacaktir.

Ceza muhakemesinin amac1 maddi gercegin arastiritlip bulunmasidir. Ancak bu yapilirken
insan onuru, lekelenmeme hakki gibi hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri
daima goz 6niinde bulundurulacaktir. Maddi gercek, her ne pahasina olursa olsun aragtirilip
bulunmalidir diye bir ilke hicbir hukuk devletinde yoktur. Bu nedenle, ceza muhakemesinin
amaci insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi gercegin arastirilip bulunmasi, adaletin
gerceklestirilmesi ve hukuki barisin saglanmasidir.

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine, sucu takibe yetkili makamlar tarafindan derhal
hazirlik sorusturmasina baglanmasini ifade eden ilkeye "arastirma mecburiyeti ilkesi"; hazirlik
sorusturmasinin neticesinde fiilin takibini gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi,
yeterli emareler tegkil edecek vakialarin bulunmasi, bagka bir ifade ile, siiphelerin ciddi
oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin gerceklesmis olmasi durumunda, yetkili makam
tarafindan kamu davasinin agilmasini ifade eden ilkeye ise "kamu davasin1i agma mecburiyeti
ilkesi" denilmektedir.

Sorusturma safhasinda maddi gercege ulasilabilmesi igin tiim siijelerin siirece dahil edilmesi
gerekmektedir. Her sanigin derdini anlatabilmesini, ne istedigini sdyleyebilmesini, hi¢ veya
geregi gibi dinlenilmeden mahkiim edilememesini, 6ne siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan
delilleri ciiriitebilmesini ve bu sayede muhakemenin gidigine etki edebilmesini ifade eden
ilkeye “meram anlatma ilkesi” denmektedir. Cagdas Ceza Muhakemesi Hukukunda sanik, hig
bir hakki olmayan bir sorusturma konusu, objesi degil, belli haklar1 ve yiikiimliiliikleri
bulunan ve muhakemenin gidisine etki edebilen bir muhakeme sijjesidir.

Nitekim bu husus uluslararasi metinlerde; “Her sanik, sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet
ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig1 bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek;
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miidafaasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olma hakkina sahiptir (m.
6/3 IHAS m. 9/2 MvSHS).” seklinde formiile edilmistir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (ATHS) 13. maddesi uyarinca da, temel
hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kimselere etkili bir bagvuru yapma hakki taninmasi zorunlu
olup, anillan hiikmiin uygulanmasma dair Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda ( Vilko E. - Finlandiya karar1 2007; Siirmeli - Almanya karar1 2006) etkili
basvuru yolunun hem teoride, hem pratikte erisilebilir, yeterli ve etkili olmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Yiiriitilen sorusturmada Cumbhuriyet Bagsavciliginin talebi {izerine 19.02.2009 tarihinde
Gaziantep 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan siipheli hakkinda silahli terér orgiitiine liye
olma sucundan yakalama emri c¢ikarildigi, Cumhuriyet Bassavciliginca bu delillere
dayanilarak siiphelinin savunmasi da alinmadan kamu davasi agildig1 goriilmektedir. Bu
itibarla, somut olayda Cumbhuriyet savcisi tarafindan ceza yargilamasinin temel hedefi olan
maddi gercege ulasma amacina yonelik olarak gerekli kanitlarin toplanmadigi hatta buna
tesebbiis bile edilmedigi ¢ok acik olarak anlasilmakta, baska bir anlatimla sorusturma
evresinin tamamlanmadig1 net bir bicimde tespit edilebildiginden kanun yararina bozma
isteminin reddine karar verilmistir.

1. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNA
ILISKIN SAVUNMALARIMIZ:

i) Sayin Mahkemenizce; iddianameye konu giiveni
kotiiye kullanma suclar1 acisindan GOREVSIiZLIK karar1 verilmesini arz
ediyoruz. Soyle ki;

6362 sayilhi kanunun gorev ve yetki bashk
maddesi aynen:

“MADDE 116 - (1) Bu Kanunda tanimlanan veya
atifta bulunulan suclardan dolay1 yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye ceza
mahkemeleri yetkilidir.” seklindedir.

Dosyaya yansiyan MASAK raporlarinda acikca yer
aldig1 tizere; Koza Ipek Holding A.S nin hesaplarina kaynag: belirsiz para
girisi olmadig: gibi nakit ¢ikis1 da olmamistir.

Her ne kadar sorusturmanin hizlh ve etkin
yurutilmesi icin farklhh iki Mahkemenin goérev alanina giren suclarin aym
savcl tarafindan sorusturulmasinda hukuken bir sakinca yoksa da
Mahkemelerin gorevleri kanunla belirlendiginden ve Sermaye Piyasasi
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Kanununda bu kanunda tanimlanan suclar acisindan, asliye ceza
mahkemelerinin gorevlendirilecegi acikca belirtilmis oldugundan, gliveni
kotiiye kullanma suclar agisindan davanin ilgili asliye ceza mahkemesinde
acillmasi zaruridir. Zira 5271 sayii CMK nin 8. vd maddelerinin is bu
davada uygulanma olanagi yoktur.

Bu acidan dosyanin guveni kétiiye kullanma sucu
acisindan asliye ceza mahkemesine gonderilmesini arz ediyoruz.

ii) iddianameye konu Giiveni koétiiye kullanma sucu
iddianamenin 228 v.d sayfalarinda olup, bahse konu sucla ilgili olarak giris
boliimiinde aynen:

“Cumhuriyet Bassavciiguruzca 01/09/2015 tarihinde
Koza Ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde yapilan aramalarda el konulan
ttim defterler , faturalar , makbuzlar ile mali kayutlar tlizerinde bilirkisi heyetince
yapilan inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tiim belgeler ; holding
biinyesinde yer alan ve sermayesinin bir boliimii halka arz edilmis olan sirketlerde
herhangi bir usulstizliik yapiip yapumadiguun belirlenmesi amact ile Sermaye
Piyasast Kurulu Baskanligina génderilmistir.” Seklindedir.

Bu haliyle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun 115
maddesine aykiri davramldigi, yukarida iddianameden alintilanan boéliimle sabit
haline gelmistir.

Sermaye Piyasas1 Kanununu Madde 115.

Yazili basvuru ve 6zel sorusturma usulleri

MADDE 115-(1) Bu kanunda tarumlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayt
sorusturma yapumasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet Bassavcligina yazii basvuruda
bulunulmaswna bagldir. Bu basvuru mahkeme sarti niteligindedir.

Hukmu diizenlenmistir.

Yukarnida acikca belirtildigi tizere, herhangi bir sirketin
SPK kanuna muhalefet edip etmedigine iliskin sorusturmaya baslamak i¢in
oncelikle Kurul yani SPK tarafindan Cumhuriyet Bassavciliina su¢ duyurusunda
bulunulmasi bir muhakeme sartidir. Is bu iddianameye konu su¢ duyurularinin
tamaminda savcilik bir suc¢ islenip islenmedigini Sermaye Piyasasi Kuruluna
sormustur. Bu nedenle is bu iddianameye konu su¢ duyurular1 6ncelikle usuli
acidan hatali olmustur.

6362 sayilli Sermaye Piyasasina Kanununun Guveni
kotiiye kullanma ve sahtecilik sucu diizenlenmis olup, buna gore;

“MADDE 110 - (1) Asagidaki fiiller gltiveni koéttiye kullanma sucunun nitelikli
halini olusturur; ancak bu durumda 5237 sayihi Kanunun 155 inci
maddesinin ikinci fikrasmna goére hiikmolunacak ceza ti¢ yildan az olamaz:”
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Sanmik miivekkil Cafer Tekin IPEK hakkinda, hizmet
nedeni ile gtveni kottiye kullanma sucundan da tutuklama karar verilmistir.
Esasen sanik muvekkilin isledigi iddia edilen her bir su¢ ydéntinden asagida ayrintili
aciklamalarda bulunulmus olup yargilama sonunda tiim suclamalardan beraat
edeceginden kuskumuz yoktur. Ancak bir an icin s6z konusu suclarin tamaminin
sanik tarafindan islenildigi kabul edilse dahi, bu isnatlar yéntinden tutukluluk
halinin devamina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Soyle ki;

e Her ne kadar iddianamede; 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanuna muhalefet etmek sucundan 6 kez samk miivekkKilin
cezalandirilmasi talep edilmis ise de; Saymn Mahkemenizce savunmalarimiza itibar
edilmeyip, sanik muvekkilin cezalandirilmasi cihetine gidilecek olsa dahi samk
hakkinda tek bir su¢ acisindan hukiim kurulup, 5237 sayii TCK nun 43.
maddesinin uygulanmasi1 durumu s6z konusu olacaktir.  Yargitaymn istikrar
kazanmis ictihatlar da bu yénde olup, dilekcemiz ekinde sunulmustur.

e 671 sayilh Kanun Hikmunde Kararnamenin 32 .
maddesi aynen:

MADDE 32- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayihi Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- 1/7/2016 tarihine kadar islenen
suclar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun kasten
oldurme suclan (madde 81, 82), ustsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan Kkisiye karsi
islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclari, cinsel
dokunulmazhga kars: islenen suclar (madde 102, 103, 104, 105), 6zel hayata ve
hayatin gizli alamina karsi suclar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu (madde 188) ve Ikinci
Kitap Dordiincti Kisim Dordinct, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolimitinde
tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu
kapsamina giren suclar hari¢ olmak tizere, bu Kanunun;

a) 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir y1”lik stire “iki y11”,
b) 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iicte iki”lik oran
“yaris1”, olarak uygulanir.” seklindedir.

infaz rejiminde yapilan degisiklik ve 5237 sayil1 TCK’
nun 43. maddesinin uygulanma ihtimali goz oniine alindiginda sanik miivekkil
hakkinda bu suc¢ acisindan tahliye karar: verilmesini arz ediyoruz.

HER BIR SUC DUYURUSU YONUNDEN
ESASA iLiSKiN SAVUNMALARIMIZ
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1. Koza Altin isletmeleri A.S.'nin istiraki olan
Ingiltere’de yerlesik Koza Ltd. isimli sirket ile ilgili olarak SPK’'nun
03.02.2016 tarih ve XXI-5/27-1, XXI-15/49-1 sayil1 denetleme raporu:

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Altin
Isletmeleri A.S.'nin istiraki olarak Ingiltere’de kurulan Koza Ltd. isimli sirkete 60
Milyon GBP sermaye gonderildigi, onay olmaksizin imtiyazl paylar olusturuldugu,
tim bu, islemlerin basindan itibaren usulstiz oldugu, bu sekilde Koza Altin
Isletmeleri A.S. ‘nin zarara ugratildig1 iddia edilmis ve 6362 sayili Kanunu'nun 21,
110/c ve TCK 155 maddesi kapsaminda islem yapilmak tizere Savciik makamina
iletilmistir.

Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig1 gibi SPK
raporuna gore de hikim tesis edilmesi miimkiin degildir. Soéyle ki;

I- Oncelikle, iddianamede bahsi gecen Koza Ltd.
sirketinin; niteligi ile nasil ve kimler tarafindan kuruldugu, sonrasinda, Koza
Ltd. sermayesinde Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK lehine imtiyaz
olusturulmasimin SPKn 21. maddesinde tamimlanan “értilii kazanc
aktarimi miiessesesi ve giiveni kotiiye kullanma sucu ” iddiasinin
hukuken hicbir temelinin bulunmadigi, dolayisiyla o6rtalti  kazang
aktarrmindan s6z etmenin mimkun olmadigindan bahsedilecektir.

1. KOZA LTD.’NIN KURULUSU:

Koza Ltd., “2006 sayili Sirketler Kanunu” hiiktimleri
uyarinca, 08956179 sicil numarasiyla, 24.03.2014 tarihinde, Londra
Ticaret Odasina (Ingiltere’de Halka acik bilgi kaynagi olan Company House)
tescil ve ilan edilmek suretiyle kurulmus bir ticaret sirketidir. Sirket Merkezi,
Londra-Ingiltere olup; Ingiliz Kanunlan ve Ingiltere mevzuatina uygun olarak
kurulmus ve ticari faaliyetlerine bu kapsamda devam etmektedir. Koza Ltd.,
Turkiye'de faaliyet gosteren Halka Acik, Koza Altin Isletmeleri A.S.'nin % 100
istiraki ile kurulmus bir ticari sirkettir.

Koza Ipek Grubu, Ipek ailesi fertleri tarafindan
kurulmus sirketler grubudur. Miivekkil samk Cafer Tekin IPEK ve abisi
Hamdi Akin Ipek, Ipek Koza Grup sirketlerinin ve dolayisiyla Koza Altin
Isletmeleri A.S.nin kurucu ortaklarindandir. Koza Ipek Grubu icerisinde yer
alan Koza Altin Isletmeleri A.S.’de, Ipek Ailesinin 6 ferdi, kurucu ortak ve
hakim hissedar konumundadir. (Koza ipek Sirket Grubunun hissedarlik
durumunu gosteren tablo ilisikte sunulmaktadir (EK-1))
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Haziran, 2012’ye kadar maden ocag1 ruhsatlari
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgina bagh Maden Isleri Genel
Mudurlugiu'nden (MIGEM) alinmaktayken; 16.06.2012 tarih ve 28325 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan 2012/15 sayili Basbakanlhk genelgesi ile kamu
kurum ve kuruluslarinin sahip olduklan tasinmazlarin kullanimi; Orman
izinlerinin verilmesi, izin strelerinin uzatilmasi, kisaca maden ruhsatlan ve
izinleri ile ilgili tim tasarruflar, Basbakanlik iznine tabi kilinmistir.

Madencilik sektoriinde faaliyet gosteren Koza Altin
Isletmeleri A.S. de, séz konusu genelgeden kaynakl olarak, geciken izinler
sebebiyle, Koza grubunun ekip ve ekipmanlarn atil kalmamasi icin zaten var
olan yurt disina acilma planlarimi daha kisa vadeye cekmek durumunda
kalmistir. Bu anlamda ilk olarak, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan,
28.01.2014 tarihli “0zel durum aciklamas1” adi altinda Kamuoyu
Aydinlatma Platformu (KAP)'ta agiklama yapilmis ve yurt disinda madencilik
faaliyetlerinde bulunmaya yoénelik islemlere hiz verilecegi duyurulmustur.
(EK-2)

Bu duyurudan sonra 25.03.2014 gun ve 2014/13
sayili kararla, yurt disinda madencilik faaliyetlerinde bulunmak tizere, %
100 Koza Altin Isletmeleri Istiraki olarak Ingiltere’de merkezli sirketin
kurulmas: asamasmmdaki tam  calismalann  gerceklestirmek, tizere
gorevlendirme yapilmis (EK-3); 24.03.2014 tarihinde, Ingiltere’de sirket
kurulmasi icin gerekli yasal prosediir ve izin tamamlandiktan sonra, sirketin
aktif hale gelebilmesi icin gereken sermayenin saglanabilmesi amaciyla, %
100 Koza Altin Isletmeleri istiraki olan Koza Ltd.'ye, 60 milyon Pound
kurulus sermayesi transfer edilmesine iliskin 31.03.2014 giin ve 2014/14
sayili yénetim kurulu karan alinmistir. (EK-4) Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin
halka acik sirket olmasi sebebiyle, tiim hissedarlan ilgilendiren, kurulus
sermayesi transferine iliskin 31.03.2014 giunli Yonetim Kurulu Karari, ayni
gun KAP'ta duyurulmustur. (EK-5)

Kisaca toparlamak gerekirse, Koza  Altin
isletmelerinin Turkiye’deki madencilik faaliyetleri, durma noktasina
geldiginden; yatirnmcilarin zarar etmemesi, sirketin uzun ve orta vadeli
hedeflerine ulasabilmesi amaciyla, Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin % 100
istirakiyle Koza Ltd. sirketi kurulmustur.

Koza Altin isletmeleri A.S.'nin yonetim
kurulunun yetkisi dahilinde almis oldugu ve KAP’ta bildirimi yapilan
yonetim kurulu kararlarina karsi, pay sahiplerinin, SPK'nu ve TTK
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hiikiimleri cercevesinde dava acma hakki mevcutken, yonetim kurulu
kararlarina karsi acilmis herhangi bir dava bulunmamaktadir. Clunk,
yurt disina acilarak yatinnm yapmaktaki tek amacin, sirketin ve dolayisiyla
tim pay sahiplerinin daha fazla kar elde etmesi oldugu, son derece aciktir.

Pay sahipleri bilmektedir ki; Koza Altin
isletmeleri A.S.'nin hisseleri, sirket yoneticilerinin dogru ve yerinde
yatirimlariyla her zaman kar etmis ve pay sahipleri her daim kazanc
elde etmislerdir.

KOZA LTD.'NIiN KURULDUGU  24.03.2014
TARIHINDE iDDIANAMEYE KONU SORUSTURMA BULUNMAMAKTADIR.
KOZA ALTIN ISLETMELERi A.S.'NIN KURUCUSU VE HISSEDARI
BULUNAN  YONETICILERI  TARAFINDAN, TUMUYLE  SiRKET
FAALIYETLERiI CERCEVESINDE, SIiRKETIN YURT DISINA ACILARAK
BUYUMESI GAYESIYLE, KOZA LTD.'NiN KURULMASI YONUNDE KARAR
ALINMISTIR.

2. KOZA ALTIN iSLETMELERI A.S. ve KOZA LTD.
STi.’NiN, ESAS SOZLESMELERINE DAYALI OLARAK, A GRUBU
IMTIYAZLI PAY TESIS ETMESI, TTK VE SPKn’'na TAMAMEN UYGUNDUR.

Koza Altin Isletmeleri A.S.nin esas sbézlesmesi
ilisikte sunulmustur. (EK-6) Esas sozlesmenin 7. Maddesi, “Yonetim Kurulu
Teskili ve Suresi” bashigimi tasimaktadir. Anilan maddede gortilecegi tizere,
Koza Altin Isletmeleri A.S.nin yénetim kurulu tyeleri A GRUBU
HISSEDARLARDAN OLUSMAKTADIR. Esas sézlesmenin aym maddesi
geregi, KOZA Altin Isletmeleri A.S.’nin yénetim kurulu Baskan ve Baskan
Yardimcis1 da A GRUBU HISSEDARLAR OLMAK DURUMUNDADIR. Sirket
esas sOzlesmesi, sirketin anayasasi statiistiindedir. Dolayisiyla, KOZA Altin
Isletmeleri A.S.’nin % 100 istiraki olan KOZA Ltd. Sti.’nin yénetim kurulunu
belirleme yetkisi, A Grubu hissedarlara aittir.

Ayni sekilde, KOZA Ltd'nin ana so6zlesmesini
de ilisikte sunmaktayiz. (EK-7) Koza Ltd.'ye ait esas so6zlesme hiikiimleri
uyarinca, sirketin yoneticileri A Grubu hissedarlardan olusmaktadir. Bu iki
esas soOzlesme Kkarsilastirildiginda, benzer esas so6zlesmeler oldugu ve
ikisinde de A grubu imtiyazlarin tanmindig1r kolaylikla gorulebilecektir. Daha
da 6nemlisi esas so6zlesmenin, 3.2. maddesi uyarinca, A Grubu hissedarlarin
sirketten kar pay:r alma hakki yoktur. Ingiltere'nin Resmi kurumu olan
Ticaret Sicil Kurumundan temin edilen, Koza Ltd.'ye ait Hisse Tahsisi
Beyannamesini ekte sunmaktayiz. (EK-8) Isbu, hisse tahsisi beyannamesi
ekinde yer alan Sermaye Beyannamesinde, A Grubu Hisse Sinifi ile ilgili
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aciklamada, A Grubu hisselerin, genel kurulda oy hakki vermedigi; temettii
alma hakki bulunmadigl, tasfiye halinde dahi toplam 1 Pound tutarinda
katilma hakki verdigi; itfa edilebilir niteliklerinin bulunmadig1 acikc¢a
yazihdir.

Dolaysiyla, 1,00 £ ik A Grubu hissenin, hicbir
ekonomik degeri bulunmamaktadir. A Grubu hisse, aynen KOZA Altin
Isletmeleri A.S.’de oldugu gibi Koza Ltd.’nin yénetimini belirlemektedir.
Baska hicbir yetkisi ve gorevi yoktur. Yonetimi belirleme yetkisinin A Grubu
hissedarlarda olmasmin ise, ne TTK anlaminda ne de 2006 sayil Ingiltere
Ticaret Kanunu anlaminda herhangi bir engel bulunmamaktadair.

Tuarkiye’'de faaliyet gosteren, halka acik tim
sirketlerde, yonetim yetkisi A Grubu hissedarlara aittir. Aym sekilde, halka
acik Koza Altin Isletmeleri A.S.’nde de yénetim yetkisi, Hamdi Akin Ipek ve
Cafer Tekin Ipek’in aralarinda bulundugu, sirketin kurucusu Ipek Ailesi
fertlerine ait A Grubu hissedarlarin elindedir. Kurulusundan bugine,
yonetim sekli ve A Grubu hissedarlik stattisti hi¢ degismemistir. Halka acik
Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin, A Grubu hisse sahibi ve sirket kurucusu Ipek
Ailesi tarafindan yonetildigi, basta SPK olmak tuzere ttiim yatirnmcilar
tarafindan bilinmektedir.

Halka Acik Koza Altin Isletmeleri A.S.ni A Grubu
hissedarlarin yonetiyor olmasi ve sirket yonetiminin A Grubu hissedarlarca
belirleniyor olmasi, kuciik yatinnmciyyr koruma amachdir. Koza Altin
Isletmelerinin % 100 istiraki olan Koza Ltd.’nin A Grubu hissedarlarca
yonetilmesindeki tek gaye, Koza Altin Isletmeleri A.S. pay sahiplerinin zarar
gormesini o6nlemektir. Sirket yonetiminde degisiklik olmasi, halka acik
sirketlerde, pay sahibinin hissesini satmasina hakli bir gerekce teskil
etmektedir. Pay sahipleri ve Ozellikle de kiicik hissedarlar, sirket
yoneticilerine duyduklarn guven cercevesinde yatinm yapmakta ve hisse
satin almaktadirlar.

Koza ipek Holding ve bagh sirketleri
kamu sirketi veya kamu ortakligi1 olan sirketler degildir. Kurucu ve ana
hissedar, ipek ailesinin sahibi oldugu ve kontrol ettigi o6zel ticari
sirketlerdir. Sirketlerin hissedarlar1 vardir. Hissedarlarinin da yasal
haklarim1 yasal yollarla arama imkani, yolu ve bunun yasal sureleri
mevcuttur. Bu kapsamda SPK Baskanligi, sirketlerin sahiplerinin genel
kurulda verdigi kararlara, atadig: yoneticilere ve sahipleri tarafindan
atanmis yoneticilerin yasal mevzuat icindeki karalarina miidahalede
bulunamaz. Aksi sekilde davranilmasi, tesebbiis hakkinin ve ozel
miilkiyet hakkinin ihlali neticesini dogurur.
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3. KOZA LTD.’NIiN KURULUSU VE KOZA LTD.'NiN
YONETIMI iCiN iMTIYAZLI PAY TESiSi, SPKn 21. MADDE KAPSAMINDA
ORTULU KAZANC OLARAK NIiTELENDIRILEMEZ.

Koza Ltd. ve Koza Altin Isletmeleri A.S. yasalara
uygun olarak kurulmus ve bu cercevede faaliyetlerini devam ettiren iki ayri
tiizel Kisiliktir. Koza Ltd., % 100 pay sahipligi ile Koza Altin Isletmeleri
A.S’nin istirakidir. Koza Ltd.’nin y6netiminde, imtiyazli pay sahiplerinin
bulunmasi, Koza Altin Isetmeleri A.S.’nin sahipligini etkileyen bir durum
degildir. Nitekim, yukarida da arz ettigimiz tizere, halka acik Koza Altin
Isletmeleri A.S. de, kurulusundan kayyim atama tarihine kadar, A Grubu
Imtiyazli hissedar Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin Ipek tarafindan
yonetilmistir. Imtiyazli hissedarlarca sirketlerin yénetilmesinde TTK ve
SPKn’'na aykir1 hi¢cbir durum s6z konusu degildir.

iddianame temelinde 2 vakia bulunmaktadir:

1. Yurtdisinda Koza Ltd.nin kurulmasi. Kurulus
sermayesi olan 60 milyon Pound ortiilti kazang olarak nitelendirilmektedir.

2. Koza Ltd’'nin yénetimi icin imtiyazhh paylarin tesisi
ortili kazanc aktarimi olarak nitelendirilmektedir.

Dayanilan bu iki vakia da tamamen hukuka uygun
ve yasal bir durumdur. Koza Ltd’nin kurulmasi icin, timtiyle hakim hissedar
olan Koza Altin isletmeleri AS'den sermaye tahsis edilmesi ortilt kazanc
olarak nitelendirilemez. Bu nitelendirmenin, hukuken kabul ve izah edilebilir
hicbir tarafi yoktur. Yukaridaki iki vakiay1 asagida acarak izah etmemiz
gerekmektedir.

1) Yurtdisinda Koza Altin isletmelerine Bagh Bir
Sirketin Kurulmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadar.

Halka acik da olsa bir sirketin kendisine bagh
sirketler olusturmasi son derece tabiidir. Sermaye Piyasasi Kanunu ve ilgili
mevzuati da bunu yasaklayan bir diizenleme icermemektedir. Aksine
diizenlemenin de zaten olamayacag: aciktir.

Kaldi ki, yurtdisinda bir sirketin kurulmasina iliskin
karar, Koza Altn Isletmeleri AS.’de usuliine uygun olarak alinmis ve
Kamuyu Aydinlatma Platformu’'nda duyurulmustur.

Yukarida izah  ettigimiz = Uzere, madencilik
sektériinde faaliyet gosteren Koza Altin Isletmeleri A.S.nin ke icinde
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geciken izinler sebebi ile faaliyetini durdurmak zorunda kalinca, Koza
grubunun atil kalan ekip ve ekipmanlar kullanabilmek ve ytizlerce is¢isinin
maasini 6deyebilmek icin faaliyetini yurtdisina kaydirma karar almistir.

2) Koza Ltd.nin Yoénetimi icin imtiyazli Paylar
Tesisi, Ortiilii Kazan¢ Aktarimi Sayilmasi1 Hukuken Miimkiin Degildir.

Oncelikle belirtelim ki, Koza Ltd., halka acik bir
sirket degildir. Halka acik sirket olan Koza Altin Isletmeleri Ltd.nin
istirakidir. Ayrica imtiyazlh paylarin tesisi de Kanun'ca yasaklanmamistir.
Koza Ltd.’de Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK lehine tesis edilen
imtiyazlar éncesinde de Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK, Koza Ltd.nin
yonetimini elinde bulundurmakta idi.

Koza Ltd.’de tesis edilen imtiyazli paylar ve buna
iliskin Kamuyu Aydinlatma Platformunda yapilan aciklamalarla ortaklardan
gizlenen bir islem olmadig gibi yasaklanan bir islem de tesis edilmemistir.

1) Bir sirketin yonetiminde, dogrudan ve dolayl olarak hakim ortak olan
pay sahiplerinin yonetimde olmasi son derece olagandir.

2) Imtiyazlarin tesisinden oénce de zaten Yoénetim kurulu ftiyesi olan
Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK'e sadece yoénetimi belirleme
yetkisi veren iki adet imtiyazhh payin tahsisiyle ortiili kazang¢ aktarim
sucunun muhatabi olmalarina hukuken imkan yoktur.

3) Halka acik ortakliklarda bile imtiyazli paylarin olusturulabilecegi SPK.m.

18, m. 23, m. 26, m. 28 ve m. 48de acikca belirtilmistir. Bu husus sahi

ortulti kazang¢ aktarimi olamayacaginin acik gostergesidir.

3) Bu kisimda Ortiilii Kazan¢ Aktarimi hususunu
acilama zarureti hasil olmustur.

Ortiilii  kazan¢ aktarimi, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda dizenlenmistir.

SPKn madde 21/1'de: “Halka ac¢ik ortakliklar ve
kolektif yaturum kuruluslart ile bunlarin istirak ve baglt
ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan
veya dolaylt olarak iliskide bulunduklart gercek veya tiizel kisiler ile
emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
diiriistliik ilkelerine aykwrt olarak farkli fiyat, iicret, bedel veya
sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle karlarint veya
malvarliklarint azaltarak veya karlaritnin veya malvarliklarinin
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artmaswnt engelleyerek kazan¢ aktaruminda bulunmalart yasaktir.”
denilmektedir.

Kanun metnini inceledigimizde; orttila kazanc
aktarnmimmin varhgina karar verebilmek icin asagida yazili unsurlarin
bulunmasimin sart oldugu gorulmektedir.

a. Kazanc¢ aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh
ortaklig1 tizerinde gerceklestirilmelidir.
b. Kazanc¢ aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi
ya da islemin iliskili islem olmasi gerekir.
c. Kazanc¢ aktarimin yapilmasi sarttir.
Bu kazanc¢ aktariminin piyasa teamdtillerine aykiri olmasi da gerekir.
e. Sucun manevi unsurunun kasit olmasi gerekir.

A

Bu cercevede belirtmeliyiz ki her islem, SPK.m.21
anlaminda ortilu kazan¢ aktarimi olarak degerlendirilemez. Kaldi ki,
asagida tafsilatiyla arz edeceg8imiz gibi; ortiilii kazanc¢c aktarimindan
bahsedilebilmesi icin dncelikli sart kazancin aktanlmasidir. “KAZANC
AKTARMA iHTIMALi” denilerek, SPK'nu 21. maddedeki sartlarin
gerceklestigini ileri siirmek hukuka aykiridir.

Eger bir kazanc¢ yoksa, bir aktarim s6z konusu
degilse ya da var da piyasa teamullerine aykirilik s6z konusu degil ise bu
halde SPK.m.21 uygulanamaz.

4) Yonetici atamasi ortiilii kazanc¢ aktarimi olarak
degerlendirilemez.

Sermaye Piyasasi1 Kurulu karar, ortuli kazanc
aktarnmina dayanmakla birlikte ortulti kazan¢ aktarnminin varhiginmi asla
tartismamis ve degerlendirmemistir.

Yukarida wunsurlarimi verdigimiz ortiltt  kazang
aktarim isleminin varlig: icin gosterilen tek delil, Koza Ltd’ye yonetim kurulu
atanmasidir.

Sirketlerin kurucusu Ipek ailesi ve 6zellikle de Koza
Ipek Holding, Koza Altin Isletmelerinin dogrudan ve dolayl olarak hakim
hissesine sahiptir. Yani zaten yoénetim kurulunu atayabilecek bir oy ve
sermaye guiciine sahiptir. Hal bdyle olunca esasen bir ¢cok sirkette oldugu
uzere, oy ve sermaye gucune sahip hissedar/larin kendi istedigi ve sectigi
kisiyi ya da Kisileri, yonetim kuruluna sectirmesi kadar tabii bir sey olamaz.
Kaldi ki, anonim sirketler, sermaye ve oy cogunlugunun yoénetiminin esas
alindig bir sirket tiradur.
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6102 sayii Turk Ticaret Kanunu'na gore sirketlere
ortak olanlar Yonetim Kurulu olarak atanabilecegi gibi ortak olmayanlar
dahi yonetici olarak atanabilmektedir. Gortilecegi tizere, bir sirkete yonetici
atanmasinda Kanun'lar, ortak olanlar kadar ortak olmayanlarin da
atanabilmesine imkan vermektedir (TTK.m.359).

Bu cercevede ortaklikta sermaye ve oy cogunluguna
sahip olan iki kisinin (Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK) yénetici olmasi
kadar tabii bir sey yoktur.

Yine belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu, Sermaye
Piyasasi Kurulu'nun belirttiginin aksine sirketin sahibi degildir. Yonetim
kurulu ya vekalet akdine ya da hizmet so6zlesmesine gore sirketi sadece
yonetmeye memurdur. Yoksa yonetimin secilmesi ile, sirketin malvarhginin
yoneticiye tahsis edilmis olmaz.

4. HAMDIi AKIN IPEK’E VE CAFER TEKIN IiPEK’'E
HiCBIR KAZANC AKTARIMI YAPILMAMISTIR.

Yukanda kisaca SPK.m.21 anlaminda bir ortilia
kazanctan bahsedilebilmesi icin mutlaka bir kazan¢ aktariminin sart
oldugunu; aksi takdirde ortulii kazan¢ aktarnrmindan bahsedilemeyecegini
belirtmistik.

Sermaye Piyasasi Kurulu, ortiilt kazan¢ aktariminin
varligina karar verirken yanlis bir degerlendirme yapmaktadir. Hamdi Akin
IPEK ve Cafer Tekin IPEK’e nasil bir para aktanldigim géstermek bir yana,
belgelemek bir yana, tek kurus bile aktarildigina isaret edememektedir.

Koza Ltd.’nin ingiltere’deki hesaplan:

1-BBVA Londra subesi GBP hesap no: 0001056027, USD hesap no:

0001056035. Garanti Bank istiraki olan BBVA’de bulunan her iki hesap da

24 Aralik 2015 tarihinde BBVA tarafindan kapatildigi icin, sirket

hesabindaki paranin tamam (GBP 1,489,066.95), yine Koza Ltd’nin yani

sirketin kendi hesabina (Client Account) aktarilmistir.

2-Isbank Londra subesi GBP hesap no: 40106001, USD hesap no: 401060-

002;

3-Goldman Sachs yatirim hesabi.

Koza Ltd.'nin Garanti Luxemburg subesindeki hesaplar:

(i) 492/9097799 (GBP); (ii) 492/9186563 (GBP); (iii) 492/9187855 (GBP);

(iv) 492/9186894 (GBP); (v) 492/9097798 (USD); (vi) 492/9187598 (USD)
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olmak tizere, bu hesaplardan ibarettir.

Koza Ltd'nin baskaca hicbir hesabi
bulunmamaktadir. Nitekim, Koza Ltd.’nin banka hesaplarinin, tiim bilgi
ve dokiimanlari, Koza Altin isletmeleri A.S. tarafindan, 03.02.2016 giin
ve 16-110 sayil yaz ile SPK’ya verilmistir.

Koza Ltd'nin yukarida sayilanlar ve SPK'ya da aynen
bildirilen banka hesaplar1 disinda, hicbir hesabi bulunmamaktadir.

Sirketin, Ingiltere bankalar1 ve Luxemburg
nezdindeki hesap durumlarini gosteren banka kayitlarini ilisikte tekrar
sunmaktayiz. (EK-10) Yine, ekte sunulan BBVA Londra Subesi 0001056027
nolu sirket hesabi ve 0001056035 (USD) sirket hesaplari ve Koza Ltd'ye ait
Goldman Sachs yatirim hesabi incelendiginde gortilecegi uzere, sirketin,
60.000.000 GBP degerindeki baslangic sermayesi, 31 Mart 2014 tarihinde,
Koza Altin Isletmeleri A.S. hesabindan, Koza Ltd.nin BBVA Londra Subesi
0001056027 (30,000,000 GBP) nolu 0001056035 (40,000,000 USD)
hesaplarina ve Goldman Sachs yatirnm hesabina (10,000,000 USD) transfer
edilmistir. Hesap 6zetleri incelendiginde gorulecegi tizere, 04 Nisan 2014 ve
13 Mayis 2014 tarihlerinde, baslangic sermayesi Koza Ltd'nin Garanti
Bankasi Luxemburg subesindeki vadeli hesaplara aktarilmistir.

Hesap hareketlerinin dokiimiiniin _yer aldig:
tablolardan da acikca goriilecegi iizere, sirket hesaplarindan Hamdi
Akin IPEK’e yahut Cafer Tekin IPEK’e aktarilan tek bir kurus para
yoktur. Hal boyle iken, ortiilit kazan¢ aktarimindan da bahsetmeye imkan
yoktur.

Bu hususta ayrica ekte bilancolar da sunulmustur
(EK-11) Bilanco ve Finansal Tablolar). Sirket sermayesinde hic¢ bir eksilme
olmadigina gore kazan¢ aktarimindan da bahsetmeye hukuken olanak

yoktur.

Ortiilii kazanc aktarmminin varhgl icin sart olan
kazanc¢ aktariminm, Koza Ltd.’'ye konulan 60 milyon GBP sirket sermayesi ile
izaha kalkismak ise hukuken mumkun degildir. Bir sirkete sermaye
tahsisini, kazan¢ aktarimi saymak mumkun degildir.

5. KOZA ALTIN iSLETMELERi A.S.'NiN
03.02.2016 GUN, 16-110 SAYILI YAZISI EKINDE SPK'YA SUNULAN
BiLGi VE BELGELERDEN, “ORTULU KAZANC AKTARIMI” OLMADIGI
ACIKCA ANLASILMASINA RAGMEN, SERMAYA PiYASASI KURULU
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TARAFINDAN SUC DUYURUSUNDA BULUNULMASI USUL VE YASAYA
AYKIRIDIR.

SPK, iddialarla ilgili olarak; Koza Ltd. ile ilgili tiim
bilgi ve belgeleri, Koza Altin A.S.’den talep etmistir. Bunun uzerine, Koza
Altin Isletmeleri A.S, Koza Ltd.'ye yazdigi 01.02.2016 giin, 16-099 sayil
yazida, SPK'nin istemis oldugu tiim belgeleri muvekkil sirketten istemistir.
Koza Ltd. tarafindan, SPK yazisi iceriginde istenen tiim bilgi ve belgeler Koza
Altin Isletmeleri A.S.ne ulastirilmis olup; Koza Altin Isletmeleri A.S.
03.02.2016 giin, 16-110 sayil1 yaziyla tiim bu belge ve dokiimanlar1 SPK'ya
teslim etmistir. (EK-12, Koza Altin isletmeleri A.S. tarafindan, Koza
Ltd.’ye yazilan yazi ve eki SPK yazisi)

Goriilecegi tizere, SPKnun Koza Altin Isletmeleri
A.S.den talep ettigi, Koza Ltd. Sti.’'ye ait, tiim yonetim kurulu kararlari,
cari hesap ekstreleri, mal ve hizmet alim satim ile ilgili belgeler
muavin, hesap, mizan, bilanco ve gelir tablolari, Koza Ltd’'nin banka
hesap ekstreleri vs tiim evrak ve dokumanlar, SPK'ya ulastinlmistir. SPK,
elindeki banka hesap ekstreleriyle, Hamdi Akin IPEK ve miivekkil Cafer
Tekin [PEKe, Koza Ltd. Sti. hesaplarindan tek kurus dahi aktarim
olmadigimi1 gérmektedir.

Yine, yo6netim kurulu kararlarindan, Koza Ltd. $ti.’nin
kayyim atama tarihinden cok 6énce 24.03.2014 tarihinde, hukuka tamamen uygun
olarak, yonetim kurulunun yetkisi dahilinde kuruldugunu; sirkete sermaye
transferinin KAP'ta ayni giin duyuruldugunu; A Grubu hisselerin, kayyim atama
tarihinden evvel 11.09.2015 tarihinde tesis edildigini; Koza Ltd. yonetim
kurulunun, A grubu imtiyazlhh hisse tesis etme yetkisinin bulundugunu ve bu
yetkinin TTK huktimleri ve esas sodzlesmeye dayandigini; Koza Ltd'nin malvarhginda
hicbir azalmanmin olmadigini; Koza Ltd.’nin proje ve ortaklik faaliyetlerinin devam
ettigini, SPK tarafindan c¢ok NET bilinmektedir. Buna ragmen, SPKnin
muvekkillerime yonelik, “ortalii kazan¢ aktarimi miiessesesi ve guveni kotliye
kullanma” suclamasinda bulunmasi ve Koza Altin Isletmeleri A.S.nin malvarhiginda
azalma oldugunu iddia etmesi, timuyle gercek disi, haksiz ve hukuka aykirdir.

2. Yonetim Kurulu Uyelerine verilen iicretler ve kar paylan ile ilgili
SPK’'nun 24.02.2016 tarih ve XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 sayili
denetleme raporu:

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile, Koza Altin
Isletmeleri A.S. 2010-2015 yillan arasinda yénetim kurulu tiyelerine 6denen ticret,
ikramiye ve kar pay1 tutarlarinin emsallerin ¢ok tistiinde oldugu, bu surette sirketin
zarara ugratildig: iddia edilerek, mulga 2499 sayili Kanun'un 47/1/A-6 maddesi ile
6362 sayili Kanun'un 21,110/c ve TCK 155 maddesi kapsaminda islem yapmak
uzere savciliga iletilmistir.
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Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig1 gibi SPK
raporuna gore de hikim tesis edilmesi miimkiin degildir. Soéyle ki;

2010-2015 YILLARINDA, YONETIM KURULU UYELERINE YAPILAN KARDAN
PAY DAGITIMI MIKTARLARI, yasal mevzuata tamamen uyqundur.

A. BELIRLI PAY GRUBUNA DAHIL YONETIM KURULU UYELERINE
KAR PAYI DAGITILMASININ HUKUKI DAYANAGI:

1-TURK TICARET KANUNU

TTKnin “Esas Sozlesme” bashikhh 339. maddesinin
ikinci fikrasinin (f) bendinde, kurucularla, yénetim kurulu tiyelerine ve diger
kimselere sirket karindan saglanacak menfaatlerin sirket ana sézlesmesine
yazilmasmin zorunlu oldugu hiukme baglanmistir. Yine TTKnin 394.
maddesinde, yonetim kurulu tuyelerine, tutar1 esas so6zlesmeyle veya genel
kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, tcret, ikramiye,
prim ve yillik kardan pay o6denebilecegi duzenlenmistir. 511. madde de
“Yonetim kurulu tuyelerine kazanc¢ paylari, sadece net kardan ve ancak
kanuni yedek akce icin belirli ayirim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis
sermayenin yuzde besi oraninda veya esas soOzlesmede oOngorulen daha
yiksek bir oranda kar payr dagitildiktan sonra verilebilir” hikmi yer
almaktadir.

Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin ana sézlesmesinde de
yasanin bu duzenlemeleri dogrultusunda genel kurul karan ile yonetim
kurulu tyelerine saglanacak menfaatlerin dtizenlendigi gortilmektedir.

TTKmin “Belirli gruplarin yénetim kurulunda temsil
edilmesi” bashikli 360. maddesi ise su hikmti havidir:

“(1) Esas sozlesmede 6ngorilmek sarti ile, belirli pay
gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine
ve azlhiga yonetim kurulunda temsil edilme hakki tannabilir. Bu amacla,
yonetim kurulu tuyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli
pay gruplar ve azlik arasindan secilecegi esas stzlesmede 6ngoérulebilecegi
gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tuyeligi icin aday 6nerme hakki da
tannabilir. ...
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(2) Bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil
edilme hakki taninan paylar imtiyazh sayilir.”

Bu hiikiim uyarinca, Koza Altin Isletmeleri A.S.’de
sadece yonetim kurulu uyelerinin seciminde imtiyaz tamiyan paylar mevcut
olup, kar pay1 imtiyaz1 s6z konusu degildir.

2-SERMAYE PiYASASI KANUNU

6362 sayilli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “Kar payi
ve bedelsiz pay dagitimi ile bagis yapilmas1” bashikli 19. maddesinde su
duzenleme yer almaktadir:

“(1) Halka acik ortakliklar, karlarimi genel kurullan
tarafindan belirlenecek kar dagitim politikalarn cercevesinde ve ilgili mevzuat
hiukumlerine uygun olarak dagitirlar. Kurul halka acik ortakliklarin kar
dagitimi politikalarina iliskin olarak, benzer nitelikteki ortakliklar bazinda
farklh esaslar belirleyebilir.

(2) Kanunen ayrilmasi gereken yedek akceler ve esas
sozlesmede pay sahipleri icin belirlenen kar pay1 ayrilmadikca baska yedek
akce ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina ve intifa senedi sahiplerine,
yonetim kurulu tyelerine ve ortaklik calisanlarina kardan pay dagitilmasina
karar verilemeyecegi gibi, belirlenen kar payr 6denmedikce bu kisilere
kardan pay dagitilamaz.

3-KAR PAYI TEBLIGI (Sermaye Piyasas1 Kurulu)

23/01/2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan II-19.1 sayih Kar Payi1 Tebligi'nin “Kar pay1 dagitim esaslar1”
baslikli 5. maddesinin tictincti ve dordincu fikralan su sekildedir:

“(8) TTK’ya gore ayrilmasi gereken yedek akceler ile
esas soOzlesmede veya kar dagitim politikasinda pay sahipleri icin belirlenen
kar pay1 ayrilmadikca; baska yedek akce ayrilmasina, ertesi yila kar
aktarnilmasmma ve intifa senedi sahiplerine, yoénetim kurulu tyelerine,
ortaklik calisanlarina ve pay sahibi disindaki kisilere kardan pay
dagiilmasina karar verilemeyecegi gibi, pay sahipleri icin belirlenen kar
pay1 nakden 6denmedikce bu kisilere kardan pay dagitilamaz. Bu maddenin
ikinci fikrasi ile TTK'min 348. maddesinin birinci
fikrasi ve tictincu fikrasi hiiktimleri sakhdir.
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(4) Imtiyazh pay sahiplerine, intifa senedi
sahiplerine, y6énetim kurulu tyelerine, ortaklik calisanlarina ve pay sahibi
disindaki kisilere kardan pay verilebilmesi icin ortaklik esas sézlesmesinde
hukiim bulunmasi zorunludur. Esas s6zlesmede s6z konusu kisilere kar
pay1 dagitilmasi hususunda hiikiim bulunmasina ragmen, kar payina
iliskin olarak herhangi bir oran belirlenmemisse; bu kisilere dagitilacak
kar pay: tutari, imtiyazdan kaynaklananlar haric her durumda pay
sahiplerine dagitilan kar payinin DORTTE BiRiNi asamaz.

23.01.2014 tarihinde yururltige girmekle uygulama
alani bulan isbu tebligden evvel, halka acik sirketlerde kar payr dagitimina
iliskin SPK'nmin bir teblig bulunmadigini da 6nemle vurgulamak gerekir.
Dolayisiyla, 1/4 oranindaki kisitlama dahi SPK'nin 23.01.2014 tarihli Kar
Pay1 Tebligi ile uygulama alam bulmustur.

B. KOZA ALTIN KAR DAGITIM POLITIiKASI

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat htuktimlerinden
cok acik bir sekilde goriilecegi tizere, Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin yénetim
kurulu tiyelerine saglanan menfaatler, gerek genel kanun niteligindeki Tirk
Ticaret Kanunu'na gerek 6zel kanun olan Sermaye Piyasasi Kanunu'na ve
gerekse ilgili en spesifik diizenleme olan Kar Pay1 Tebligi'ne, ayrica da vergi
mevzuatina tamamen uygun oldugu gibi, sirketin anayasasi olan sirket ana

sOzlesmesi ve sirket hissedarlarinin iradesini yansitan genel kurul kararlari
dogrultusunda ve Sirketin sahip oldugu varliklar, cirosu ve karhihig1 géz
onune alindiginda pivasa teamiillerine de uygun bicimde olusturulmustur.
Dolayisiyla, her anlamada hukuka uygun olan kar dagitimlarinin, haksiz ve
sirketleri zarara ugratic1 bir tasarruf oldugunu iddia etmek temelsiz ve
dayanaksizdir.

Koza Altin Isletmeleri A.S. ana sézlesmesinin 15/c
maddesinde, “... Genel Kurul, kar paymn, yoénetim kurulu uyeleri ile
memur, mustahdem ve iscilere, cesitli amaclarla kurulmus vakiflara ve
benzer nitelikteki kisi ve kurumlara dagitilmasima karar verme hakkina
sahiptir.” hukmu ile yO6netim kurulu tyelerine kar dagitimi yapilmasi
hususunda genel kurula yetki vermistir. (Koza Altin isletmeleri A.S. Ana
Sozlesmesi EK-1)

Koza Altin Isletmeleri A.S.nin genel kurul
toplantilari, yasal stire¢ isletilerek ve 6nceden ilan edilerek yapilmaktadir.
Yonetim kuruluna verilecekler dahil tiim kar dagitim oranlan genel
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kurullarda karara baglanmakta, sonrasinda kamuya aciklanmakta ve ayrica
mali tablolarda da yer alan bu konu sirket web sayfasinda da ilan
edilmektedir.

Koza Altin Yonetim Kuruluna dagitilan kar paylar,
vergilerin 6denmesinden sonra karlihk performansma gore % 2 ile % 4
arasinda degismektedir. Dagitilan tutarlar mevzuatta o6ngorilen 1/4
oranindaki iist simirin altinda kalmaktadir. Ornek vermek gerekirse, vergileri
0dendikten sonraki kalan 100 milyon net kardan 3 milyonu yoénetim
kuruluna kar pay1 olarak dagitilmaktadir.

Sirketin ana so6zlesmesinde mevcut olan ve resmi
web sayfasinda da yaymlanan Kar Dagitim Politikas1 asagidaki sekildedir:

“Sirketimiz 6ncelikle mevcut tiretim yerleri ve isletme
tesislerinde buiytimeyi, yeni altin sahalarina stratejik yatirnmlar yapmayi ve
mevcut arama lisanslann dahilinde arama faaliyetlerine agirlhik vererek
buytmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda Sirketimiz tiim bu yatirimlarn
oncelikle turetim yerlerinden elde ettigi nakit girisiyle karsilamayl
hedeflemektedir.

Sirketimiz, stratejik hedefleri, biliyime trendi,
yatirnm politikalar, karlilik ve nakit durumu dahilinde, Turk Ticaret Kanunu
huktimleri, Sermaye Piyasast1 Mevzuati, Vergi Mevzuati ve esas
s6zlesmemizin kar dagitima ile ilgili maddesi cercevesinde, esas olarak
Sermaye Piyasasi Kurulunca belirlenmis olan asgari kar dagitim oranminda
nakden ve/veya bedelsiz hisse senedi seklinde kar dagitimi yapacaktir.
Genel Kurulda alinacak karara bagh olarak dagitilacak kar payi, tamami
nakit veya tamami bedelsiz hisse seklinde olabilecegi gibi, kismen nakit ve
kismen bedelsiz hisse seklinde de belirlenebilir.

Yonetim Kurulunca asgari kar dagiim oraninmin
usttinde kar dagitim karar1 alinmasi ve Genel Kurulun onayina sunulmasi
her zaman mumkundur.

Genel Kurul tarafindan kar payr dagitilmasi karar
alindig1 takdirde odemelerin ilgili mevzuatta o6ngoérulen sure icinde
yapilacaktir.

Sirket'in yillik faaliyetleri neticesinde Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlart (UFRS)na goére hazirlanmis finansal raporlara gére net dénem
karinin:
¢ 400 milyon TL'nin altinda olmasi durumunda net dagitilabilir dénem
karmmin %2’sinin,
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e 401 milyon TL ile 450 milyon TL arasinmda olmasi durumunda net
dagitilabilir donem karinin %3 intun,

e 451 milyon TL ile 500 milyon TL arasmmda olmasi durumunda net
dagitilabilir donem karinin %4 tntn,

e 500 milyon TL'nin tizerinde olmasi durumunda ise net dagitilabilir
dénem karimin %5’inin
Sirketin gosterdigi performans nedeniyle A grubu pay sahiplerini temsil eden

yonetim kurulu tiyelerine dagitilmasi genel kurula 6nerilecektir”.

So6z konusu Kar Dagitim Politikasi ¢ercevesinde gerceklesen kar dagitimi, ise

yillara gore su sekilde gerceklesmistir:

GENEL KURUL
VERGI VERGI YéNETiIM KUR;ﬁ g}:gf’ll‘iLAN
DONEM | CiRO ONCESI SONRASI SYELERINE TOP
KAR NET KAR DAGITILAN TEMETTU
TEMETTU
342.381.49/183.362.86 | 146.819.75
9009 3 ) 9 0 27.500.000
472.074.891288.323.02 |235.551.56
2010 4 5 3 0 22.514.827
805.799.00 | 559.645.00 |460.494.00
2011 o o 0 14.225.168 94.834.452
1.043.145. |782.782.00 |642.124.44
.590.781 131.208.654
9012 000 o - 38.590.78 31.208.65
929.414.00|522.634.00 |497.973.00
9013 o o 0 24.845.691 135.708.030
885.888.00 | 557.624.00 |494.890.00
2014 o o 0 25.001.621 302.500.000
2015/0 [831.958.72(319.695.17 |260.972.68 0 o
9 6 4 6
TOPLA |5.310.661.3.214.066. |2.738.825.
M 113 061 148 102.663.261 714.265.963

Ozetlemek gerekirse, yonetim kurulu iiyelerine

bu gorevleri nedeniyle donem karindan dagitilan paylar (jestiyonlar),

mevzuatta oOngoriillen 1/4’liikk simirin dahi

altindadir.

Yasaya ve

tebliglere uygun olarak yapilan bu kar dagitimi yoéniinden, “ayrica”

emsallere uygunluk gibi bir arastirma yapilmasi hukuken miimkiin
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degildir. Yonetim kurulu iiyelerine yapilan kardan pay dagitimlarinda,
tebligde ongoriilen 1/4 sinirina riayet edildigi, baskaca herhangi bir
arastirmaya gerek kalmaksizin SPK'nmin iddialarinin yerinde olmadig:
anlasilmaktadar.

Uygulanabilir yasal mevzuat cercevesinde
ongoriilmeme-sine ragmen, bir an icin emsal arastirmasi yapilabilecegi
farzedilse dahi, oransal olarak Sirketin aktif biiyiikliik ve karliligina
bakildiginda A Grubunu temsil eden yonetim kurulu iiyelerine dagitilan
kar miktarinin son derece normal seviyede oldugu goriilecektir.

Koza Altin isletmeleri A.S.’deki kar pay: dagitim
usilii, Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasas1 mevzuati, vergi mevzuati
ve sirket esas sozlesmesine uygun sekilde genel kurul kararlar ile
belirlenmis ve kar payi dagitimi gerceklestirilmistir. Ilgili genel kurul
kararlarinda imzalar1 dahi bulunmayan yo6netim kurulu iiyelerinin tek
baslarina kar dagitim usiliinii belirleme yetkilerinin mevzuat karsisinda
soz konusu olamayacagi, dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin sahsi
sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi aciktir.

C. BUGUNE KADAR YONETIM KURULU
UYELERINE KARDAN PAY DAGITIMI (JESTiYON) VERILMESINE OLANAK
SAGLAYAN GENEL KURUL KARARLARININ iPTALINE YONELIiK HiCBiR
DAVA ACILMAMIS, AYRICA YONETIM KURULU UYELERI HER YIL iBRA
EDIiLMiSLERDIR.

TTKnin 445. maddesinde, kanunda simirh sayida
belirtilen belli kisi ve kurullarin, kanun veya esas s6zlesme huiktimlerine ve
ozellikle durustluk kuralina aykin olan genel kurul kararlarn aleyhine, karar
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
Asliye Ticaret Mahkemesinde iptal davasi acabilecekleri htikme baglanmistir.

Sermaye Piyasasi Kanununun 23. maddesinin
birinci fikrasimin (¢) bendi ve ikinci fikras1 kapsaminda da halka acik
ortakliklarin, imtiyaz o6ngérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya
konusunu degistirmesi hususunda Sermaye Piyasasi Kurulu'nun, birinci
fikra cercevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin
gerceklestirilen islemlerin ortadan kaldirilmasina yodnelik Kurul
kararinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde islem oOncesi
durumun aynen saglanmamasi halinde idari para cezasi verebilecegi ve bu
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islemlerin iptali icin 6102 sayili Kanunun genel kurul kararlarimin iptaline
iliskin htiktimleri cercevesinde dava acabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Yonetim kurulu tuyelerine dagitilacak kar paymmin ne
oranda olacagma, yer, zaman ve giundemi usuliine uygun sekilde ilan
edilerek hissedarlarin katilmina olanak veren genel kurul toplantilarinda
karar verilmistir.r Bu genel kurul toplantilarina Bakanhk temsilcisi
(Bakanlik komiseri) de katilmistir. Bugiine kadar genel kurullarda alinan
bu kararlara karsi tek bir dava dahi acilmamistir. Kald1 ki Turk Ticaret
Kanunu'nun 423. maddesinde de belirtildigi tizere genel kurul tarafindan
verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay
sahipleri bakimindan da baglayicidir. Genel kurulda temsil edilen pay
sahipleri, A Grubu pay sahiplerini temsil eden yonetim kurulu iiyelerine
kar pay1 dagitilmasin1 oylar ile kabul etmis, en 6nemlisi bu kararlarin
alindi1g1 genel kurul toplantilarina kars: herhangi bir dava acmamisken,
yani s6z konusu kararlar usuliine uygun sekilde alinmis iken, bu
sirketin ve pay sahiplerinin zarara ugratildiinin iddia edilmesi
hukuken itibar edilebilir nitelikte bir iddia degildir. Ayn1 sekilde
Sermaye Piyasas1 Kurulu da bugiine kadar Koza Altin Isletmeleri
A.S.’nin genel kurul kararlarinin iptaline dair hicbir dava acmamastir.
Kisacasi, 2010 yilindan 2015 yilina kadar genel kurullarda alinmis olan,
kamuya duyurulmus, sirket web sitesinde yayinlanan kararlar hakkinda,
SPK da dahil olmak iizere herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan
hicbir dava acilmamistir.

Son derece oOnemli olan bir diger husus,
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan yonetim kurulu iiyelerinin her
yil ibra edilmis olmalaridir. TTK’'nin 558. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karart, ibranin
kapsadigt aciklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya
olumlu oy veren ve ibra kararint bilerek payt iktisap etmis olan pay
sahiplerinin dava hakkwnt kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava
haklar ibra tarihinden itibaren alti ay gecmesiyle diiser.” hiikmii yer
almaktadir. 2010 yilindan itibaren her yil genel kurullarda yonetim
kurulu iiyelerinin ibrasina karar verilmis ve boylece yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu bu anlamda da ortadan kalkmustir.

D. SPK’NIN IDDIANAMEYE YANSIYAN
RAPORLARI HUKUKI DAYANAKTAN YOKSUNDUR.
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Koza Altin Isletmeleri A.S.’de yénetim kurulu
uyelerine 2010 yiindan bu yana kar payr dagitilmasina ragmen, Sermaye
Piyasas1 Kurulu bugine kadar yonetim kurulu tuyelerine dagitilan kar
paymn miktarlarinda hicbir sakinca goérmemis, nitekim 2012 yilinda
yonetim kurulu tyelerine saglanan menfaatlere iliskin olarak SPK tarafindan
zaten bir inceleme yapilmis, Koza Altin tarafindan da inceleme konusu
yapillan hususlara iliskin olarak aciklamalarda bulunulmus ve bunun
uzerine SPK tarafindan herhangi bir islem yapimasma veya yaptinm
uygulanmasina gerek gortlmemistir.

E. 1/4 ORANINDA YASAL SINIR OLMASI
NEDENIYLE EMSAL SIiRKET TARTISMASI YAPILMASI MUMKUN
OLMADIGI GiBi, SPK'NIN NE SEKIiLDE EMSAL KARSILASTIRMASI
YAPTIGI DA BELIRSiZDIiR.

Kar Pay1 Tebligi geregi, esas sdzlesmede so6z
konusu kisilere kar pay: dagitilmast hususunda hiikiim bulunmaswna
ragmen, kar paywna iliskin olarak herhangi bir oran belirlenmemisse;
bu kisilere dagitilacak kdar pay: tutari, imtiyazdan kaynaklananlar
harig¢, her durumda pay sahiplerine dagtitilan kar payinin dértte birini
asamaz. Kanundaki sinir budur. Bu nedenle emsal incelemesine
girilmesi hukuken miimkiin degildir. 2014 yiulinda yiiriirliige giren
tebligde yer alan “1/4 sunuri” dahi asiumadig: halde mevzuatta yeri
olmamasina ragmen mukayese cabasina girmek son derece hatalidir.

Yonetim kurulu iiyelerine kardan pay dagitilmasi
hususunda TTK, SPKn, SPK Teblidi ve sair mevzuatta, “emsal” kriterine
basvurmamistir. SPKn’'daki tek kriter, Kar Pay1 Tebligi'dir. Dértte bir
oraninin_asilmadigr hicbir durumda zarar ve usulsiizliik iddiasinda
bulunulamaz.

iddianamenin 252. ve 253. sayfalarda yer alan
hesaplama tablolarinda Sermaye Piyasasi Kurulunca kullanilan emsal
sirketlerin hangileri oldugu belirtilmemistir. Bu durum savunma
hakkini kisitlar niteliktedir. Zira iddialar belirli, somut ve itiraz
edilebilir olmak durumundadair.

Fakat su husus tartismasiz bir gercektir ki; emsal
olarak bahsedilen sirketler Turkiye’'den alindiginda bu sirketlerden
hicbirisinin kariliginin Koza Altin Isletmeleri A.S. ile karsilastirilamayacagi
goriilecektir. Zira Koza Altin Isletmeleri A.S., kuruldugu ginden bu yana
100’de 150 oraninda buyumis bir sirkettir. Kar marji ¢ok yuksektir.
Turkiye’de % 100 Turk menseili olan ve cirosunun % 60’1n1 kara dénustiiren

57



baska bir firma yoktur. Emsal incelemesine girisilmek isteniyorsa
Turkiye'deki sirketlere bakilmamali, esas olarak Koza Altin ile faaliyet
konusu ve karlihk gibi bircok yoénden benzerlik gosteren Newmont, Anglo-
Gold, Agnico-eagle, Alamos Gold gibi dinya capindaki o6rneklere
bakilmalidir. Bu gibi altin madeni sirketlerine bakildiginda, yénetim kurulu
uyeleri icin 6ngoériilen menfaatlerin cok daha ytiksek oranlarda belirlendigi
gorulecektir.

Turkive’de emsal olarak gosterilen sirketlerin olsa
olsa cirolari Koza Altin diizeyinde olacaktir. Ancak bu sirketlerin karliligi,
Koza Altin’dan cok daha diisiiktiir. Esasen Koza Altin Isletmeleri A.S.'nin
Sirket karlihifinin ciroya oraninin Tiirkiye'de o6rnegi yoktur. Nitekim
Iddianamenin 251. Sayfasinda yer alan “Emsal Incelemesi” bashiginin (1) alt

basliginda “Koza Altin vOneticilerine 6denen tUicretlere iliskin vapilan emsal

incelemesinde, ic ve dis emsal arastirmasi vapilmistir. Yapilan incelemede,

Koza Altin’in icinde bulundugu sektor acisindan emsal kabul edilebilecek bir

sirket bulunmadig81 kanaatine varildig1” SPK tarafindan da dile getirilmistir.

SPK TARAFINDAN IDDIA EDILDiGi SEKILDE
EMSAL INCELEMESINE GIRILECEKSE, iIDDiANAMENIN 251.
SAYFASINDA YER ALAN EMSAL INCELEMESI BASLIGI ALTINDAKI
ALTBASLIK (1) DE BELIRTILDiGi SEKILDE SIRKETLERIN AKTiF
BUYUKLUGU VE BRUT SATIS KRITERLERi YERINE KOZA ALTIN iLE
AYNI ORANDA KARLILIGI OLAN SIiRKETLERIN BULUNMASI
GEREKMEKTEDIR. KOZA ALTIN’IN YILLIK KAR DAGITIM TABLOLARI
INCELENDIGINDE; 2011 VE 2015 YILININ IiLK DOKUZ AYI ARASINDAKI
DONEMDE KOZA ALTIN YAKLASIK 3 MiLYAR TL KAR ELDE ETMISTIiR.
YANi SIRKETIN KARLILIGININ CiIROSUNA ORANI COK YUKSEKTIR.
KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S., KURULUSUNDAN BUGUNE KADAR 40
MILYON DOLARLIK DEGERINIi 3 MILYAR DOLARA YUKSELTMIS;
SADECE BiR BUCUK YIL MADEN OMRU KALMIS BiR iSLETMEYE SAHIiP
IKEN, iISLETME SAYISINI DORDE CIKARMIS, BASLANGICTA YAKLASIK
150.000 ONS OLAN MADEN REZERVINi URETMIS OLDUGU ALTINA
RAGMEN, 4.500.000 ONSA YUKSELTMIS, YINE BASLANGICTA
YAKLASIK 600.000 ONS OLAN MADEN KAYNAKLARINI 11.500.000
ONSA YUKSELTMISTiR. KOZA ALTIN iSLETMELERI A.S., SEKiZ YILDAN
BU YANA TAM KAPASITE ILE CALISAN, MALiYET KONTROLU iLE
CIROSUNUN %60’INI KARA DONUSTUREREK DUNYA SIRALAMASINA
GIRMIS TEK TURK ALTIN SIiRKETIDiR. DOLAYISIYLA EMSALDEN SOZ
EDEBILMEK ICIN ORTAYA BU NITELIiKLERDE BiR SIRKET KOYMAK
GEREKMEKTEDIR.
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F. ORTULU KAZANC AKTARIMI iDDIASI KABUL
EDILEMEZ; ORTULU KAZANC AKTARIMININ YASAL UNSURLARI
MEVCUT DEGILDIR.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan iddia konusu
edilen eylemler, Sermaye Piyasasi Kanununun 21 ve 110. Maddelerinde
tanimlanan orttali  kazan¢ aktarimi unsurlarimi  “kesinlikle”  teskil
etmemektedir. Soyle ki;

“(1) Halka aguc ortakliklar ve kolektif yatuun
kuruluslart ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklaruun; yénetim, denetim veya
sermaye bakumundan dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklart
gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari
hayatin basiret ve diirtistliik ilkcelerine ayku olarak farkl fiyat, ticret, bedel
veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem
hacmi tretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle karlartu veya
malvarliklarvu azaltarak veya karlarvtun veya malvarliklarvun artmasuu
engelleyerek kazang¢ aktarumunda bulunmalart yasaktur.”

Kanun metnini inceledigimizde; ortilu kazang
aktarmminin varligina karar verebilmek icin su unsurlarin bulunmasinin sart
oldugu gorulmektedir.

f. Kazanc¢ aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh
ortaklig: tizerinde gerceklestirilmelidir.

g. Kazanc¢ aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi
ya da islemin iliskili islem olmasi gerekir.

h. Bir ticari faaliyetin s6z konusu olmasi gerekir.

i. Emsallerine uygunluk, piyasa teamdlleri, ticari hayatin basiret ve
duruastliuk ilkelerine aykin olarak farkh fiyat, ticret, bedel veya sartlar
iceren bir anlasma bulunmas gerekir.

Bu cercevede ortiilii kazanc¢ aktarimi olmasi icin
faaliyet raporlarinda ve mali tablolarda goriinmeyen ve gercegi
yansitmayan veya yaniltic1 sekilde goriinen para transferlerinin
bulunmas1 gerekmektedir. Genel kurul kararinin varliginin da gizli
anlasma yapilmasi ihtimalini ortadan kaldirdi1g: siiphesizdir.

Hiikiimet komiserinin katildifi genel kurul
toplantilarinda onaylanan, KAP’a bildirilen, Sirketin web sitesinde
vayinlanan, Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilen ve yvillik faalivet
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raporlarinda ve mali tablolarda yer alan hususlarin “ortiilii” oldugundan
so0z edilemeyecegi, ilan edilen hususlarin 6rtiilii olmasina imkan
olmadigi, tam aksine sirketin son derece acik ve seffaf bir sekilde
yonetildigi izahtan varestedir.

Ayrica yukanda da arz edildigi tzere, yOnetim
kurulu tiyelerine kardan pay dagitilmasi, TTK, SPKn ve SPK Kar Payi Tebligi
uyarinca yasaldir ve mumkundur. Sirket esas so6zlesmesinde, yonetim
kurulu tuyelerine kardan pay dagitilmasina iliskin hikuim de mevcuttur.
Yonetim kurulu tuyelerine kar payr dagitiirken de, yasal cerceve icerisinde
hareket edildigi ve yasal sinirin kesinlikle asilmadig: son derece aciktir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da gorulecegi tizere
Iddianamedeki “yénetim kurulu iiyelerine dagitilan kar paylarina
iliskin” tespit, degerlendirme ve suclamalar, ACIK OLARAK HUKUKA
AYKIRILIK teskil etmektedir.

3. Koza ipek Grubu tarafindan gerceklestirilen bagislar ile ilgili
SPK’'nun 24.02.2016 tarih ve XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 sayili
denetleme raporu:

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile, Koza Ipek Grubu
sirketleri tarafindan Ipek Universitesine ve Koza Ipek egitim vakfina yapilan
bagislarin emsallerine gére yiiksek miktarda bagis yapilmak suretiyle Koza Ipek
Grubu sirketlerinin malvarliklarinda azalmaya sebebiyet vermek suretiyle zarara
ugratildigr iddia edilerek, mulga 2499 sayilh Kanun'un 47/1/A-6 maddesi ile 6362
sayllh Kanun'un 21,110/c ve TCK 155 maddesi kapsaminda islem yapmak tizere
savciliga iletilmistir.

Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig1 gibi SPK
raporuna gore de hiktim tesis edilmesi miimkiin degildir. Soyle ki;

01.01.2009-30.09.2015 YILLARI ARASINDA, HALKA
ACIK KOZA GRUBU SiRKETLERINIiN YAPMIS OLDUGU BAGISLAR MEVZUATA

TAMAMEN UYGUNDUR.

A. HALKA ACIK SIiRKETLERDE YAPILAN BAGISLARIN

HUKUKI DAYANAGI

1. SERMAYE PiYASASI KANUNU
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Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “Kar payt ve bedelsiz pay
daguttmu ile bagis yapumast” baslhikli 19. maddesinin besinci fikrasinda su
diizenleme yer almaktadir:

“(5) Halka acuc ortakliklar tarafindan bagis yapulabilmesi
veya pay sahibi disindaki kisilere kardan pay dagitilabilmesi icin esas sézlesmede
hiikiim bulunmast sarttur. Yapulacak bagisin strurt halkka agik ortaklike genel kurulunca
belirlenir. Kurul, bagis tutarina tist strur getirmeye yetkilidir. Ortakliklarnn ilgili mali
yu icinde yapmus oldugu bagislar, dagitlabilir kar matrahina eklenir.”

2. KAR PAYI TEBLIiGi

23/01/2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan II-19.1 sayih Kar Pay1 Tebligi'nin “Bagislar” bashkli 6. maddesi su
sekildedir:

“(1) Ortakliklar tarafindan bagts yapuabilmesi icin esas
s6zlesmede hiikiim bulunmast sarttr. Yapulacak bagisin suurt, esas soézlesmede
belirtilmeyen durumlarda genel kurulca belirlenir. Kurul, bagts tutarina tist suur
getirmeye yetkilidir. Ortaklikclarin ilgili hesap dénemi icinde yapmus oldugu bagislar
dagituabilir kar matrahina eklenir.

(2) Bu madde hiikkmil cercevesinde yapulacak
bagts ve 6demelerin, Kurulun 6zel durumlarin kamuya aciklanmasina iliskin
diizenlemeleri cercevesinde kamuya duyurulmast ve olagan genel kurulda ortaklarin
bilgisine sunulmast zorunludur.”

B. KOZA HOLDING BUNYESINDEKiIi HALKA ACIK
SIRKETLERDE BAGIS ESASLARI:

Koza Altin Isletmeleri A.S. Esas Sozlesmesi’'nin 3/f-23.
maddesinde, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine uygun olarak bagislara
dair su dtizenleme getirilmistir:

“Yapilacak bagislarin iist sinurinin__genel kurul
tarafindan belirlenmesi, bu siniri1_asan tutarda bagis yapilmamas:, yapilan
bagislarin _dagitilabilir kar matrahina eklenmesi, bagislarin Sermaye
Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuata aykirilik teskil etmemesi, gerekli 6zel
durum aciklamalarinin _yapilmast ve yil icinde yapilan bagislarin genel
kurulda ortaklarin bilgisine sunulmast sartwyla mer’'i mevzuat hiikiimleri
dairesinde genel biitceye dahil dairelere, katma biitceli idarelere, Il Ozel Idarelerine,
Belediyelere ve Kdylere, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanunan Vakiflara, kamu
menfaatlerine yararli sayulan derneklere, bilimsel arastuma, gelistirme faaliyetinde
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bulunan kurumlara ve kuruluslara, tiniversitelere, égretim kurumlarina ve bu gibi kisi
veya kurumlara yardun ve bagista bulunabilir.”

Yine, esas s6zlesmenin 15. maddesinde su hikum yer
almaktadir:

“Sirketin faaliyet dénemi sonunda tespit edilen gelirlerden,
Sirketin genel giderleri ile muhtelif amortisman gibi sirketce édenmesi veya ayrumast
zorunlu olan miktarlar ile sirket tiizel kisiligi tarafindan édenmesi zorunlu vergiler
diistildiikten sonra geriye kalan ve yulik bilancoda gdériilen dénem kari, varsa gegmis
yu zararlarvun diisiilmesinden sonra, swaswyla asagida gosterilen sekilde tevzi
olunur:

Genel Kanuni Yedek Akce:

a) % 5’ kanuni yedek akceye ayruur.

Birinci Temettil

b) Kalandan, varsa yil icinde yapilan bagis tutarinin
ilavesi ile bulunacak meblag iizerinden, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye
Piyasast Mevzuatina uygun olarak birinci temettii ayriur.”.

Koza Altin Isletmeleri A.S. ana sézlesmesinin 15/c
maddesinde, Genel Kurul, kar payuun, yoénetim kurulu ityeleri ile memur,
miistahdem ve iscilere, cesitli amaclarla kurulmus vakiflara ve benzer nitelikteki kisi
ve kurumlara dagudmaswma karar verme hakkwina sahiptir.” hikmu ile yonetim
kurulu tyelerine kar dagitimi yapilmasi hususunda genel kurula yetki vermistir.

Koza Altin Isletmeleri A.S.'nin esas s6ézlesmesi ekte (EK1)

“

yer almaktadir.

Halka acik diger sirketler olan Ipek Dogal Enerji
Kaynaklar1 Arastirma ve Uretim A.S. ile Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri
A.S.’nden yapilan bagislara iliskin olarak; kamu tuzel kisiligini haiz bir vakaf
tiniversitesi olan, 03.03.2011 kurulus tarihli Altin Koza Universitesi'ne ilk defa,
19.12.2011 gunla her iki sirket Yonetim Kurulu Kararlan geregi bagis yapilmasina
karar verilmis (Yonetim Kurulu Kararlar1 EK-2 a,b); her iki sirketin 2011 yih
olagan genel kurulunda, yapilan bagislar genel kurulun bilgisine sunulmustur.
(2011 yil1 Genel Kurul Toplant:1 Tutanaklar1 EK- 3 a,b) So6z konusu tarihte
yururliukte bulunan, mulga Seri: IV, No:27 sayili Sermaye Piyasast Kanununa Tabi
Olan Halka Acuc Anonim Ortakliklarin Temettii Ve Temettii Avanst Daguumunda
Uyacaklart Esaslar Hakkinda Teblig madde 7, hikmune tamamen uygun olarak, yil
icinde yapilan bagislar genel kurulun bilgisine sunulmustur. Genel Kurul kararlarn
hakkinda herhangi bir dava ac¢ilmasi s6z konusu olmamistir.

Yine halka acik grup sirketlerinden, Ipek Dogal Enerji
Kaynaklar1 Arastirma ve Uretim A.S. ile Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri
A.$S. nin ana soézlesmelerinde bagis yapilabilmesine olanak saglayan hiikuimler yer
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almaktadir. (Esas soOzlesmeler ekte yer almaktadir. EK-4/a,b) Bu iki sirket
tarafindan yapilan bagis miktarlann ciiz’i tutarlardadir. Ipek Universitesi 2011
yiinda kuruldugundan, Universiteye bu yildan itibaren bagis yapilmaya
baslanmistir. Bu yildan o6nce yapilan bagislar ise, sosyal sorumluluk projeleri
kapsaminda iliskili taraf su¢lamasmin ve suc¢ duyurusunun kapsami disinda
birakilan kurum ve kuruluslara yapilmistir. Dolayisiyla, iddianamede, SPK
tarafindan iddia edildigi sekilde, ana sézlesmede hiikiim olmaksizin iliskili taraflara
bagis yapildig: iddias1 gercegi yansitmamaktadir.

Yukarida bahsettigimiz iizere, mevzuat ve sirket esas
sOozlesmesi geregi ilgili mali yil icinde yapilan bagislar, dagitilabilir kar
matrahina eklenir. Dolayisiyla, sirketlerdeki hisse sahiplerinin bagislar
nedeniyle zarara ugramasi, kar paylarinin azalmasi gibi bir durum kesinlikle
so0z konusu degildir. Kald1 ki; genel kurul karamn ile sirket tarafindan bagis
yapilmasina karar verilmis oldugu diisiiniildiigiinde, hissedarlarin bu bagislarin
yapilmasina onay verdikleri, dolayisiyla usuliine uygun olarak yapilan genel
kurul kararlarina dayanan bagislar nedeniyle iradeleri disinda zarara
ugratildiklarindan s6z edilemeyecegi aciktir.

Koza ipek Holding biinyesindeki halka acik iic sirket tarafindan
gerceklestirilen, bagis tutarlari asagida gosterilmistir:

ipek Dogal Enerji A.S.

Vergi Oncesi Donem Net Déonem
Donem Kar1 Kan Aktif Toplam | Bagis Tutar
2009 52.912.999 33.313.247 614.168.994 0
2010 101.181.515 52.049.365 | 1.000.645.284 0
2011 185.249.404 94.456.913 | 1.609.920.958 2.000.000
2012 239.293.174 82.974.000 |2.327.290.000 0
32.000
2013 83.418.000 64.912.000 2.578. 0
2014 140.265.000 70.240.000 |2.816.878.000 0
2015/9 91.382.000 26.117.000 |3.006.448.000 0

Koza Anadolu Metal A.S.

Doénem | Vergi Oncesi Dénem

Net Donem

Aktif Toplam | Bagis Tutarn

63




Kan Karn
.285.006
2009 81.479.525 62.068.084 59 0]
2010 143.404.687 95.218.145 977.817.059 0
2011 264.118.863 173.979.851 | 1.574.849.888 1.500.000
2012 356.775.787 195.672.000 |2.275.068.000 0
2013 166.134.000 143.083.000 |2.545.974.000 2.478.285
2014 197.028.000 127.824.000 |2.782.162.000 0]
2015/9 110.879.000 45.906.000 |2.969.372.000 0]
Koza Altin isletmeleri A.S.
Vergi Oncesi Dénem | Net Dénem Bagis Aktif/Bagis
Donem Kan Kar1 Aktif Toplam Tutan Oran %
2009 183.362.861 146.819.752 | 335.477.553 948.020 0,3
2010 288.323.026 235.551.563 | 545.755.621 | 1.696.274 0,3
2011 559.645.000 460.494.000 | 1.062.654.000 | 20.078.693 1,9
2012 782.782.000 642.124.447 | 1.568.732.000 | 13.918.822 0,9
2013 522.634.000 497.973.000 | 1.853.270.000 | 29.997.928 1,6
2014 557.624.000 494.890.000 |2.019.552.000 | 36.394.456 1,8
2015/9 319.695.174 260.972.686 (2.210.811.000 | 75.044.132 3.4

Bu tablolardaki bagis oranlarina bakildiginda bagislarin sirket aktiflerine oraninin
havli duistik oldugu gorulecektir.

Ozetlemek gerekirse, Koza Altin’da bagis esaslar,
Sermaye Piyasas1 mevzuati, vergi mevzuati ve sirket esas s6zlesmesine uygun
sekilde her yil genel Kkurul kararlann ile belirlenmis ve bagislar
gerceklestirilmistir. Sirketlerin genel kurul toplantilarinda her yil ayr1 bir
giindem maddesi ile bir sonraki yil icin bagis iist sinir1 genel kurulun onayina
sunulmus ve kabul edilmistir. Y1l icerisinde yapilmis olan bagislar da yine

genel kurulun bilgisine sunulmustur. Bagislar yasal sinirlar dahilinde yapilmis,
SPK ve KAP’a (EK) bildirim yiikiimliiliiklerine uyulmustur.

Oransal olarak aktif biiyiikliik ve karlilifa bakildiginda
yapilan bagis miktarlarinin son derece normal oldugu goriilmektedir. Bagisi
yapan dogrudan sirket olup, yonetim kurulu iiyelerinin ne bagis yapilmasi
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kararinin alinmasina bir dahli ne de yapilan bagislar nedeniyle herhangi bir

kazanclar1 s6z konusudur. Buna ragmen yonetim kurulu iiyeleri, iistelik
sadece Ipek Ailesine mensup yonetim kurulu iiyeleri hakkinda suc
duyurusunda bulunulmasi hukuken dogru olmamistir.

Halka acik Koza Grubu sirketleri ve bagh ortakliklarn
tarafindan gerceklestirilen bagislarin tamamina yakini, Ipek Universitesine
yapimistir. 31.12.2005 tarihli ve 26040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1i Yonetmeligi'nin 15. maddesinde de
diizenlendigi iizere, vakif iiniversiteleri kamu tiizel kisiligini haizdirler. Vakif
universiteleri, dogrudan devlet tniversitelerinin tabi oldugu kanun, yénetmelik ve
tuzuklerle yonetilirler.

Sosyal sorumluluk kapsaminda tniversite disinda baska
kurum veya kuruluslara da bagislar yapilmis olup, bu da uygulamada cok sik
rastlanilan bir durumdur.

Vakif Yuksekogretim Kurumlarn Yénetmeliginde ve daha
bircok yasal diizenlemede, vakif tiniversitelerinin devlet tarafindan desteklenmesi
éngérilmustir. Ornegin Vakif Yiiksekdégretim Kurumlar Yénetmeliginin 29.
maddesinde, “ Vaky yiiksekégretim kurumlaruun bagis ve diger sekillerde iktisap
edecekleri tasinmaz mallar, tapuda vakyf yiiksekdgretim kurumlarvun tiizel kisilikleri
adwina tescil edilir. Vakiflar tarafindan kurulmus ytiksekdgretim kurumlarina egitim-
odgretim ve arastuma tesisleri, égretim tiyesi lojmanlart, égrenci yurtlart, sosyal ve
Ictiltiirel tesisler kurmalk tizere Balkanlar Kurulu Karart ile Hazineye veya
muvafakatleri alinmak suretiyle kamu tiizel kisilerine ait arazi ve tesisler tahsis
edilebilir.” hukmu yer almaktadir. Devletin dahi destekledigi vakif
iiniversitelerine usuliine uygun bicimde yapilan bagislarin herhangi bir suc
isnadina konu edilebilmesi dogru olmamistir.

Koza Altin Isletmeleri A.S., Ipek Universitesinin
kurucularindan biridir. Dolayisiyla bir sirketin kurucusu oldugu universiteye bagis
yapmasi son derece dogaldir. Turkiye'de faaliyet gosteren tim vakif tiniversiteleri
ayn1 durumdadir.

KOZA IPEK HOLDING BUNYESINDEKi HALKA ACIK
ORTAKLIKLARCA MiLLi EGITIM BAKANLIGI'NA YAPILMIS BAGISLAR iLE
KANUN iLE KURULMUS KAMU TUZEL KiSiSi SIFATINI HAiZ UNIiVERSITEYE
YAPILMIS OLAN BAGISLAR ARASINDA YASAL OLARAK HICBIR FARK
BULUNMAMAKTADIR.

SPK'nin iddianamede yer alan iddialarindaki tespitlerde,
Milli Egitim Bakanlhgi'na yapilan bagislar, iliskili olmayan kurum olarak goésterilmis
ve bu bagislarin dikkate alinmayacag1 ifade edilmisken; Universiteye yapilan
bagislarin bir su¢ unsuru gibi gostermesi son derece hatali bir degerlendirmedir.
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Halka acik ortakliklar ile Universite arasindaki iliski yalmzca denetime iliskin bir
iliski olup, herhangi bir menfaat iliskisi kesinlikle s6z konusu degildir.

Koza-Ipek Saglik Egitim Yardim Hizmet Vakfi kuruculari,
aile bireyleri ile birlikte, bagis yapan sirketleri temsilen ti¢ sirket temsilcisinden
olusmaktadir. Aym sekilde Vakif Miutevelli, Vakif Yonetim ve Vakif Denetim
organlarinda da bagis¢t kurumlarin temsilcileri yer almaktadir. Bu durum,
bagislarin amacimma uygun bir bicimde kullanilmasinin yoénetimi ve denetimini
saglayan 6nemli bir tedbir niteligindedir.

ipek Universitesine yapilan sbéz konusu bagislarin
harcamalari, dogrudan YOK, Maliye Bakanhi@i ve Vakiflar Genel Mudurligi
denetimine tabi bulunmaktadir. Nitekim iiniversitenin kurulusundan bugiine
kadar yapilan biitiin kurumsal denetimlerde, bagislarin amaca uygun
kullanildig: tespit edilmis ve ilgili resmi kurumlarin raporlarinda da bu durum
belirtilmistir. Bu bagislarda sirket ortaklarina veya iliskili taraflara herhangi bir
maddi menfaat saglanmasi séz konusu olamaz. Ipek Universitesi'ne yapilan
bagislar, kamu ttizel kisiligini haiz bir kuruma yapilmistir. Devlet tarafindan tesvik
edilen bagislar % 100 egitime destek kapsamindadir.

Tuarkiye’de bircok vakfin kurmus oldugu vakif
universiteleri bulunmaktadir. Bunlara, kurucu vakif sahiplerinin sirketleri
tarafindan buytklukleri nispetinde bagislarda bulunulmaktadir. Bu tniversitelerin
yapilan desteklerle kalite ve standart seviyelerini ytiksek tutmayi basarabildikleri de
bir gercektir. Bu tiir iiniversitelerle ilgili veriler, talep edildiginde YOK'ten
temin edilebilecektir.

Ulkemizde yillardir kurduklar veya kurucusu olmadiklar
halde, vakif universitelerine her yil bagis yapan bircok halka acik sirket
bulunmaktadir. SPK'nin bu sirketlerin yo6netim kurulu tuyeleri hakkinda da
muvekKkKillerime yaptigl sekilde su¢ duyurusunda bulunmasi gibi bir anlayis,
nitelikli yuiksek6gretim imkanlarim1 da ortadan kaldiracaktir.

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat hitikiimlerinden cok
acik bir sekilde gortilecegi tzere, halka acik ortakliklarca gerceklestirilen
bagislar gerek Sermaye Piyasas1 Kanunu'na gerek Kar Pay:1 Tebligi'ne, ayrica
da vergi mevzuatina tamamen uygun oldugu gibi, sirketin anayasas1 olan
sirket ana s6zlesmesi ve sirket hissedarlarinin iradesini yansitan genel kurul
kararlar1 dogrultusunda ve sirketin sahip oldugu varliklar, cirosu ve karlilig:
gozoniine alindiginda piyasa teamiillerine de uygun bicimde belirlenmistir. Bu
durumda her anlamada hukuka uygun olan bu bagislarin herhangi bir suca konu
oldugunun iddia edilmesi hukuken mumktin degildir.

Halka acik sirketlerin genel kurul toplantilar, yasal stire¢
isletilerek ve 6nceden ilan edilerek yapilmaktadir. Yapilacak bagislarin tist limitleri
ve bir 6nceki yil gerceklestirilmis olan bagislar 2009 yilindan beri genel kurullarda

66



karara baglanmakta, sonrasinda kamuya aciklanmakta ve ayrica mali tablolarda da
yer alan bu konu, sirket web sayfasinda da ilan edilmektedir.

C. BUGUNE KADAR BAGIS YAPILMASINA OLANAK
SAGLAYAN GENEL KURUL KARARLARININ iPTALINE YONELIK HiCBIR DAVA
ACILMAMIS, AYRICA YONETIM KURULU UYELERi HER YIL iBRA
EDILMISLERDIR.

TTKmin 445. maddesinde, Kanunda smirlh sayida
belirtilen belli kisi ve kurullarin, kanun veya esas sozlesme huikimlerine ve 6zellikle
durutstlik kuralina aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden
itibaren iic ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesinde iptal davasi acabilecekleri hiikme baglanmistir.

Sermaye Piyasasi Kanununun 23. maddesinin birinci
fikrasimin (¢) bendi ve ikinci fikras1 kapsaminda da halka acik ortakliklarin, imtiyaz
6ngoérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusunu degistirmesi
hususunda Sermaye Piyasasi1 Kurulu'nun, birinci fikra cercevesinde diizenlenen
zorunluluklara uyulmaksizin gerceklestirilen islemlerin ortadan kaldirilmasina
yonelik Kurul kararinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde islem 6ncesi
durumun aynen saglanmamasi halinde idari para cezas1 verebilecegi ve bu
islemlerin iptali icin 6102 sayilh Kanunun genel kurul kararlarinin iptaline iliskin
huktmleri cercevesinde dava acabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Bagislarin kime ve ne miktarda yapilacagina, yer, zaman
ve gundemi usuliine uygun sekilde ilan edilerek hissedarlarin katihmina olanak
veren genel kurul toplantilarinda karar verilmistir. Bu genel kurul toplantilarina
Bakanlik temsilcisi (Bakanlik komiseri) de katilmistir. Bugiine kadar genel
kurullarda alinan bu kararlara karsi tek bir dava dahi acilmamistir. Kald1 ki Turk
Ticaret Kanunu'nun 423. maddesinde de belirtildigi tizere genel kurul tarafindan
verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri
bakimindan da baglayicidir. Genel kurulda temsil edilen pay sahipleri, bagis
yapilmasini oylar1 ile kabul etmis, toplantida herhangi bir itirazlar1 dahi
olmamis ve en onemlisi bu kararlarin alindig1 genel kurul toplantilarina karsi
herhangi bir dava acmamisken, yani s6z konusu kararlara rizalar1 bulunmakta
iken, bu sirketin ve pay sahiplerinin zarara ugratildifinin iddia edilmesi
hukuken itibar edilebilir nitelikte bir iddia degildir. Aym1 sekilde Sermaye
Piyasas1 Kurulu da bugiine kadar Koza Altin isletmeleri A.S.’nin genel kurul
kararlarinin iptaline dair hicbir dava acmamistir. Kisacasi, 2009 yilindan 2015
yilina kadar genel kurullarda alinmis olan, kamuya duyurulmus, sirket web
sitesinde yayinlanmis kararlar hakkinda, SPK da dahil olmak iizere herhangi
bir kisi ya da kurum tarafindan hicbir dava acilmamastir.
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Son derece onemli olan bir diger husus, haklarinda
su¢c duyurusunda bulunulan yonetim kurulu iiyelerinin her yil ibra edilmis
olmalaridir. TTK'nin 558. maddesinin ikinci fikrasinda, “Sirket genel
kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin kapsadigt
actklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve
ibra kararinu bilerek payt iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini
kaldwrir. Diger pay sahiplerinin dava haklart ibra tarihinden itibaren altt ay
gecmesiyle diiser.” hitkmii yer almaktadir. 2009 yilindan itibaren her yil genel
kurullarda yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina karar verilmis ve bodylece
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bu anlamda da ortadan kalkmistir.

Ozetlemek gerekirse, her yil yapilan genel kurul
toplantilarinda bagislar konusunda pay sahipleri riza gostermisler, faaliyet
donemi sonunda ise ayni pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerini ibra etmek
suretiyle bu iiyeleri hukuki sorumluluktan kurtarmislardir. Diger bir ifade ile
bastan riza, sonrasinda ise ibra mevcut iken pay sahiplerinin ve sirketin
zarara ugratildig: iddia edilemeyecektir.

Mevzuatta pay sahipleri ve SPK bakimindan
ongoriilen dava acma siirelerinin gectigi de diisiiniildiigiinde iizerinden cok
uzun zaman gecmisken genel kurul kararlarinin konusunu olusturan
hususlarin hukuka aykiriliginin ileri siiriilmesi usul ve yasaya aykrdir.

D. SPK'NIN IDDIANAMEDE YER ALAN iDDIiA VE
SUCLAMALARI HUKUKI DAYANAKTAN YOKSUN OLUP:; ACIK HUKUKA AYKILIK
ARZ ETMEKTEDIR.

Koza Holding bunyesindeki halka acik ortakliklar
tarafindan, ozellikle de Koza Altin tarafindan yillardan bu yana bagislar
yapilmaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz mevzuat huktimleri cercevesinde,
bagislarin yapilmasinda ve bagis miktarlarinda hicbir hukuka aykinhk
bulunmamaktadir. Ancak her nedense Sermaye Piyasasi Kurulu bugtine kadar, bu
durumda hicbir sakinca gérmezken; bugiin su¢ duyurusunda bulunmustur.

E. SPK KARARINDA EMSAL ALINDIGI BELIRTILEN
SIRKETLER BiLINMEMEKTEDIR.

Oncelikle ifade etmek gerekirse, emsallerin hangi kritere
gore Dbelirlenecegi mevzuatta belli degildir. Objektif bir sonuca ulasimak
isteniyorsa, 6z kaynaga gore elde edilen karlihk ve dagitilan temettiiye gore ve
ayrica borsadaki fiyat performansimna goére emsal belirlenmelidir. SPK tarafindan
hangi kriterlere gore hangi sirketlerin emsal olarak belirlendigi, tutarlarin bugtinku
degerlerinin tespitinde kullanilan faiz tarti ve oranlan kesinlikle bilinmemekte ve
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anlasilamamaktadir. Iddialar yargisal denetime acik ve elverisli olmak zorundadir.
Objektif esaslara dayanmalidir.

Ciro, net kar, dagitilan temettti orani, bliytime oranlari,
aktif karlilhik vs. gibi cok farkli kriterler baz alimarak emsal degerlendirmeleri
yapabilmek mumkuindir. Herkesin, kendi amaci dogrultusunda bir emsal
degerlendirmesi yapmasi mumkundir. Fakat, degerlendirme objektif esaslara
dayanmiyorsa gayri adil bir sonuc¢ cikmasi kacinilmazdir. Nitekim Iddianamede
(iddianame sayfa 256) SPK'ca emsal alinan sirketlerin ilgili dénemde yaptiklar
bagislarin toplaminin, ilgili dénemdeki dénem sonu aktiflerinin toplamina
(kiimulatif bagis/ktmulatif aktif) oranlan ve ilgili dénemdeki dénem karlarimin
toplamma (kimulatif bagis/kimulatif dénem kar1)) oranlarimmm kullamldig:
belirtilmistir. Dolayisiyla emsal kriterinin hangi kriter oldugu dahi tam olarak belli
degildir.

Koza Ipek Holding biinyesindeki halka acik ortakhiklarin
yaptifl bagislarin tamamina yakini, Koza Altin Isletmeleri tarafindan yapilmstir.
Sermaye Piyasasi Kurulu'nca kastedilen emsal sirketlerin hangileri oldugu su an
icin tarafimizca bilinmemekle birlikte, emsaller Turkiye’'den alindiinda bu
sirketlerden  hicbirisinin ~ karhhgnin  Koza Altn Isletmeleri A.S. ile
karsilastinnllamayacag1 gorulecektir. Kaldi ki emsal olarak sadece Turkiye'deki
sirketlere bakilmamali, esas olarak Koza Altin ile faaliyet konusu ve karlilik gibi
bircok yénden benzerlik géosteren Newmont, Anglo-Gold, Agnico-eagle, Alamos Gold
gibi dinya capindaki o6rneklere bakilmahdir. Bu gibi altin madeni sirketlerine
bakildiginda, bagislarin ¢cok daha ytiksek oranlarda belirlenebildigi gortilecektir.

Turkiye’de emsal olarak gosterilen sirketlerin olsa olsa
cirolar1 Koza Altin diizeyinde olacaktir. Ancak bu sirketlerin karlihigi, Koza Alin’'dan
cok daha dusuktir. Koza Alin'in buytme ve karhligi, borsada islem gérsiin ya da
gormesin, diger sirketlerle karsilastirilamaz bir basariya ulasmistir. Esasen Koza
Altin isletmeleri A.S.’nin Sirket karliliginin ciroya oraninin Tiirkiye

yoktur.

SPK TARAFINDAN iDDiA EDILDiGi SEKILDE
“BAGISLARIN AKTIiF VE KARLILIK ORANINA GORE EMSALLERINE GORE
BARiZ DERECEDE YUKSEK OLMASI"NDAN SOZ EDEBILMEK iCIN, DAHA
YUKSEK MIKTARLARDA BAGIS YAPAN KOZA ALTIN iLE AYNI ORANDA
KARLILIGI OLAN SIRKETLERIN BULUNMASI GEREKIR. KOZA ALTIN'IN YILLIK
KAR DAGITIM TABLOLARI iNCELENDIiGINDE, 2011 VE 2015 YILININ iLK
DOKUZ AYI ARASINDAKi DONEMDE KOZA ALTIN YAKLASIK 3 MILYAR TL
KAR ELDE ETMISTIR. YANi SIRKETIN KARLILIGININ CIROSUNA ORANI COK
YUKSEKTIR. KOZA ALTIN ISLETMELERi A.S., KURULUSUNDAN BUGUNE
KADAR 40 MILYON DOLARLIK DEGERINi 3 MILYAR DOLARA YUKSELTMIS;
SADECE BiR BUCUK YIL MADEN OMRU KALMIS BiR ISLETMEYE SAHIP iKEN,
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ISLETME SAYISINI DORDE CIKARMIS, BASLANGICTA YAKLASIK 150.000 ONS
OLAN MADEN REZERVINIi URETMiIS OLDUGU ALTINA RAGMEN 4.500.000
ONSA YUKSELTMIS, YINE BASLANGICTA YAKLASIK 600.000 ONS OLAN
MADEN KAYNAKLARINI 11.500.000 ONSA YUKSELTMISTIiR. KOZA ALTIN
iSLETMELERIi A.S., SEKiZ YILDAN BU YANA TAM KAPASITE iLE CALISAN,
MALIYET KONTROLU iLE CIROSUNUN %60’INI KARA DONUSTUREREK DUNYA
SIRALAMASINA GIiRMIS TEK TURK ALTIN SIRKETIDiR. DOLAYISIYLA
EMSALDEN SOZ EDEBILMEK iCiN ORTAYA BU NIiTELIiKLERDE BiR SIRKET
KOYMAK GEREKIR. SPK'NIN ZORLAMA USULU, YANi “BIST” BORSA
ISTANBUL'DA EMSAL ARAMASI SADECE ABESLE iSTIGALDIiR. BU YONTEMIN
BENIMSENMESi SON DERECE HATALIDIR.

Koza Ipek Holding biinyesindeki sirketlerin piyasa
degerleri 2005 yilindan bu yana yaklasik 150 kat buyumdustiur. 2005 yilindan
bugtine, daha dogrusu sirketlere kayyim atanana kadar, maden ve tesis sayilar ile
ileriye dénuk projeler hizla artmistir. Buyume ve karhihk da aym dogrultuda
katlanarak artmis, halka acik u¢ sirket de her yil vergi rekortmenleri arasindaki
yerini almistir. Sirket, halka acildig: ilk seneden itibaren duizenli bir sekilde kar pay1
dagitmistir. Mtiteaddit defalar ifade ettigimiz tizere, mevzuat geregi bagis tutarlan
dagitilabilir kar matrahina eklenmektedir. Bugiine kadarki bagis ortalamasi, Koza
Altin'in aktif toplaminin %2’si civarindadir.

SON DERECE ONEMLi OLAN BiR DIGER HUSUS,
SIRKET GENEL KURULLARI iC ISLEYISLERINE iLiSKIN KARAR ALIRKEN,
EMSALLERE UYGUN OLUP OLMADIGINA BAKARAK KARAR ALMAZLAR.
“TICARiI SIR” TESKIiL EDEN BIGILERi OGRENMELERI DE ZATEN MUMKUN
DEGILDIiR. DIGER SIRKETLERIN BAGIS BiLGILERINI BILEMEYECEKLERI GiBi
OGRENMELERINE GEREK DE YOKTUR. GENEL KURULLARI BAGLAYAN TEK
HUSUS MEVZUAT VE DOLAYISIYLA YASAL OLARAK BELIRLENMIS
SINIRLARDIR.

F. ORTULU KAZANC AKTARIMI iDDIASI TAMAMEN MESNETSIZDIR.

Sermaye  Piyasast1 Kanununun 21 maddesinde
tanimlanan ortiilt kazan¢ aktariminin yasal unsurlar1 son derece aciktir.

Sermaye Piyasasi Kanunu md. 21/1 su sekildedir:

“(1) Halka agtk ortakliklar ve kolektif yatuum kuruluslart ile
bunlarn istirak ve baglh ortakliklarvun; yénetim, denetim veya sermaye bakunindan
dogrudan veya dolaylt olarak iliskide bulunduklart gercek veya tiizel kisiler ile
emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve dtirtistliik ilkelerine
ayku olarak farkl fiyat, ticret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari
uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunmalk suretiyle
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karlarvu veya malvarliklarvu azaltarak veya karlarvun veya malvarliklarvun
artmasuu engelleyerek kazang aktarumuinda bulunmalart yasaktr.”

Sadece Kanun metnini inceledigimizde, ortuli kazanc
aktariminin varliina karar verebilmek icin su unsurlarin bulunmasinin sart
oldugu goriulmektedir.

a. Kazan¢ aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh
ortaklig1 tizerinde gerceklestirilmelidir.

b. Kazanc¢ aktarim yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi
ya da islemin iliskili islem olmas1 gerekir.

c. Bir ticari faaliyetin s6z konusu olmasi gerekir.

d. Bir anlasma bulunmasi gerekir.

Bu cercevede ortiilii kazan¢c aktarimi olmasi icin
faaliyet raporlarinda ve mali tablolarda goriinmeyen ve gercegi yansitmayan
veya yaniltici sekilde goriinen para transferlerinin bulunmasi1 gerekmektedir.
Bagislarla ilgili olarak ortiilii kazan¢ iddiasim1 hakli kilacak herhangi bir ticari
bir uygulama veya anlasma bulunmamaktadir. Bu durumda 6rtiilii kazanc
aktarimindan sz edilemez.

Hiikiimet  komiserinin katildigi genel kurul
toplantilarinda onaylanan, KAP’a bildirilen, Sirketin web sitesinde yayinlanan,
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilen ve yillik faaliyet raporlarinda ve mali
tablolarda yer alan hususlarin “ortilii” oldugundan séz edilemeyecegi, ilan
edilen hususlarin ortiilii olmasina imkan olmadigi, tam aksine sirketlerin son
derece acik ve seffaf bir sekilde yonetildigi kanaatimizce izahtan varestedir.

SPK 21. maddeye aykir1 olan bir diger husus, 21.
maddede emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
diiriistliilkk ilkelerine aykiriliktan so6z edilmesine ragmen SPK tarafindan
yalnizca emsal degerlendirmesine gidilmesidir. Ustelik yukarida acikladigimiz
iizere, yasal simirlara riayet edildiginden ve Koza Altin’a emsal olabilecek
nitelikte bir sirket bulunmadigindan emsal degerlendirmesine gidilmesi dahi
miimkiin degildir.

SerPK md. 110/I, cJ’'de su fiilin guveni koéttiye kullanma
sucunun nitelikli halini olusturacag: htikme baglanmistir:

“Halka acuc ortakliklar ve kolektif yatuun kuruluslar ile
bunlann istirak ve baglh ortakliklariuin, yénetim, denetim veya sermaye bakunindan
dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulunduklart gercek veya tiizel kisiler ile
emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve dtirtistliik ilkelerine
aykut olarak farkli fiyat, ficret, bedel, sartlar iceren anlasmalar veya ticari
uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde bulunarak karlaruu
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veya malvarliklarvu azaltmak veya karlarvuin veya malvarliclarvun artmasuu
engellemelk.”

SPK tarafindan Koza Altin'm zarar ugratildigr iddia
edilmekte ise de gerek sirket tuizel kisiliginin gerekse sirket hissedarlarinin bugiine
kadar hicbir zarara ugramadigi cok aciktir. Sermaye Piyasasi1 Kanunu'nun 21.
maddesinin ve 110. maddesinin Dbirinci fikrasinin c¢) bendinin
uygulanabilmesinin o6n kosulu, kar veya malvarhiginin azaltilmas1 veya
bunlarin artmasinin engellenmesidir. Kurul kararina konu halka acik
ortakliklarin hicbirinde bdyle bir durum s6z konusu olmamistir.

Halka acik bir anonim ortaklhigin, tiimtyle mevzuata ve
sirket esas sOzlesmesi hiikiimlerine uygun bicimde, genel kurul kararlarina dayal
olarak bagislar yapmis olmasimn, malvarligi veya karmm azaltilmasi olarak
nitelendirilemeyecegi suphesizdir. Ortaklara dagitilacak temetti miktarn hesap
edilirken yapilacak bagislar da miktara dahil edilir. Diger bir ifadeyle, ortaklara
dagitilacak temettti hesap edilirken, yapilacak bagislar mahsup edilmez.
Dolayisiyla, sirket ortaklarinin en ufak bir zararn s6z konusu degildir. Kurul
kararinin, somut hicbir delil veya veri icermeksizin, zorlama yollu alindigi son
derece aciktir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da gorulecegi tizere
iddianamedeki “Koza Ipek Gurubu sirketleri Vakif ve Ipek Universitesine
yapilan bagislara iliskin” tespit, degerlendirme ve suclamalar, ACIK OLARAK
HUKUKA AYKIRILIK teskil etmektedir.

4. Koza Altin isletmeleri A.S.’nin Himmetdede altin madeni tesisi
insaatina iliskin SPK'nun 19.04.2016 tarih ve XXI-5/29-3,
XXI-15/50-2, XXVI-12/10-2 sayil1 denetleme raporu:

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile, Koza Altin
Isletmeleri A.S.’ye ait Himmetdede Altin madeni tesisi insaati isinin iliskili taraf IK
Akademi Insaat A.S.'ye verilmesininin emsallere ve piyasa teamiillerine uygun
olmadig:, farkh fiyat ve sartlar iceren ticari uygulamalarla Koza Altin'in zarara
ugratildigy iddia edilerek, 6362 sayili Kanununun 21, 110/c ve TCKnun 155.
Maddesi kapsaminda islem yapmak tizere savciliga iletilmistir.

Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig1 gibi SPK
raporuna gore de hikum tesis edilmesi miimkuin degildir. Soyle ki;

SPK'nin yukarida yer alan iddialarn s6z konusu ihale
sureci, SPK onayli alinan degerleme raporlar1 ve aym bélgede kurulmus bulunan
baskaca altin madeni tesis bedeli acisinda incelendiginde, her tirli hukuki
dayanaktan yoksun, mesnetsiz ve hakkaniyete aykiriik teskil ettigini Muhterem
Mahkeme’ye arz etmeye calisacagiz.
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Koza Altin, Y18in Lin¢ yéntemiyle calisacak bir altin tesisi
yapmaya karar vermistir. Turkiye’de hi¢ yapilmamis ilk defa bu tesisle hayat
bulacak bir proje, projenin tim unsurlarini ve yaklasik maliyetini de kapsayacak
sekilde Uluslararas1 Akredite bir sirket olan SRK Consulting (U.S) Inc. (SRK
Damismanlik ve Mithendislik A.S.) bir FIZIBILITE RAPORU hazirlatilmistir.

- Tesis insaat isinin Turkiye'de ilk defa yapilacak
kimyasal bir tesis olmasi,

- Dtinyada hicbir Altin madencisinin maden sahasi
icindeki insaat isleri dahil (Atik baraji insaatindan, cevher nakliyesine, kar marji
yuksek olan dekapaja kadar hicbir insaat isini btinyelerine sokmazlar) insaat isine
kendisinin girmemesi, (SPK raporunda 6rnek verilen Newmont ve Normandy de
insaat islerine girmemistir.)

- Her isin kendisine gore riskinin olmasi,

- Koza Altin‘'min madencilik faaliyetleri kapsaminda,
sahadaki patlatmalar dahil, mevcut islerinin ytzde 70’ ini muteahhitlere tasare
etmesi,

hususlarn ve yukarida sayilmayan pek cok husus goz éntiinde bulundurularak Koza
Altin, isi kendisi yapmak yerine miuteahhitlik hizmeti satin almaya karar vermistir.

Ihale stireci hazirliklarn1  yani fizibilite  raporu
dogrultusunda ihale dokitimanlarimi (idari sartname, teknik sartname, soézlesme
tasarisi, ihaleye davet edilecek firmalarin tespiti) hazirlayarak is ihale edilerek
yaklasik maliyet g6z 6ntinde bulundurulup sonuc¢landirilmistir.

Ihale tizerinde birakilan firma ile sézlesme imzalanmis,
yukleniciye yer teslimi yapilip ise baslamasi saglanmistir

Isin s6zlesme ve eki teknik sartname kapsaminda yapilip
yapilmadigi Koza Altin tarafindan denetim ve kontrolti yapilarak, yuklenicinin
diizenlemis oldugu hakkedisleri kontrol edilerek 6demesi gerceklestirilmistir.

Ozetle; sbézlesme ve eki dokiimanlarda yer alan esaslar
cercevesinde taraflar yukumlaliklerini yerine getirerek isin tamamlanmasi
saglanmistir.

TESISLE iLGILi FiZiBILITE CALISMALARI

2012 Mart ayinda Koza Altin Isletmeleri, Himmetdede
Altin Madeni Tesisi yatinmminin 6n fizibilitesi icin daha o6nce calismis oldugu
Uluslararasi Akredite bir sirket olan SRK Consulting (U.S) Inc. (SRK Danismanlik ve
Miihendislik A.S.) FIZIBILITE RAPORU hazirlatmistir. EK1

SRK A.S. tarafindan hazirlanan fizibilite raporuna goére
Yi8in Lic¢i tesisinin (diistik tenérli madenlerden cevher cikarmaya yarayan bir
maden c¢ikarma yontemidir. Altin ve gumus cevherleri klasik c¢ozticii gonderme
yontemi ile ekonomik olarak degerlendirilememektedir. Ancak, altin ve gumus
fiyatlarimin surekli olarak artis1 bu kaynaklarim degerlendirilmesini giindeme
getirmekte ve yapilan calismalar Yigin Lici uygulamalarinin bu konuda bir ¢6ztim
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olabilecegini gostermektedir. Halen tonda 1 gram dolaymmda altin iceren dusuk
tendrlti cevher ve artiklarindan uygun ¢ézicii gonderme yoluyla altin kazanilmasi
konusunda Yigin Li¢i uygulamalann basariyla surdiridlmektedir.) teknik rapor,
hesaplar ve proje cizimlerinin kapsamlar belirtilmistir. AYRICA YAKLASIK
METRAJLARA GORE AYRINTILI MALiYET BUTCESIi HESAPLANARAK, TESiSIiN
YATIRIM BUTCESi 133.537.532 USD OLARAK BELIRLENMISTIR.

SRK A.S. NIN PROJELENDIRDIiGi YIGIN LiCi YONTEM
KOZA ALTIN TARAFINDAN iLK DEFA UYGULANACAK BiR YONTEM OLUP
DIGER ALTIN TESiSLERINDE UYGULANMAMISTIR.

TESISIN IHALE EDILMESI:

08.06.2012 tarihinde SRK A.S. den alinan dokiimanlara
gore hazirlanan ihale sartnamesi ve sozlesmesi, projeler ve teknik sartnameler ile
isin yapim ihalesine cikilmistir. EK2 Thale dokiimanlari, yapilacak olan ihaleye
konu yapim isinin teknik ve mali boyutlar1 dikkate alinarak 4 firmadan teklif
istenmistir.

Teklif istenen 4 firma da ihale icin gerekli tim
prosedurleri tamamlayarak teklif dosyalarini sunmuslardir. Teklif veren firmalarin
tekliflerine ait 6zet tablo ektedir. EK3

10.08.2012 tarihinde ihale bittikten sonra en uygun
teklifi veren firma ile sézlesme imzalanmadan o6nce tekliflerin dogrulugunu ve
yeterliligini teyit etmek amaciyla, miivekKkillere ait olan Koza Altin Isletmeleri A.S.
tarafindan (halka acik sirket olmasi nedeniyle) Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan
YETKILENDIRILMIS ULUSLARARASI BAGIMSIZ AKREDITE DENETIM KURULUSU
BDO’dan DEGERLEME RAPORU hazirlanmasi istenmistir.

SPK yetkili kurumu sonuclanmis ihale ile ilgili olarak
degerlendirme yapmis ve bu konuda 275 sayfalik rapor hazirlamistir. EK4

SPK YETKILI KURUMUNUN ; 10.08.2012 tarihli, Denet
Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Miisavirlik A.S. tarafindan hazirlanan DEGERLEME
RAPORUNDA;

- RAPOR KONUSU, GORUS SAYFASI, OZETI,

- SIRKET VE ILISKI TARAF HAKKINDA BILGILER,

- KOZA ALTIN HAKKINDA BILGILER,

- IK AKADEMI HAKKINDA BILGILER,

- SIRKET ILE IK AKADEMI ARASINDAKI ILISKILER,

- PROJEYE ILISKIN BILGILER, DEGERLEME CALISMALARI,

- KULLANILAN YONTEM,

- TAHMINI PROJE MALIYET HASABI, EMSAL PROJE MALIYETLERI,
- [HALEYE KATILAN SIRKETLERIN TEKLIF OZETLERI,

- DEGERLENDIRME VE SONUC

boélumleri acikca raporda yer almaktadir.
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Yukarida arz edilen SPK YETKILI KURUMU’ nun raporunun hem goriis boliitmii hem
6zet bolimu hem de sonuc boéltiimlerinde ortak olarak ozetle;

SERMAYE PIYASASI KURULU'NUN SPK KANUNU'NA
TABI OLAN ANONIM ORTAKLIKLARIN UYACAKLARI ESASLAR HAKKINDA SERI: IV
NO:41 SAYILI TEBLIG UYARINCA, SERMAYE PIYASASINDA ULUSLARARASI
DEGERLEME STANDARTLARI HAKKINDA SERI: VIII NO:45 TEBLIG VE BU
TEBLIGDE DEGISIKLIK YAPAN SERI: VIII NO:48 SAYILI TEBLIGDE BELIRTILEN
STANDARTLAR UYARINCA KOZA ALTIN ISLETMELERI ANONIM SIRKETININ
HIMMETDEDE BOLGESINDE YAPILACAK OLAN VE YIGIN LINC YONTEMI ILE
CALISACAK ALTIN TESISINE ILISKIN PROJE BEDELI DEGERLEME RAPORU
HAZIRLANMIS, PROJENIN ADIL VE MAKUL BEDELIN DEGERLENMESINDE
“EMSAL KARSILASTIRMA YAKLASIMI” ESAS ALINMISTIR. BU YAKLASIMI
DESTEKLEMEK UZERE, KONUYLA ILGILI BAGIMSIZ UZMAN KURULUSLARCA
HAZIRLANAN RAPORLARA DAYANILARAK SIRKET TARAFINDAN YAPILAN
CALISMALARA BASVURULMUSTUR.

TUM BU BAHSEDILEN DEGERLEME STANDARTLARI
ESAS ALINMAK SURETIYLE YAPILAN DEGERLEME CALISMASINDA, PROJE
BEDELININ 130.500.000 ABD DOLARI iLE 143.000.000 ABD DOLARI ARASINDA
OLMASININ ADIL VE MAKUL OLDUGU SONUCUNA ULASILMISTIR. Seklinde ifade
yer almistir.

Goruldugt tzere, SPK yetkili kurumu tarafindan
hazirlanan degerlendirme raporunda, yapilan ihale ve ortaya cikan ihale bedelinin
adil ve makul oldugu sonucuna varilmis ve bu durum tarafimiza yazili olarak
bildirilmistir.

Bu surecte gozden kacirilmamasi gereken, Koza Altin
Isletmeleri A.S. tiim yasal mevzuata uymasimin yaminda yasal bir zorunluluk
olmamasina ragmen yapilan ihalenin ve ihalede olusan fiyatlarin adil ve makul olup
olmadigimin, SPK TARAFINDAN YETKILENDIRILMIS ULUSLARARASI BAGIMSIZ
AKREDITE KURULUS olan BDO'dan DEGERLEME RAPORU hazirlamasi
istenmis, IHALENIN DEGERLEME RAPORUNUN tamamlanip sonucunun olumlu
olmasindan sonra ihale sonuclandirarak, Koza Altin Isletmeleri A.S.'ye ait olan
Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaat isi en uygun teklifi veren IK Akademi Insaat
Proje ve Taahhtit A.S.'ye 130.500.000-USD bedel tizerinden ihale edilerek taraflar
arasinda 10.08.2012 tarihinde sézlesme imzalanmustir. Thaleyi alan IK Akademi
sozlesmeye gore ise baslamis, 2014 yilimin ilk ceyregi itibariyle tesisin HLP [.Faz
olarak adlandirilan btiytik kismu bitirilmis; Mayis 2014’te yasal olarak faaliyete
baslanilabilmesi icin mtiracaatta bulunulmus ve Ocak 2015’te gecici faaliyet belgesi
alinarak yasal olarak faaliyete baslanmilmistir. Diger taraftan, tesisin HLP II.Faz
olarak adlandirilan kisminin insaatina alinmasi gereken izinler alinamadigindan hic
baslanilmamastir.

Sozlesmenin Avans 6demeleri maddesi s6zlesme bedelinin
en fazla % 40 na (130.500.000-USD * 0,40 = 52.200.000 USD ) kadar avans

o0denecegi yoniinde diizenlemenin oldugu avansin geri tahsiline iliskin her hangi bir
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diizenlemenin olmamasi nedeniyle avans 6demeleri ve hakkedis 6demeleri aym cari
hesapta takip edilmistir.

Sézlesmenin tek tarafli olarak fesh edilmesine kadar IK
Akademi’ye 6denen hakkedis tutar1 KDV hari¢ 192.574.635,07 TL , karsilif1 ise
97,7 milyon USD’d1r.

Koza Altin’in Sermaye ve Malvarlifi Kaybina Ugratildigina iliskin iddia

Himmetdede
Altin Madeni Tesisinin, bir mtiteahhide ihale edilmesi yerine Koza Altin tarafindan
insa edilebilecegi diistincesine dayanmaktadir. Yukarida da izah edildigi
uzere,
- Tesis insaat isinin Turkiye'de ilk defa yapilacak kimyasal bir tesis olmasi,
- Dtinyada hicbir Altin madencisinin maden sahasi icindeki insaat isleri dahil
(Atik baraj1 insaatindan, cevher nakliyesine, kar marj1 ytiksek olan dekapaja kadar
hicbir insaat isini blinyelerine sokmazlar) insaat isine kendisinin girmemesi, (SPK
raporunda 6rnek verilen Newmont ve Normandy de insaat islerine girmemistir.)
- Her isin kendisine gore riskinin olmasi,
- Koza Altin‘'min madencilik faaliyetleri kapsaminda, sahadaki patlatmalar
dahil, mevcut islerinin ytizde 70’ ini miiteahhitlere tasare ettigi,
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hususlan ve yukarida sayilmayan pek cok husus goz 6ntinde bulundurularak

Koza Altin, isi kendisi yapmak yerine muteahhitlik hizmeti satin almaya karar
vermis iddia edildigi gibi Himmetdede tesisi isinin anahtar teslim olarak IK
Akademi’ye verilmesi sadece uist yonetimin takdiri ile degil, bu dogrultuda YASAL
OLARAK VE USUL YONUNDEN YAPILMASI GEREKEN NE VARSA VE FAZLASI BU
IS KAPSAMINDA YAPILARAK IS IHALE EDILMIS VE FIYAT OLARAK EN UYGUN
TEKLIFI VEREN iK AKADEMIYE IHALE EDILMISTIR.

Durum bdyle iken yapilan ihale ve imzalanan sézlesme
kapsaminda taraflarin ytkumlultklerini yerine getirip getirmedigine bakilmasi
gerekirken, isin Koza Altin tarafindan yapilmasi gerektigine yonelik iddialarda
bulunmanin hukuki ve ticari olarak hi¢cbir mantig1 ve gerekcesi bulunmadig1 gayet
aciktir. Ayrica yine yukarida yapilan aciklamalarda isin yaklasik maliyeti Fizibilite
raporunu hazirlayan SRK tarafindan hesaplanmis olup ihalede elde edilen fiyatlarin
adil ve makul oldugu ise SPK TARAFINDAN YETKILENDIRILMIS ULUSLARARASI
BAGIMSIZ AKREDITE KURULUS olan BDO’ tarafindan da rapora baglanmisken
sozlesme kapsaminda hentiz tamamlanmayan bu nedenle de kesin hesabi
yapilmamis bir is icin IK Akademinin goériintirde katlandigi maliyetler, diizenledigi
hakkedis bedelleri tuzerinden hareketle isin ytliksek maliyetle verildigini ileri
sermenin hicbir mantikli ve hukuki izahi bulunmamaktadir. Kald: ki IK Akademinin
katlandig1 maliyetler ile diizenledigi hakkedis bedeli arasindaki farkin karhilik oram
iddia edildigi gibi % 136 degil % 51 ( 192/127) olarak hesaplanabilmektedir.
BURADA SU HUSUS ONEM ARZ ETMETEDIR. KOZA ALTIN ILE iK AKADEMI
ARASINDAKI SOZ KONUSU ISTE KESIN HESAP YAPILMADIGI GIiBI, TARAFLAR
ARASINDA DA SOZ KONUSU ISIN ITILAFLI OLDUGU GOZ ONUNE ALINDIGINDA
ORTADA IDDIA EDILDIGI GIBI BIR ORTULU AKTARIM OLMADIGI GIBI
EMSALLERINE GORE FAZLADAN ODENEN BIR BEDEL DE BULUNMAMAKTADIR.
O DONEM ITIBARIYLA SPK'NIN YETKILENDIRDIGI BDO VE SRK RAPORLARI
HARICIDE EMSAL ALINABILECEK HERHANGI BIR KURULUS OLMADIGI GIBI
SADECE AYNI TARIHLERDE OKSUT MADENCILIK TARAFINDAN YAPILAN MADEN
INSAATI EMSAL ALINABILIRDI. ASAGIDA OKSUT MADENCILILGIN EMSAL
BEDELLERI DE ARZ EDILMISTIR.

YUKARIDA YAPILAN ACIKLAMALARDAN DA
GORULECEGI UZERE YASAL OLARAK VE USUL YONUNDEN YAPILMASI
GEREKEN NE VARSA VE FAZLASI BU IS KAPSAMINDA YAPILMISTIR.

2012 YILINDA KOZA ALTIN TARAFINDAN KAP TA ILAN
EDILEN IHALENIN KOZA ALTININ YAPTIRACAGI BU KAPSAMDA ILK TESIS
OLDUGU, PROJE MALIYETININ SADECE SRK A.S'NIN HAZIRLAMIS OLDUGU
FiZIBILITE RAPORUNDAKI TAHMINI PROJE BEDELININ ESAS ALINABILECEGI VE
BUNUN DISINDA HICBIR KAYNAKTAN PROJE MALIYETININ KESIN BEDELININ
BILINEMEYECEGI COK ACIKTIR.

Iddianamedeki SPK iddialarn1 ve suclamalarmmmn hicbir
hukuki dayanagi bulunmamaktadir. SRK A.S.’nin fizibilite raporu esas alinarak
2012 yilinda yapilan ihalenin SPK Yetkili Kurumu tarafindan da olusan bedelin adil
ve makul oldugu da onaylanmasindan sonra ihale neticelendirilmisken, yani SPK
kendi onaylamis oldugu piyasa teamtillerine gére uygun olarak neticelendirilmis bir
ihalenin 4 y1l sonra emsallerine uygunluk, piyasa teamtilleri, ticari hayatin basiret
ve durtstlik ilkelerine aykirn olarak farkh fiyat ile ihale edildigi gerekcesiyle sug
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duyurusunda bulunulmasmmin hukuken izah edilebilir bir tarafi yoktur. Kald: ki,
ihale sonrasinda da miivekkillerin sahibi oldugu Koza Altin Isletmeleri A.S. halka
acik sirket olmasi nedeniyle SPK tarafindan bircok kez denetlenmis ve bu hususta
bir tespit yapilmamistir.

SPK Yetkili Kurumu Raporu'na goére Muvekkillerin sahibi
oldugu Koza Altin Isletmeleri A.S. séz konusu isi; projeye uygun, proje
fiyatlandirmas1 yerinde, yapimasi gereken tiim islemlerin YASAL MEVZUAT
CERCEVESINDE TiCARI HAYATIN GEREKLERINE VE ILKELERINE UYGUN
SEKILDE YAPTIGI iZAHTAN VARESTEDIR.

Diger taraftan, mivekkillere ait Koza Altin Isletmeleri
A.S.ye 26.10.2015 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 2015/4104 D.is
sayili dosyas1 lizerinden KAYYIM atanmasi nedeniyle, bu tarih itibariyla Hamdi
Akin Ipek ve Cafer Tekin IPEKin yénetim yetkisi sonlandirilmistir. SPK 21.04.2016
tarihli karariyla 31.12.2015 tarihi itibanyla s6éz konusu ihale isinin muhtevasi
hakkinda karar vermis olup, muvekkil hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi da
hukuka aykindir. Séyle ki; muvekkil 31.12.2015 tarihi itibariyla yonetim yetkisi
bulunmadan ve s6z konusu ihale isinin fesih edilmesi ile ilgili yasanan
olumsuzluklar dikkate alindiginda her iki sirket arasinda hukuki itilafin bulundugu
bilinmektedir.

Sonu¢ olarak SPKnin su¢ duyurusundaki
iddialarimin aksine SPK ‘nin kendi yetkili kurulusunun 275 sayfalik olumlu raporu
vardir.

IHALE SURECI ;

1. MART 2012 YILINDA SRK ... A.S. TARAFINDAN FiZIBILITE RAPORU
HAZIRLANMISTIR.

2. PROJE BEDELI SRK TARAFINDAN BELIRLENMISTIR.

3. HAZIRLANAN BU RAPORA GORE TEKNIK SARTNAME VE IHALE
DOKUMANLARI HAZIRLANMISTIR

4. HAZIRLANAN ISBU DOKUMANLAR ILE IHALE YAPILMISTIR.

5. SPK TARAFINDAN ONAYLI BAGIMSIZ RAPOR ALINARAK EN UYGUN
TEKLIFI VEREN FIRMA BELLI OLMUSTUR.

6. IHALENIN BIiTMESINDEN SONRA, YAPILAN iHALENIN ADIL VE MAKUL
OLUP, OLMADIGININ SPK YETKIiLi KURUMU TARAFINDAN
INCELENMESI VE DENETLENMESI iSTENMISTiR.

7. BU TALEP UZERINE SPK YETKIL KURUMU 275 SAYFALIK OLUMLU
RAPOR HAZIRLAMISTIR.

8. SPK YETKIiLI KURUMUNUN HAZIRLAMIS OLDUGU OLUMLU RAPORUN
YONETIM KURULUNA ULASTIRILMASINDAN SONRA iHALE KOZA ALTIN
TARAFINDAN IMZALANARAK NETiCELENDIRiLMISTiIR.

9. 2012 YILINDA IMZALANAN VE 2012-2013-2014-2015 YILLARINDA YAPIMI
DEVAM EDEN SOZLESMEYE KONU ISIN, BUYUK BIR KISMI BITIRILMIS
OLMASINA RAGMEN, KALAN KISMINA YER TESLIMI YAPILMAMIS OLMASI
SEBEBIYLE HALIHAZIRDA BITIRILEMEMISTIR.

10. INSAAT ISININ HENUZ BITMEDIGI TARAFLAR ARASINDA HUKUKI
ITILAF OLDUGU DIKKATE ALINDIGINDA KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S.
NEZDINDE ORTADA DOGMUS BIR ZARAR OLUSMAMISTIR.
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11. iKI SIRKET ARASINDAKI ITILAFIN HUKUKI MAHIYETTE KALMAKLA
BERABER SULH VEYA MAHKEME VASITASI ILE YER TESLIMI iLE DIGER
HUSUSLARIN CELISKi DE KALDIGI ACIKTIR.

12. TARAFLAR ARASINDA IMZALANAN SOZLESME SADECE BAGIMSIZ
AKREDITE KURUMLARININ RAPORLARINA DAYANMAKTADIR. SANIK
MUVERKILIN DAHLI, ETKISI VE MUDAHALESININ TEKNIK OLARAK
IMKANSIZ OLDUGU ACIKCA GORULMEKTEDIR.

13. IK AKADEMI ILE KOZA ALTIN ISLETMELERI ARASINDA YAPILAN
SOZLESME IKi ANA TEMELE DAYANMAKTADIR;

- ULUSLARASI BAGIMSIZ SRK ... A.S. FiZIBILITE RAPORU
- SPK YETKILI BAGIMSIZ DENETIM KURUMU RAPORU

IKi RAPORDA INCELENDIGINDE BU RAPORLARA SANIK MUVEKKILIN
HICBIR SEKILDE MUDAHALE ETME IMKANI BULUNMADIGI ACIKCA
GORULECEKTIR.

Son olarak; SPKnun 21.04.2016 tarihli kararinda emsal
arastirmas1 yapilmadig1 belirtilmistir. Oysaki 2012 yilindaki emsal arastirmasi
miivekkiLin sahibi oldugu Koza Altin Isletmeleri A.S.'nin talebi tizerine SRK ve SPK
Yetkili Kurumu tarafindan yapilmis ve en uygun teklifi veren firmaya ihale
edilmistir.

Kald: ki Himmetdede projesine 6rnek olarak 2016 yilinda
gerceklesen 6.000.000-Ton cevher kapasiteli OKSUT MADENCILIK SAN. VE TiC.
A.S. tarafindan Kayseri ili, Develi ilcesi, Oksiit Mahallesinde yapilan ALTIN
MADENI insaatinin (EK-5) de sunulan bedeli 165.000.000 ABD Dolar ile ihale
edildigi goriilecektir. Bu ihale bedeli uluslararasi halka ac¢ik Stratex International
Sirketi tarafindan da kamuoyuna ilan edilmistir. Bu nedenle SPK'nun 21.04.2016
tarihli kararimin gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeye dayali olmadigi,
kendisi tarafindan onaylanan uluslararasi akredite kurulusu bagimsiz raporunun
dikkate alinmadigl, Ceza Hukuku acisinda suclarin sahsiligi prensibi ilkelerine
aykir1 olarak hem KAYYIM atanan hem de miivekkillerin SOZLESME KAPSAMI VE
BEDELINDE HICBIR ETKiSi VE DAHLi BULUNMAMASINA KARSIN dogrudan
muvekkil aleyhine su¢ duyurusunda bulunulmasi, her iki sirket arasindaki
iliskinin suan itibariyla hukuki itilaf boyutunda oldugu, her hangi bir zararin
olusmadigt hususlarin dikkate almarak muvekkil hakkinda yapilan suc
duyurusunun, sucun olusmasindaki maddi ve manevi unsurlarimin barindirmadig:
izahtan varestedir.

5. Koza ipek Holding A.S. tarafindan icerigi gider yansitmasi olarak
diizenlenen faturalar yoluyla halka acik koza grubu sirketleri ve
baghh ortakliklarinca yiiklenilen giderleri, holding hakimiyetinin
hukuka aykir1 olarak kullanilip kullanilmadiginin tespitine
yonelik SPK’'nun 05.05.2017 tarih ve XXI-5/35-3 sayil1 denetleme
raporu:
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SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Ipek Holding
tarafindan icerigi gider yansitmasi olarak diizenlenen faturalar yoluyla Koza Grubu
sirketlerine yuklenen giderle holdingin hakimiyetini kétiye kullandigi, 2012-2015
donemleri arasinda yansitilan giderlerin kurallara aykirn bicimde yansitilmasi,
katlanilmamas1 gereken giderlere katlanan sirketlerin malvarhklarinda azalma
nedeniyle ortaya c¢iktigl iddia edilerek, 6362 sayilh Kanun'un 21,110/c ve TCK 155
maddesi kapsaminda islem yapmak tizere savciliga iletilmistir.

Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig: gibi SPK
raporuna gore de hiktm tesis edilmesi miimktin degildir. Soéyle ki;

SPK'nin yukarida yer alan iddialarimin, Musterek
gider dagitimi ve dayanagi, dagitim anahtari,

Koza Ipek Gurubunun yapisi, sirketlerin karhilig,
o0dedikleri vergiler, gider yansitmasimin 6denen vergi 6zerine yansiumasi ve
hazinenin vergi kaybi1 olup olmadigi hususlan tek tek irdelenerek, her tirlta
hukuki dayanaktan yoksun, mesnetsiz ve hakkaniyete aykirilik teskil ettigini
Muhterem Mahkeme’ye arz etmeye calisacagiz.

Miisterek Giderlerin Yansitilmasina iliskin
diizenlemeler.

Oncelikle, holding sirketlerin istirak etmis oldugu
sirketlere tek merkezden sagladigi musterek veya munferit hizmetlerle ilgili
giderlerin, gruba dahil sirketlere ne sekilde ve hangi esaslara gore
dagitilabilecegi ve yapilacak dagitimin vergi hukuku Kkarsisindaki
durumunun incelenmesi gerekir.

Amaclan yalnizca baska sirketlere istirak etmekten ibaret
olmayip, istirak ettikleri sirketlere tek merkezden misavirlik, organizasyon,
planlama, finansman v.b. hizmetleri de saglayan holdinglerin, bu tiir hizmetleri
gerceklestirmek amaci ile yapmis olduklan giderleri, bagh sirketlere yansitmalar ve
bu yansitimi da fatura kullanarak gerceklestirmeleri, isin mantigina, yasalara ve
yerlesmis teamiullere uygun bir davranis bicimi teskil etmektedir.

Ote yandan, ayn tiizel kisilikleri bulunan holdinglerle
yavru sirketler arasinda bu tur hizmetlerle ilgili olarak sézlesmeler diizenlenmesini
onleyecek herhangi bir yasal engel bulunmamaktadair.

Nitekim, gecmiste cok tartisma konusu olmus bulunan
bu tur islemler konusunda Danistay tarafindan verilen kararlarda, holdinglerin ve
benzeri kuruluslarin, yaptiklar1 so6zlii veya yazili s6zlesmelere istinaden istirak
ettikleri sirketlere fatura ettikleri bu tiir giderlerin, kurumlar vergisi matrahindan
indirilmesi prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir.
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Kald1 ki, 13.12.1986 tarih ve 19310 Sayih Resmi
Gazete’'de yaymimlanan 33 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde konu,
Maliye ve Giimrtik Bakanliginca da ele alinmis ve diizenlemeye tabi tutulmustur.

S6z konusu Tebligde, holdinglerin, bagh sirketlere bazi
hizmetler saglayabildikleri belirtilerek, bu hizmet bedellerini fatura kesmek
suretiyle bagh sirketlere aktarabilecekleri kabul edildikten sonra hizmet tirleri ve
bunlarin faturalarda gosterilme bicimi belirlenmistir. Goérultiyor ki, musterek
hizmetlerin gerceklestirilip dagitilmasinda hizmet treten sirketin yapisi ve bagh
sirketlerle iliskisi yeterli sayilmistir.

Butiin bu veriler dikkate alindiginda, holdinglerin
musterek hizmet Uretmelerinin ve bunlarnn bagh sirketlerine yukarida belirtilen
esaslar cercevesinde fatura etmelerinin yasal olarak mumkin oldugu ortaya
cikmaktadir.

33 no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin, yukarida
s6zl edilen bolumu soyledir :

“Holding Sirketlerin Genel Idare Giderlerinin Bagl Sirketlere Dagitumu :

Bilindigi tizere holding sirketler tarafindan bagl sirketlere asagidaki konularda
hizmet verilebilmektedir.

- Arastuma ve gelistirme

- Finansman temini

- Pazarlama ve dagitim

- Yatuum projelerinin hazulanmast

- Hedeflerin tayini

- Planlama

- Orgiitlendirme kararlarn uygulanmast
- Bilgisayar hizmetleri

- Sevk ve idare

- Mali revizyon ve vergi miisavirligi

- Piyasa arastumalart

- Halkla iliskilerin tanzimi

- Personel temini ve egitimi

- Muhasebe organizasyon ve kontrolil
- Hulkuk miisavirligi

Holding tarafindan verilen bu tiir hizmetlerin bagl sirketlerce gider yazlabilmesi icin:

a) Hizmetin mutlaka verilmis olmast,

b)  Kesilen faturada hizmet tirtiniin ayrintii olarak belirlenmesi,

c Tek faturada birden fazla hizmet bedelinin bir arada yer almast halinde ise her
hizmet bedelinin ayrt ayr gosterilmesi,

sarttir.

Yukarida belirtilen kosullara uygun olarak bagl sirketler, holding tarafindan kesilen
fatura bedelini gider olarak kayitlarda gésterebileceklerdir.”
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Diger taraftan Kanun koyucu miusterek giderlerin bu
giderle ilgili hizmetlerden yararlanan yavru sirketlere dagitimi sirasinda, herhangi
bir anahtarin kullanilmasini éngérmemistir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da goriilecegi iizere
holdingler istirak ettikleri sirketlere miisterek olarak yaptiklar1 giderleri
makul ve objektif olarak belirleyecekleri bir anahtar1  kullanarak
yansitabilmektedirler. Bunu yaparken de bu gider yansitmalarini fatura
kesmek suretiyle yapmalar1 esastir. Holding tarafindan bu kapsamda kesilen
faturalar holdingin istirakleri tarafindan kayitlarinda gider olarak
gosterebileceklerdir.

Miisterek giderlerin istiraklere yansitilmasinda durum
bu olduguna gore Koza Grup miisterek giderleri istiraki olan sirketlere nasil
yansitmistir. Bunu anlatmadan 6nce oncelikle Koza Grup yapisini inceleyelim
daha sonrada miisterek giderlerin nasil yansitildigina anlatalim.

Koza Holding btinyesinde 2015 yil sonu itibariyle 20
sermaye sirketi, 1 vakfi ve vakfa bagh bir 6zel tiniversite bulunmaktadir. Holding
icerisinde yer alan sirketler altin madenciliginden, enerji, gida, medya, bilisim,
sigorta, tedarik, turizm, seyahat sektorlerine kadar pek cok farklhh alanda faaliyet
gostermektedir. Koza Holding btlinyesinde 2015 yi1l sonu itibariyle faaliyet gésteren
toplam 22 sirketin/vakfin unvan ve faaliyet gosterdikleri sektor bilgileri asagidaki
yer almaktadir.

Koza Ipek Holding AS (Holding),

ipek Dogal Enerji Kay. Arastirma ve Uretim AS (Enerji),
Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri AS (Madencilik),
ATP Insaat ve Ticaret AS (Holding),

Koza Altin i@letmeleri AS (Altin Madenciligi),

ATP Koza Turizm Seyahat Ticaret AS (Otel Isletmeciligi),
ATP Havacilik Ticaret AS (Havayolu Tasimaciligy),

Bugtin Televizyon ve Radyo Produksiyon AS (Habercilik),
Ozdemir Antimuan Maden AS (Madencilik),

10 Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri AS, (Habercilik)

11.Koza Prodtiksiyon ve Ticaret AS (Yapimcilik),

12.Rek-tur Reklam Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. (Reklamcilik),
13.Ipek Online Bilisim Hizmetleri Ltd. Sti. (Bilisim),

14.Koza — Ipek Sigorta Aracilik Hizmetleri AS (Aracilik),
15.Koza Ipek Basin Basim AS (Habercilik),

16.ATP Koza Gida Tarim Hayvancilik Sanayi Ticaret AS (Gida),
17.Koza Ipek Tedarik Damismanlik ve Arac Kiralama Tic. AS (Aracilik),
18.Konakli Metal Madencilik Sanayi Ticaret AS (Madencilik),
19.Koza - Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi (Vakaif),
20.1Ipek Universitesi (Egitim),
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21.1IK Akademi (Insaat),
22.Koza Ltd. (Altin Madenciligi).

SPK’'nin iddialarina konu olan 2012-31.12.2015
donemine iliskin Koza holding muhasebe kayitlarinda yer alan miisterek
giderler fatura kesilmek suretiyle bagh sirketlerine yansitilmistir. Yansitma
islemi yapilirken kullanilan anahtar net satis miktar1 esas alinarak
yapilmistir. Bu sekilde yansitma sadece kar elde etme kabiliyeti olan
sirketlere yapilmistir.

Goriildiigii iizere miisterek giderlerin holdingin bagh
sirketlerine yansitilmasinda her hangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Nitekim yukarida izah edildigi iizere Kanun koyucu holding tarafindan
yapilacak miisterek giderlerin holding biinyesindeki sirketlere fatura kesmek,
makul ve objektif bir kritere gore olusturulacak dagitim anahtar1 kullanmak
suretiyle yansitilabilecegini ve bu faturalarin da gurup biinyesindeki sirketler
tarafindan gider yazilabilecegini kabul etmistir.

Yukaridaki yapilan aciklamalar kapsaminda iddiada
yer alan donemlerde toplam 24 milyon TL tutarindaki miisterek gider holding
tarafindan bagh sirketlerine yansitilmistir. Yapilan yansitma sonucu kesilen
fatura gelir olarak kaydedilmis ve holding tarafindan kurumlar vergisi
matrahina ilave edilmistir. Bu sekilde her hangi bir sekilde vergi kaybina yol
acilmamistir.

SPK’'nin iddialarina konu olan ve iddianamede ornek
belge olarak yer alan yansitilmas1 uygun goriilmeyen harcamalar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

IDDIANAME . .

SAYFA NOSU FATURA MAHIYETI TUTARI (TL)
289 Yemek bedeli 840,00
289 yemek bedeli 280,00
291 giyecek 341,00
291 giyecek 6.255,00
292 seyahat 98.721,86
292 seyahat 210.854,50
295 trafik ceza 343,00
295 trafik ceza 356,00
296 Taksi ticreti 23,00
296 taksi ticreti 20,00
297 Bagis 3.900,00
297 bagis 346.920,00
298 konaklama 15.598,04
298 veteriner hizmetleri 1.719,00
298 zahire 2.092,00
299 altin 2.631,13
299 bilezik 3.110,00
299 altin 1.675,00
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Toplam | 695.679,53

Yansitilan Gider | 24.214.295,57

Iddianamede somut olarak yer alan ve yansitilmasi
uygun

gorulmeyen gider toplaminin yansitilan toplam
gidere orani

0,03

Tablonun incelemesinde goriilecegi iizere s6z konusu
harcamalarin toplami 695.679,53 TL dir. Bu tutarin toplam yansitilan gider
toplam1 olan 24.214.295,57 TL ye oram ise 0,03 olarak hesaplanmistir.
Miivekkilimin hicbir bilgisi olmadan tamamiyle bu konuyla ilgili istihdam
edilen personelin sahsi yorumlar1 nedeniyle kayitlara alinan, anlasmali
yeminli mali miisavirin denetim ve incelemesinden gecmesinden sonra bagh
ortakliklara yansitilan bu giderler emsal gosterilerek toplamda 20.372.770,73
TL miisterek giderin emsallerine uygunluk, piyasa teamulleri ve ticari hayatin
basiret ve durustliik ilkelerine aykir1 olmasi gosterilerek yansitilmamasi sonucuna
varllmasi, SPK iddialarimin her hangi bir hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
gostermektedir.

Ayrica holdinglerde miisterek giderlerin yansitilmasina iliskin asagida birkac
Danistay Karar:1 da yer almaktadar.

“ Darustay 4. Dairesi
Karar Tarthi : 17.11.1972
Esas No : 1970/1001
Karar No : 1972/6624
“Holding niteligi tasyan ve esas amact istirak ettigi sirketlerin
teskilatlandudmast, murakabesi ve inkisaft olan sirketlerin yaptigt giderlerin masraf
yazdmast caizdir.”

Darustay 4. Dairesi
Karar Tarihi : 20.11.1989
Esas No: 1988/5411
Karar No: 1989/4343
“Ayru Holding biinyesinde yer alan sirketler arasinda finans kaynaklaruu
Holding amact dogrultusunda isbirligi icinde kullanmalk 6rtillii kazang daguma
saydmaz.”

Darustay 4. Dairesi

Karar Tarihi : 25.12.1989

Esas No: 1987/4593

Karar No : 1989/4393

“Sermaye sirketlerinin Holding biinyesinde toplanmalarvun amact, ydnetim,

sermaye ve denetim acgisindan birlesmelk suretiyle hem finans ve yoénetim yapularuu
gliclendirmek ve hem de bu suretle ticari hayatta ve ticari organizasyonlara daha
gliclit katuum saglamaktir. Durum béyle olunca aymi Holding biinyesinde yer alan
sirketler arasinda finans kaynaklaruvu Holding amact dogrultusunda isbirligi icinde
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kullanmak, finans ihtiyact karsuanan sirketlerin vergi kaybina neden olmamalart
halinde ortiilit kazang dagutumu olarak kabul edilmez.”

Darustay 4. Dairesi

Karar Tarthi : 27.03.1990

Esas No: 1987/367

Karar No : 1990/1087

“Holding kurulus amact dogrultusunda sirketlerin kendi biinyelerinde

cozemedikleri sorunlara Holding’in imkanlaryla ve kadrosuyla ¢éziim getirilerek bagl
kuruluslarin islerinin ytirtitiilmesi ve daha rasyonel calisma imkarn saglanarak para
ve blitce kaynaklart genisletilip gelismelerine hiz kazanduilmast amacwyla fiilen ve
Jikren hizmet vermek olup istirak edilen sirketlere idari, mali ve hukuki yénden
hizmet veren Holding tarafindan yapuan miisterek genel giderlerin bagl kuruluslara
pay edilmesinde yasal isabetsizlik yoktur.”

Darustay 3. Dairesi

Karar Tarihi : 25.01.1988

Esas No: 1987/ 1688

Karar No: 1988/229
“Bir holding sirketin istiraki bulunan kuruma verdigi hizmetler nedeniyle diizenledigi
ayrintisiz fatura ytiksek bulunarak holdinge o6rtiilit kazan¢ saglandigr iddiasina
dayanan tarhiyat asagidaki nedenlerle kaldwrlmistur:

- Inceleme raporunda emsal gésterilen holding sirket tarhiyata ugrayan

holdinge gore farkli konumdadar.

- Holding sirketler de neticede ticari kuruluslardu ve hizmet bedellerini kar
saglayacak sekilde tayin etmeleri dogaldar.
- Holding sirket s6z konusu hizmet bedelini hasudat kaydetmis, genel
planda vergi kaybt meydana gelmemis olup bu nedenle ortiilii kazancin varligt
ileri stirtilemez.”

Darustay 7. Dairest

Karar Tarihi : 27.01.1994

Esas No: 1991/3700

Karar No: 1994/256
"Yiiktimlii sirket ile aym holding biinyesinde bulunan ......... Ltd. Sti. arasindaki cari
hesabwin finansman temini hizmeti niteliginde oldugundan babhisle, .............. ortiilii
kazan¢ dagutuvmu yapudigt ileri stirtilen sirketin ................ Holdinge bagl olduklart,
bu sirketlerin birisinin lehine hesaplanan faizin diger sirketin giderini teskil ettiginin
anlaslumast .............. karsisinda, kazancin ortiilii olarak dagutildiguun kabuliine
imkan bulunmadigt”

gerekcesiyle ortiili kazan¢ iddiasina dayanan tarhiyat kaldirilmistir. Bu karara
iliskin olay, aym zamanda KDV acisindan da tarhiyata ugrayan kurumun
bankadan aldig: krediyi diger kuruma kullandirmasi islemidir. Karar ayni1 zamanda
KDV tarhiyatinin da kaldirilmasim éngérmektedir.

Yukarnida yapilan aciklamalardan da goérulecegi uzere Koza

Holding A.S mevzuata gore kayitlarinda olusan miusterek giderleri yine kanun

koyucunun o6ngérdugt sekilde fatura duzenlemek suretiyle bagl sirketlerine
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yansitmis, fatura tutarlarmm kayitlarina gelir olarak alarak vergi kaybina yol
acmamis bu islem nedeniyle 6rtiilii kazanc¢ olusturmamistir. iddianamede somut
belge tizerinden miusterek giderler icerisinde yansitildig1 ifade edilen ve tabloda
mahiyetleri gosterilen toplam 695.679,53 TL'nin yansitilacak giderler icerisinde
yer almasi ise her hangi bir art niyetten degil, tamamiyla yanlis yorumdan
kaynaklandig1 toplam giderler icerisindeki 0,03'liik oranindan anlasilmaktadir.
Yasal mevzuata uygun olarak yapilan misterek giderlerin yansitilmasi islemi
iddianamede iddia edildigi tizere bagh sirketlerin mal varhklarini azaltmaya yol
acmamistir. Bu nedenle SPK'nin giderlerin yansitilmasindaki ttim iddialann her
hangi bir hukuki dayanagi olmayan iddialardan ibarettir

3. 213 SAYILI VERGI USUL KANUNA MUHALEFET SUCU
ACISINDAN SAVUNMALARIMIZ:

Ceza hukukunda sucun olusmas: icin gerekli olan iki
temel 6ge fail ve fiildir. Fail tarafindan gerceklestirilen hak ihlali, failin ceza hukuku
tarafindan sorumlu tutulmasimin hukuki nedenidir. Vergi kacakcilifi sucunun
olusabilmesi icin 6nce failin sonra da fiilin olmas1 gerekir. Daha sonra bu eylemin
hak ihlali teskil edip etmedigi arastirmasi akabinde fiilin haksizlik teskil ettigi sabit
olursa kusur sorunu incelenmektedir.

Kacakcilik suclarini olusturan fiiller VUK m. 359’da ver
almaktadir. Burada ver alan birinci grup fiillerden ilki muhasebe ve hesap hilesi
vapmaktir. Birinci bentteki ikinci hareket gercek olmayvan veyva kayda Kkonu
islemlerle ilgili bulunmayan Kkisiler adina hesap acmaktir. Birinci bentteki diger bir
hareket de cift defter tutmadir. Sucun maddi unsurunu VUK htikiimlerine gére
tutulmas1 ve muhafazasi zorunlu defterlere kaydedilmesi gereken hesap ve
islemlerin baska defter, belge ve diger kayit ortamlarina kaydedilmesi olusturur.

Suclarin kanuniliginin dogal bir sonucu olarak kanuni
unsur karsimiza cikmaktadir. Kanuni unsur en basit ifadesiyle, suc¢ olarak
nitelendirilecek bir fiilin kanunda ceza tehdidi tasiyan bir tarife acikca uymasidir.
Kacakcilik suclarin1 olusturan bir hareketin 6ncelikle VUK md. 359’daki tanima
uygun olmasi gerekir.

Hukuka aykirihk wunsuru ise, kanuni tarife uygun
hareketi hukuk dtizeni tarafindan hukuka uygun hale getiren bir sebebin
bulunmamasidir.

Sucun olusmasinda manevi unsur, kanuni tipe uygun
fiili gerceklestiren Kisi ile bu fiil arasindaki manevi bagdir. Manevi unsurun varligi
olmadan fiilin faile isnadi s6z konusu olamaz. Manevi unsur bir diger sdylemle fiili
gerceklestirenin kusurlu iradesidir. Ceza hukukunda iradilik esastir. Manevi
unsurdan s6z edebilmek icin kendi iradesiyle kusurlu sekilde hareket edebilen bir
fail olmalidir. Manevi unsur ceza hukukunda kast ve taksir olarak iki sekilde yerini
bulur. Kast kural olarak suc icin zorunlu bir unsurdur. VUK md.359’da diizenlenen
vergi kacakciligr suclarinda kusurluluk esas unsurlardan biridir. Taksir acikca bu
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sucun manevi unsuru kapsaminda dtizenlenmediginden vergi kacakciligr suc¢larinin
taksirle islenmesi mtmkun degildir. Vergi kacakecilig: sucunu belirleyen manevi
unsur kasttir. Kast VUK'ta tamimlanmamakla birlikte, “...kasten vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi...” ifadesiyle kastin devleti vergi kaybina ugratmak oldugu ifade
edilmektedir.

1-iDDIA EDILEN EYLEMLER

Iddianame incelendiginde asagida gosterilen delillere
istinaden muvekkillerimiz hakkinda 213 sayil1 Vergi Usul Kanuna muhalefet
sucundan dolay1 dava acildig1r ve her birinin iddianamede yazii sevk maddeleri
geregince cezalandirilmalar istenmistir.

Iddianame incelendiginde miivekkillerime isnat edilen
eylemleri isledigine dair delil olarak 7 rapordan bahsedilmektedir. Bu raporlar;

1- Koza -Ipek Holding ile ilgili 09.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/23 Sayili Vergi
Sucu Raporu

2- Koza Altin Isletmeleri A.S. ile flgili 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/35
Sayili Vergi Sucu Raporu

3- IK Akademi A.S. ile flgili 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/34 Sayili Vergi
Sucu Raporu

4- Koza Altin Isletmeleri A.S. ile Ilgili 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/11
Sayili Vergi Sucu Raporu

5- Koza Altin Isletmeleri A.S. Ile Ilgili 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/23
Sayili Vergi Sucu Raporu

6- Ozdemir Antimuan Madenleri A.S. ile Ilgili 05.06.2017 Tarih ve 2017-
A-2623/49 Sayih Vergi Sucu Raporu

7- Koza-Ipek Holding A.S. ile Ilgili 05.06.2017 Tarih ve 2017-A-2623/43 Sayil
Vergi Sucu Raporu

1- Sahte Belge Diizenlemek ve bunlar1 bilerek Kullanma
Fiiline iliskin Tespit; (213 sayii VUK un 359/b maddesi
kapsaminda)

a. Koza Ipek Holding A.S.'nin 2013 ve 2014 hesap
dénemlerinde gazete bayileri tarafindan adina diizenlenen faturalar kapsaminda
5.239.475,52-TL tutarinda 9.967.808-adet gazeteyi gecekte almamasimna ya da
gazeteler holdinge gercekte teslim edilmemesine ragmen holding adina fatura
diizenlenmesi ve holdingin bu faturalann defter kayitlar1 ve beyanlarina
yansitmasi sonucunda ise 213 sayilhi VUKun 359/b maddesi kapsaminda
Kacakcilik sucu isledigi iddiasi (1 Nolu Rapor)
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b. Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati icin
tamamen kurgu olan bir ihale yapildigi, ihale sonucunda insaat isinin mukellef
kurumun iliskili kurumu olan IK Akademi Insaat A.S.ye verildigi, ancak
insaatin gercekte Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasma ragmen IK
Akademi A.S. tizerinden faturalandirldigi, defter kayitlarina yansitilan maliyet
tutarinin oldukca tizerinde bir karla IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen
muhteviyati hakedis bedeli ve beton bedeli olan faturalarin tamaminin sahte
oldugu, bu sekilde bir taraftan Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye ait karmn Ipek
Universitesi insaatimin yapimi icin tniversitenin % 100 payh sirketi olan IK
Akademi Insaat A.S. lizerinden gizli olarak aktarildigi, ayrica Himmetdede Altin
Madeni tesisi ile ilgili olarak dtizenlenen 17.12.2013 tarih ve A-112946 Sayil
Yatinnm Tesvik Belgesi kapsaminda yapilan yatinnm tutar1 sahte faturalarla gercek
tutarinin oldukca uzerinde gosterilmek suretiyle 5520 sayii Kurumlar Vergisi
Kanununun 32/A maddesindeki indirimli Kurumlar Vergisi uygulamasindan
yararlanilarak gercek durumu yansitmayan beyan edilen yatirnm tutarimin % 50
“si oraninda 6denmesi gereken Kurumlar Vergisinin 6denmedigi iddias1 (2 ve 3
Nolu Rapor)

c. Mikellef kurumun fakirlere yardim amaciyla
yaptiklar gida bagislarinin suiistimal edilmemesi icin miikelleflerin yapacaklari
gida bagisim1 dernek veya vakiflara yapma zorunlulugu getirerek, dogrudan veya
baska organizasyonlar araciligiyla yapilacak gida yardimlarimin gider olarak
kabul edilemeyecegi belirtmek suretiyle bir kisim kurallara bagladigi;; bu
kapsamda miikellef Kurumun 2013 hesap déneminde gida bankacilig ile ilgili
vergisel avantajlardan yararlanmayi, s6z konusu gida paketlerinin maliyet
bedelini giderlere kaydederek kurum kazancindan indirip daha az vergi 6édemeyi;
gercekte Koza Ipek Egitim Saglhik Hizmet Yardim Vakfina gida paketi teslim
etmedigi halde teslim etmis gibi fatura diizenleyerek yasal diizenlemenin getirdigi
sartlardan biri olan gida maddesi bagisinin dernek veya vakfa yapilmis olmasi
zorunluluguna uymus gibi gérunmeyi amacladigl iddiasi, (2, 5, 6 ve 7 Nolu
Raporlar)

d. Mikellef kurumun 2013 ve 2014 doénemlerinde
kiuiciikbas hayvan almina iliskin olarak tanzim edilen 35 adet sahte gider
pusulasinmin diizenledigi ve bu belgeleri bilerek kullandig: iddias1 (4 Nolu Rapor)

2- Muhteviyat1 itibariyle Yaniltic1 Belge Kullanma
Fiiline iliskin Tespitler; Iddianame iceriginde gosterilen tabloda yer alan bir
kisim faturalarin tizerinde yazili tarihlerin icinde bulundugu takvim yili degil
ertesi takvim yilinda yapilacak hizmetlerle ilgili oldugu ve bu faturalarin tizerinde
“Cukuralan-Ovacik Cevher Tasima F.Farki” yaziyor olsa bile aslinda cevher
tasima bedeli olduklari, ayrica 2014 yilinda dtizenlenen iki faturanin cinsi
boéliimde yazan “F.Farki” ifadesinin daksil ile kapatilarak tahrif edildigi (2 Nolu
Rapor)

2- USULE DAIR ITIRAZLARIMIZ

.S6z konusu adli ve idari sorusturmalar ile Kanun Oniinde Esitlik
ilkesi ihlal edilmistir.
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S6z konusu sorusturma ile, Anayasanin 10 uncu
maddesinde diizenlenen “Kanun éniinde esitlik” ve AIHS'in 14 tinci maddesinde
diizenlenen “Ayrimcilik Yasag1” ilkeleri ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tzere,
esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan Kkisilerin kanunlar karsisinda aym
isleme bagh tutulmalarim1 saglamak, haklh bir nedene dayanmayan ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasim 6énlemektir. Kisaca esitlik ayni durumda olan
herkesin diline, irkina, cinsiyetine, siyasi diistincesine, felsefi inancina, dinine,
mezhebine ve aidiyetine bakilmaksizin, herhangi bir ayrim goézetilmeksizin, benzer
durumlarda, her yénden aym kurallara tabi olmasi ve farkli muameleye tabi
tutulmamasi anlamina gelmektedir.

Somut olaya bakildiginda, muvekkiller aleyhine alinan
raporlarda; usule ve esasa iliskin bircok konu hatali tespit edilerek rapor tanzim
edildigi gortlecektir.

b. Hukuk devleti ve Hukuki giivenlik ilkesi
ihlal edilmistir.

Anayasanin 2 maddesine gore “Tirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygil,
Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bir hukuk devletinde olmaz ise
olmaz kurallarin basinda hukuki guvenlik ilkesi gelmektedir. Hukuki glivenlik
ilkesi ise, herkesin tabi olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutumunu ve
davranislarimi buna gore glivenle diizene koyabilmesi anlamina gelir. Hukuki
guvenlik ilkesinin gerceklesebilmesinin 6n sarti, devletin kendi koydugu hukuk
kurallarina kendisinin de uymasidir.

Bilindigi tizere Kanun koyucu, VUK 367. md.deki yaptig1
diizenleme ile, vergi suclarinin yargilamasin genel usulden ayirmistir. Bu sekilde
ayr1 bir usul getirilmesinin nedeni, ilk defa VUK'nuna ekleyen 5815 sayili Kanunun
gerekcesinde soOyle aciklanmaktadir: “Hileli vergi suc¢lart kamu davaswna tahrik
salahiyeti vatandasin mali emniyet miilahazast ile bazt kayitlara
baglanmustir. Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlart ve muavinleri ile Defterdarlar
haricinde kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin tetkik neticelerine baglh
bulunduklart Defterdarin miitalaast ile birlikte savciliga bildirmeleri ve savcuun
muttali olacagt belli hileli vergi suclart icin, alakalt Defterdarlictan inceleme istemesi
bu sebep ve miilahaza ile yerinde goérilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazuun
tetkikine ve yetkisine tevdi olunan hileli vergi suglart icin mali cezalarin tatbiki gerekli
oldugu da bir fikra halinde belirtilmistir.”

Gorulduga gibi genel usullerden ayrilma nedenini, kanun koyucu “vatandasin
mali emniyet miilahazast” yani mali guvenlik dustncesine baglamistir.
Dolayisiyla s6z konusu diizenleme ile vatandasin hukuki guvenliginin korunmasi
amaclanmistir. Ancak somut olayda, Miivekkillerimizin is ve adreslerinde
arama yapilmis sirketlerde bulunan tiim defterler, faturalar, makbuzlar ile
mali kayitlara el konulmus, 6ncesinde iizerinde savcilikla bilirkisi incelemeleri
yaptirilmis, raporlar alinmis olup, sonrasinda vergi kacakcilii yoéniinden

inceleme yapilmasi icin Vergi Denetim Kurumlarina gonderilmistir. Bu durum
Iddianamede de aynen; 01/09/2015 tarihinde Koza Ipek Holding biinyesinde
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bulunan sirketlerde yapilan aramalarda el konulan tiim defterler, faturalar ,
makbuzlar ile mali kayitlar iizerinde bilirkisi heyetince yapilan inceleme
neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tiim defterler ve faturalar Vergi Denetim
Kurulu Baskanlhifina gonderilmistir seklinde belirtilmistir. Yani sorusturma
asamasinda el konulan defter, fatura v.s belgeler dogrudan yetkili ve gorevli
Vergi Denetim Kurumuna gonderilmesi gerekirken, Savcilik makaminca, gerek
emniyet gorevlileri aracilifiyla gerek bilirkisiler marifetiyle inceleme ve
arastirmalar yaptirilmis, raporlar aldirilmis ve sonucunda ilgili kurumlara
gonderilmistir. Dolayisiyla vergi kacakciligi suclar1 acisindan kanunen
arastirma ve inceleme yapma, delil toplama hususunda yetkili ve gorevli vergi
dairelerinin yetkileri asilmistir. Bu sekilde vergi kacakc¢ilifina dayanak yapilan
deliller usul ve yasaya aykiri bir sekilde toplanmis, dolayisiyla hukuki ve mali

giivenlik ilkeleri ihlal edilmistir.

c. Suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmistir. Miivekkillerim
suc oldugu iddia edilen fillerin failleri degildir.

Oncelikle sunu kesin ve net bir sekilde ifade etmek
gerekir ki; Muvekkillerimiz islendigi iddia edilen eylemlerin failleri degillerdir. Bu
yonu itibariyle de s6z konusu sorusturma ile suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi
ihlal edilmistir. Soyle ki;

Vergi cezalarina muhatap olan kisiler vergi ytktimluleri
ve vergi sorumlulandir. Buna goére vergi yukumlistu kendi vergi borcu icin
vergilendirmenin maddi ve sekli ddevlerini yerine getiren kisidir. Vergi yuktmlist
olabilmek icin; vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gerceklesmis ve vergi borcunu
kendi mal varhigindan o6demek zorunda kalmis olmasi gerekmektedir. Vergi
sorumlusu ise alacakli vergi dairesine karsi, verginin 6denmesi bakimindan
muhatap olan kisidir (VUK m.8/IV). Burada baskasimin vergi borcu icin
vergilendirmenin maddi/sekli 6devlerini yerine getirmekle gérevli tutulan utc¢iinci
kisiler de vergi sorumlusudur.

Bu noktada vergi yukumlilerini ve sorumlularinin
cezanin muhatab1 olmasi karsimiza cezalarin sahsiligi ilkesini c¢ikarmaktadir.
Anayasanin 38'inci maddesi altinci fikrasi uyarinca "ceza sorumlulugu sahsidir"
ilkesine gore; ancak ve ancak sucu isleyenin cezalandirilmasi gerekir.

Adli vergi sucu olarak nitelendirilen kacakcilik
suclarinda failler yalnizca ceza hukuku temel kaidesine (cezalarin sahsiligi
ilkesine) gore gercek kisiler olabilecegi icindir ki vergi hukukunun fail ve ceza
muhatab1 olarak ele aldig: tiizel kisilerin fail sayilabilmeleri bu suclarda
miimkiin degildir. Bu yaklasimdan cezai yaptirimlar "sadece gercek kisilere
uygulanabilirken, idari yaptirimlar tiizel kisilere de uygulanabilmektedir"
sonucu cikmaktadir. Bu durumda, miikellefin tiizel kisi olmasi1 halinde (ki
somut olayda miikellef tiizel kisi yani anonim sirkettir), idari yaptirim
niteligindeki vergi cezalar tiizel kisi adina kesilir; ancak ceza mahkemesine
sevk edilen kisi, sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilci
olacaktir. Danistay Vergi Dava Dairelerinin bir kararinda s6z konusu Kkisilere
iliskin suc fiilinin islenmesinde faile iliskin kast unsuru su sekilde ifade
edilmistir "Kast, fiilin neticelerini bilerek iradi olarak bir seyi yapma bir fiili
isleme olarak, ihmal ise, haksiz, bir neticeyi diisiinmemis olmakla beraber hal
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ve maslahatin gerektirdigi tedbirleri almamak suretiyle bu haksiz neticenin
meydana gelmesine sebebiyet vermek olarak tanmimlanmistir. Yine ogretide ve
uygulamada aksi sabit oluncaya kadar fiilin maddi miisebbibi olan kimse o

fiilin manevi miisebbibi de sayilir. ...". VUK Md. 359'da yer alan fiillerin
islenmesi durumunda bu suclar isleyenlere verilecek cezalar, tiizel kisilerin
kanuni temsilcilerinin yerine "bu fiilleri isleyenler" hakkinda

hiitkmolunacaktir. Yargitay'in bir kararinda "...fiil isleyen kisiye cektirilmesi
cezada sahsilik prensibinin bir geregi olup, esas amac sucun sekil sorumlusu
olan kanuni temsilcilerin degil, sucun ayrintilarin1 bilen ve olusumunda rolii
olan temsilcileri cezalandirmak olmasina." hiikmedilmistir. (Yargitay 9.CD.,
25.01.1991, E.1990/4303, K.1991/238) Yani hesap ve muhasebe hileleri,
defter ve belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenlenmesi vb nitelikli ve kasith fiillerin islenmesi
halinde tiizel kisilerin kanuni temsilcileri degil bu fiilleri isleyenler hapis
cezasli ile cezalandirilacaktir.

Miivekkillerimin vergi kacirdig: iddia edilen sirketler
anonim sirket mahiyetindedir. Anonim sirketler acisindan idare ve temsil
yonetim kurulunca yapilir. Bununla birlikte ana sdzlesmeyle idare ve temsilin
boliiniip boliinmeyecegi hususu belirlenebilir. Ayrica bu idare ve temsilin tiizel
kisilik disindan birisine birakilmasi ve yetki verilmesi de miimkiin olmaktadir.
Ana sozlesmede temsile iliskin bir hiikiim bulunmuyorsa idare ve temsil
yonetim kurulunca yapiliyor sayilmaktadir. Bu dogrultuda kacakcilik sucuna
iliskin olarak verilecek cezada, suc fiilinin temsilci varsa hangi temsilcinin
gorev alanina girdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yani fail gorev agirlig:
iizerinde bulunan temsilci olmakta ve suc fiiline iliskin gorev alami dahil
olmayan kanuni temsilci ceza muhatab1 alinmamaktadir ve "...anonim sirketi
temsile yetkili kisi arastirilip sonuca gore sanigin hukuki durumunun takdiri."
(Y. 9. CD., 23.01.1991, E.1989/4277, K.1991/175.) gerekmektedir.

Ancak somut olayda bunlarin hic¢c bir yapilmamus,
miivekkillerim en basindan itibaren islendigi iddia edilen suclarin faili olarak
kabul edilmis, islemedigi suclarin sorumlusu ilan edilmis, ortada bir suc
olmamasina ragmen suclanmislar, bir su¢ varsa bile burada dogrudan bu sucu
isleyen kimselere degil Miivekkile suc¢ atfedilmistir. Bu sekilde ceza
yargilamasinin en temel prensibi olan “suc¢ ve cezalarin sahsiligi prensibi”
ihlal edilmistir.

d. Gorev ve yetki itiraz:

Bilindigi tizere Anayasanin 36'mnct maddesi uyarinca;
"Herkes, mesru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davact veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir'.
Hak arama hirriyeti bashikli bu maddeye 2001 yilindaki Anayasa degisikligi ile adil
yargilanma hakki eklenmis ve anayasal bir ilke haline getirilmistir. Yine adil
yargilanma ilkesi geregince, "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
mercii ontine cucardamaz'. Buna aykir1 olarak ve yargl yetkisine sahip "olaganusti
merciiler" kurulamaz (Anayasa. m. 37). "Kanuni hakim guvencesi" kenar bashkli bu
maddede yer alan "dogal yargic ilkesi" daha genel bir giivence olan adil yargilanma
hakkinin icinde yer alir.
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Vergi suclan icin hangi mahkemede dava acilacagi yani
hangi mahkemenin gorevli ve yetkili olacagi, VUKnunda belirtilmemistir. Bu
nedenle davanin hangi mahkemede acilacagi CMUKnun 1-20. md.lerine gére genel
hitkiimlere gore belirlenecektir. 5235 sayili Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 8 inci
ve devam1 maddeleri mahkemeleri ve gérev alanlarim belirlemistir. Buna gére 5235
saylli Kanunun 11 inci maddesine gore “Kanunlarin ayrica gérevli kidigt haller sakl
kalmak tizere, sulh ceza hakimligi ve agur ceza mahkemelerinin goérevleri disinda
kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince balklir.” Yani asliye ceza
mahkemeleri genel asliye ceza mahkemesidir. Ayn1 Kanunun 12 inci maddesi agir
ceza mahkemelerinin gorev alanim ise su sekilde smirlandirmistir. “Kanunlarin
ayrica gorevli kudigi haller sakli kalmak {tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m. 148), irtikap (m. 250/ 1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandirnicilike (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclar, Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap
Dordiincti Kismunun Dért, Bes, Altt ve Yedinci Béliimiinde tarumlanan suclar (318,
319, 324, 325 ve 332 nci maddeler haric) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terorle
Miicadele Kanununun kapsamuna giren suclar dolayisyla acilan davalar ile
agulastuudnus miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalaruu
gerelktiren sucglarla ilgili dava ve islere bakmakla agwr ceza mahkemeleri gérevlidir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargutay'in yargldayacagt kisilere iliskin hilkiimler, askeri
mahlkemelerin gérevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgti kovusturma hitkiimleri
saklidwr.” Dolayisiyla vergi kacakeiligi sucu ne agir ceza mahkemesinin ne de Terorle
mucadele Kanunu kapsamina giren suclardan degildir ve her haltikarda asliye ceza
mahkemesinde gorilmesi gereken bir davadir.

Bu aciklamalar 1siginda muvekkillerim hakkinda vergi
kacakciligi sucundan dolayr acilmasi gereken dava, normal satlar altinda asliye
ceza mahkemelerinde acilmas1 gerekirken, sonradan olagantstii sartlar altinda,
terér suclarma bakmak tzere kurulmus ve olusturulmus bir agir ceza
mahkemesinde bu davanin acilmis olmasi Anayasa ve AIHS de diizenlenen adil
yargilanma hakkimin ihlali anlamina geleceginden mevcut mahkemenin CMK 3 ve
devami maddeleri geregince GOREVSIZLIK KARARI vererek davanin yetkili ve
gorevli asliye ceza mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle
miivekkillerim hakkinda acilmis olan vergi kacakcilifi sucundan dolay:
acilmis olan bu davanin mevcut dosyadan TEFRIK EDIiLEREK GOREVSIZLiK
KARARI ILE YETKIiLi VE GOREVLi ASLIYE CEZA MAHKEMESINE
GONDERILMESINi TALEP ETMEKTEYIZ.

e. Ceza muhakemesi sart1 olan vergi sucu raporlar1 hukuken kabul
edilebilir olmayip, durma karar1 verilerek yeniden rapor alinmasi
gerekmektedir. (Muhakeme sart1 gerceklesmemistir.)

Normalde vergi suclarinda sorusturma usulil diger ceza
davalarn sorusturma usultinden farklidir. VUK'nun 367. Maddesi geregince genel
ceza sorusturmasi usuliinden ayrilmistir. Buna gore; Vergi sucunun islendiginden
lic sekilde haberdar olunabilir:

1- Herhangi bir kimse vergi suc¢unun islendigini
zabitaya (polis veya jandarmaya), mulki idareye veya dogrudan dogruya Maliye
Bakanlhigimin merkez veya tasra teskilatina haber verebilir. Bu durumda diger
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idarelerin durumu incelenmesi icin Maliye'ye bildirmesi gerekir. Bu sekilde Maliye
gereken incelemeyi yapar. Eger bir suc varsa vergi sucu raporu ile usuliine uygun
bir sekilde cumhuriyet savciligina bildirir.

2-  Bazen de vergi sucu, yapilan vergi incelemeleri
sirasinda ortaya cikabilir. (Cogunlukla bdéyle olur.) Bu durumda incelemeye
yetkili olanlardan Hesap Uzmanlari, Maliye Mufettisleri ve Gelirler
Kontrolorleri ve bunlarin yardimci ve stajyerleri dogrudan dogruya, diger
inceleme elamanlar ise bagli bulunduklar Defterdarlifin veya Gelirler Bolge
Muduranitn mitalaas: ile yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirirler. (VUK
367/1).

3- Ancak vergi sucu, herhangi bir bicimde,
Cumbhuriyet Savcilig: tarafindan haber alinmis ise bu durumda Cumhuriyet Savecisi,
herhangi bir islem yapmaksizin hemen ilgili vergi dairesinden inceleme talep eder.
(VUK 367/1I) Vergi Dairesi de Maliye Bakanlhigimin belirledigi kurallara gore, vergi
incelemesinin yapilmasim saglar. Vergi incelemesi sonucu duzenlenen rapor
Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilir. Yani vergi incelemesi sirasinda hapis
cezasim gerektiren bir vergi sucu islendigi kanaati hasil olursa vergi inceleme
raporu yaninda bir de “vergi sucu raporu” duiizenlenir. Vergi sucu raporu adiyla
diizenlenen bu rapor, vergi inceleme elemaninin goértisunu (mutalaasini) icerir. Bu
nedenle bu rapor “dava sarti”’dir. Buna ceza muhakemesi doktrininde

“miitalaa sart1” denmektedir.

Ancak s6z konusu sorusturma evraki incelendiginde vergi
kacakciligr ile ilgili inceleme ve arastirma goérevli ve yetkili vergi dairelerince
baslatilmamistir. Iddianame de de ifade edildigi gibi Cumhuriyet savcihiginca
01.09.2015 tarihinde Koza Ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde yapilan
aramalarda el konulan tim defterler, faturalar, makbuzlar ile mali kayitlar tizerinde
bilirkisi heyetince yapilan inceleme neticesinde duzenlenen rapor ile ilgili tim
defterler ve faturalar; Koza ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde 213 sayil
Vergi Usul Kanunu kapsaminda herhangi bir usulstizlik yapilip yapilmadiginin
tespiti amaci ile Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigina gonderilmistir. Bu sekilde
usule aykiri olarak rapor alinmistir.

Yani mevcut sorusturma da Savcilik makami, vergi
dairelerinin yetkili ve gorevli oldugu bir hususu, oncelikle bu kurumlara
gondermesi gerekirken, s6z konusu defterler iizerinde gerek polis araciliiyla
gerek bilirkisiler marifetiyle inceleme ve arastirmalar yapilmasi, raporlar
alinmasi usulen hatali olmustur.

Yukarida so6zii edilen vergi sucu raporu bir “ceza
muhakemesi sarti”dir. Bu sartin bulunmamasi muhakemeye engel olur.
Dolayisiyla bu rapor VUK hiikiimlerine uygun hukuki ve objektif olmalidir. Bu
nedenle yeniden hukuka uygun sekilde rapor alinmasi1 gerektigini

diisiinmekteyiz.

f. Vergi sucu raporlarina esas teskil eden deliller hukuka aykir1 bir
sekilde toplanmistir.

Bilindigi tlizere kanuna aykirt elde edilen delilin
kullanilamamast ilkesi, Anayasamin 38'inci maddesinin altinci fikrasinda yer
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almaktadir. Bu durumda, hukuka aykinn olarak elde edilen delillerin, iddia ve
savunma makamlarinin lehlerine veya aleyhlerine olup olmadigina bakilmadan s6z
konusu deliller kullanilmayacak ve hiikme esas alinmayacaktir. Bir bulguyu delil
olarak kullanabilmenin ilk kosulu hukuka uygun olarak elde edilmesidir. Vergi
Usul Kanunu'nda vergisel arama denetim yolu, ayrica dizenlenmis ve Vergi Usul
Kanunu'nda hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda ancak Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun aramaya iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir (VUK m.147)
Vergisel aramanin basindan baslayarak kanunlara uygun inceleme yapilip
yapilmadig1 yargilama yapilan mahkemece re'sen dikkate alinmasi gereken bir
konudur. Dolayisiyla yapilan aramada aramaya iliskin usullere uyulmadig:
saptanirsa elde edilen delilin ispat bakimindan hukuksal degeri kalmayacaktir.
Yani vergisel aramanin ayrintili kurallarina (VUKm. 142-147) uyulmadan yapilan bir
aramada elde edilen deliller  vergi kacakciliginin ispatlanmasinda
kullanilamayacaktir.

Yukarnda da ayrintili bir sekilde izah edildigi gibi, somut
olayda miuivekkillerimin is ve adreslerine arama yapilarak, sirketlerde bulunan tiim
defterler, faturalar, makbuzlar ile mali kayitlara el konulmus, 6ncesinde tizerinde
savcilik makam tarafindan bilirkisi incelemeleri yaptirilmis, raporlar alinmis ancak
sonrasinda vergi kacakciligr ile alakali vergi sucu raporlarimin alinmasi gerektigi
dustntlerek, bu zorunlu muhakeme sartinin gerceklestirilebilmesi icin
iddianamede belirtildigi tizere Cumhuriyet savciliginca 01/09/2015 tarihinde Koza
Ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde yapilan aramalarda el konulan tiim
defterler, faturalar, makbuzlar ile mali kayitlar tizerinde bilirkisi heyetince yapilan
inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tim defterler ve faturalar Vergi
Denetim Kurulu Baskanligina génderilmistir. Dolayisiyla vergi kacakcilig: suclar
acisindan kanunen arastirma ve inceleme yapma delil toplama hususunda
yetkili ve gorevli vergi dairelerinin yetkileri asilarak deliller usul ve yasaya
aykirn bir sekilde toplanmastir.

Prof. Dr. Ersan Sen’in internette yayinlanan “Vergi
Usul Kanunu'na Gore Arama ve Elkoyma” ismli makalesinde de ayrintili bir
sekilde anlatildig1 gibi yasa koyucunun, vergi 6devinin usule ve kanuna uygun
yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle yetkili kilinan makam ve mercilere VUK
m.142 ila 147°de 6zel arama ve elkoyma yetkisini verdigi goértilmektedir. Bu arama
ve el koyma yetkisi vergi sucu raporlarimi dizenleme yetkisi olan; vergi denetgisi,
murakip, denetmen, miifettis ve kontrolér adi altinda yetkili kilinan Kkisilere
tanmmmstir. Bu kisilerin; gerekli bilgi ve belgelere ulasabilmek icin arama ve
elkoyma yapabilmelerinde, VUK m.142 ve devaminda 6zel usuliin tamimlandigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu genel adli kollugun (polis ve jandarmanin) vergi
suclan ile akali olarak arama ve el koyma yetkisi yoktur. Bu yetki tamamen
yukarida sayilan vergi elemanlarina ait olup bir baskasi tarafindan kullanilamaz.
Eger bunlar kanunun kendisine vermedigi bir yetki ile bu sekilde bu maksatla bir
arama ve el koyma islemi yapmislarsa bu deliller vergi sucu raporlarinda
kullanmilamaz.

Konuyu biraz daha aciklamak gerekirse VUK m.142’de;
ihbar ve yapilan incelemelerden hareketle, bir mtikellefin vergi kacirdigina delalet
eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacakcilikla ilgisi gortilen diger sahislar
nezdinde ve Uzerinde arama yapilabilir, bu aramanin 142’de éngodrulen sulh ceza
hakiminin kararn ile gerceklesmesi gerekir.
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VUK m.143'e gore; Kanunda oOngorilen arama
sonucunda bulunan ve incelenmesine ltizum gortiilen defter ve vesikalar ayrintili
diizenlenen bir tutanakta tespit edilmeli, aramanmmn yapildig1 sirada zaman
yetersizligi veya herhangi bir sebeple bu tutanagin tanzimi, yani belgelerin dosya ve
dosya icinde say1 itibariyle tespiti mtimkiin degilse, bulunan ve incelenmesine gerek
gorulen defter ve vesikalarin mukellef nezdinde guvenilir bir yere koyulmas: veya
torbalar icinde daireye nakledilmesi islemine gecilir. Bu defter ve vesikalarin
koyuldugu yer veya torbalarin, aramay1 yapan yetkili tarafindan miihtirlenmesi ve
mumkun oldugu 6l¢ctide mukellefin bir mihrintin yani olurunun (imzasimin) da
alinmasi sarttir. Daha sonra, el koyulan vesikalarin miikellefin veya temsilcisinin
huzurunda bulundugu yer ve torbalarimin acilarak ayrintili sekilde tutanak tanzim
islemine gecilir. Aramanin, elkoymanin ve sonrasinda hangi prosediiriin izlenecegi,
VUK m.143’de dizenlenmistir. Buna riayet edilmeden yapilan sorusturma usul ve
yasaya aykirn olup, toplanan belge ve deliller de kanuna aykinn delil olmakla
yargilamada dikkate alinmamaldir.

2- ESASA DAIR SAVUNMALARIMIZ

a. Sucun yasal unsurlari olusmamistir. Miivekkillerimin suc isleme,
vergi kacirma gibi bir kasit, irade ve amaclar1 bulunmamaktadar.

MuvekKkillerimizin  isledigi iddia edilen kacakc¢ilik
eylemlerinin su¢ olarak kabul edilebilmesi icin sucun manevi unsurunun
gerceklesmis olmasi gerekir. Manevi unsurun varligi olmadan fiilin faile isnadi s6z
konusu olamaz. Manevi unsur bir diger sdylemle fiili gerceklestirenin kusurlu
iradesidir. Ceza hukukunda iradilik esastir. Manevi unsurdan s6z edebilmek icin
kendi iradesiyle kusurlu sekilde hareket edebilen bir fail olmaldir. Manevi unsur
ceza hukukunda kast ve taksir olarak iki sekilde yerini bulur. Kast kural olarak suc¢
icin zorunlu bir unsurdur. Vergi kacakciligi suclarimin taksirle islenmesinin
mumkun degildir. VUK md.359da duzenlenen vergi kacakciligli suclarinda
kusurluluk esas unsurlardan biridir.

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgeleri bilerek
kullanma suc¢unun olustugunun iddia edilmesinde Manevi Unsur cok buyuk bir
6nem arz etmektedir. Clinkti s6z konusu fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi
"bilerek" ifadesine baglanan ve bu "bilmenin" mahiyetinin ne oldugunun, ne kanun
gerekcelerinde, ne de yasal bir kaynakta deginilmedigi ve tamamen vergi idaresinin
uygulamalarina ve yargimin ictihatlarina dayandirilan bir niteliginin bulunmasidir.
Bu itibarla belgeleri arasinda sahte ve/veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
tespit edilen miikelleflerin kacakcilik sucunu islediklerinin ve bu suca bagh
cezalarin uygulanmasi, manevi unsurun varligina baglanmis olmaktadir.

Turk Ceza Kanununun 21. maddesinde “Suc¢un
olusmast kastin varligina baglhidiwr. Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklesmesidir.” hikmu yer almaktadir. Gelir
idaresi bu hukitimle tanmimlanan ilkeyi idari yorumla benimsemis ve 306 seri
numarali Vergi Usul Yasasi Tebligi ile uygulamaya sokmustur.
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Somut olayda da Miivekkillerin vergi kacirmak gibi
bir eylemi gerceklestirme kasit ve iradesi olmadig: gibi vergi kaciracak
tiynette kisiler de degildir. Ekonomik ve sosyal durumlan itibariyle de buna
ihtiyaclar1 yoktur. $oyle Kki:

1- Vergi kacirmanin bircok nedeni sayilabilir. Bunlarin en
basinda belki de en 6nemlisi “daha ¢ok para kazanma gtidisii”, “daha ¢ok zengin
olayim” hirsi, “mal, mulk sevgisi,” “daha cok cikar saglama” azmi ve gayreti gibi
nedenler gelmektedir.

Boyle bir Kkisilie sahip olan insan hi¢ kuskusuz
baskalarina yardim etmez. Sosyal sorumluluk projelerine istirak etmez. Hayir ve
hasenat islerinden uzak durur. Eger samk muvekkil kacirdigr iddia edilen vergi
miktarima tamah edebilecek tiynette birisi olsaydi, yukarida arz edilen bagislarin
yapmamasi gerekirdi.

2-lddianamede suc olarak ifade edilen hususlarin samk
muvekkil ile dogrudan hicbir ilgisi yoktur. Zira bu islemler muhasebe islemlerini
gerceklestiren calisanlarin ihmalinden veya taksirinden kaynaklanan bir kisim
yanhsliklardan kaynaklanmis olabilir. Muvekkilimin s6z konusu eylemlerden haberi
dahi yoktur. Olamaz, olmas1 da beklenemez. Binlerce kisinin calistigi, Milyarlarca
ciro yapan, muhasebe kayitlarinda on binlerce islemin gerceklestigi bir sirkette,
sirketin en st diizey iki yetkilisinden biri olan yénetim kurulu baskan yardimcisi
Cafer Tekin Ipek’in buradaki islemlerden sahsen sorumlu olmasi imkan dahilinde
degildir. Samik miivekkilin islemlerin bu sekilde yapilmas1 konusunda vermis
oldugu herhangi bir talimat oldugu iddias1 da yoktur, zaten bdyle bir talimat da
yoktur, olamaz.

3- Sanik miivekkilin isledigi iddia edilen eylemlerle elde
etmek istedigi maddi menfaatin yani parasal degerin buyukligt, s6z konusu sucu
kasten bilerek isleyip islemedigi hususunda en 6nemli veri olacaktir. Yani so6z
konusu sahte veya yaniltic1 belge yoluyla ne buyukliikte bir verginin eksik kaldig:
hususu, fiilin bilerek islenip islenmedigi konusunda o6nemli bir karine teskil
edecektir. Belgedeki meblag ve islem hacmi icindeki oram1 daha da 6nemlisi, bu
belge yoluyla ziyaa ugradig1 6ne surtlen vergi tutarimin buyutkligi ve vergi toplam
performansi icindeki pay1 tek basina fiilin bilerek islenip islenmedigi hususunda en
onemli delil olacaktir. Ayrica genel, icerisinde saglksiz belge sayisi da ( bu saymin
fazlalig1 yada azhig), “bilerek” vasfim1 6n plana c¢ikaracaktir. Bu konuda ayrintili
bilgi asagida yer almaktadir.

4-Kisaca herhangi bir olaymn tekrarlanma sikligi, deger
olarak ytiksekligi veya isletmenin toplam islem hacmi i¢inde oransal buyuklugt
genellikle o islemlerin kasten yapilip yapilmadiginda karine olarak degerlendirilir.
Sahte faturalarin sayisi ile ihtiva ettigi miktarlarin, ytrutilen faaliyetin toplam is
hacmi icindeki payr ancak bilerek kullanma konusunda muvekkilimin kasti
hakkinda bir fikir verebilir. Somut olayda is hacmi ¢ok genis ve yogun bulunan
muvekkilimin isletmelerinde bulunan on binlerce islem ve belgeler arasindan
sadece ve sadece kot niyetle bulunan ve gercekte bunlarin bile suc teskil etmedigi
siirh sayidaki bir kisim islem ve belgelere dayandirilarak genelin icerisinde zerre
kadar yer teskil etmeyen miktarlarin giindeme getirilmesi ve bununla suclanmasi
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muvekkilimin kasith olarak hareket etmediginin ve dolayisiyla sucun manevi
unsurunun gerceklesmediginin en 6nemli gostergesidir.

b. Suc oldugu varsayilsa bile miivekkil s6z konusu eylemlerin faili
degildir. Olmasi da fiilen mimkiin degildir. Faille fiil arasinda
illiyet bag1 yoktur, kurulamamistir. Dolayisiyla Sucun maddi
unsuru da gerceklesmemistir.

Iddianamede ifade edildigi gibi Koza Ipek Grubu temel
olarak, Ipek ailesinin dogrudan veya dolayli olarak sahip oldugu onlarca sermaye
sirketini, 1 vakfi ve vakfa bagh bir 6zel tiniversiteyi ifade etmektedir. Koza Grubu
icerisinde yer alan sirketlerin altin madenciliginden, enerji, gida, medya, bilisim,
sigorta, Insaat, tedarik, turizm, seyahat sektérlerine kadar pek cok farkli alanda
faaliyet gostermektedir.

Samik miuvekkil yapildigi iddia edilen kanuna aykin
eylemlerde yalmzca imzasi olan veya bilgisi olan bir kisi degildir. S6z konusu
islemlerden ve eylemlerden haberdar olmasi bulundugu konumu geregi mumkiin
degildir. Kendisi sirketlerin muhasebe islemlerinden sorumlu degildir. Bu yonde
herhangi bir emir, talimat ve direktifi olmamistir. Dolayisiyla azmettiren sifatim1 da
tasimamaktadir. Aksine her zaman calisanlarimi 6zellikle muhasebe ve vergi
islemlerinde hassas ve titiz davranmalar1 gerektigi hususunda talimatlar vermis,
profesyonel ve konusunda uzman/tecriibeli calisan kadrosu istihdam etmis,
uluslararas: mali musavirlik ve denetim kuruluslan ile calisarak tlizerine diisen
gozetim ve denetim goérevini de yerine getirmistir.

Samik muvekkil, Holding ve ona bagh 22 kurulusta her
gun gerceklestirilen binlerce is ve islemden haberdar olmasi mimkun degildir. Bu
isleri gerceklestirmek tUzere mesleklerinde ve alanlarinda wuzman onlarca
profesyonel eleman calstirmaktadir. Dolayisiyla miuvekkilin holding ve
isletmelerinde bu profesyonellerin yaptiklar, gerceklestirdikleri her turla is ve
islemlerden ve sonug olarak her yanlhstan sorumlu tutulmaya calisilmasi hukukun
genel ilkelerine aykiridir.

Ceza yargilamasi maddi hukuka dayanir. Maddi hakikati
arastir. Eger varsa gercek suc¢ ve sucluyu bulup cezalandirmaya calisir. Suc ve
cezalar sahsidir. Bir baskasinin islemis oldugu iddia edilen eylemlerinden sorumlu
tutulamaz. Niyet okuma ile hiikiim verilemez, suclu ilan edilmez. Iddialarin her
tarlt stipheden uzak, kesin, inandirici, somut, akla ve bilime dayali delillerle ispat
edilmesi gerekmektedir.

c. Vergi sucu raporlarina dayanak teskil eden tanik beyanlar1 gercegi
ifade etmemektedir. Ustelik bu tanik beyanlarim1 Savcilik, Polis
veya Vergi Miifettisi degil bizatihi Sirketin giivenlik koordinatorii
almistir. Bu alinan beyanlarin tanik ifadesi olarak kabul edilmesi
kanuna aykiridir.
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Oncelikle dosyada delil olarak ileri stiriilen tanik anlatim
ve beyanlarimi kabul etmedigimizi beyan ediyoruz. Hangi sartlar altinda ne suretle
ve ne sekilde ifadelerinin alindig: bilinmemektedir.

Soz konusu tamik beyanlarina bakildiginda goriilecegi
iizere ilgili muhtarlarin beyanlar1 Savcilik veya Polis tarafindan alinmis
degildir, bunlar bizatihi kayyim yonetimindeki sirketin giivenlik koordinatorii
tarafindan alinmistir. Bu tamik beyanlar1 da kanunen gecerli beyanlarmis gibi
vergi miifettisleri tarafindan esas alinarak vergi sucu raporlar1 tanzim

edilmistir.

CMK m. 43 vd ile 169 vd maddeleri uyarinca kanuna
uygun olarak tamigin nasil ve kimler tarafindan dinlenecegi acikca izah
edilmistir. Ayrica VUK ve ilgili vergi inceleme tebligleri ile de vergi
miifettisinin nasil tanik beyan1 alacag: diizenlenmistir. Ama mevzuatin hicbir
yerinde sirket giivenlik koordinatoriiniin ya da herhangi bir kisinin tanik
ifadesi almas1 miimkiin degildir. Boyle bir beyana delil olarak dayanilmasi da
aym sekilde miimkiin degildir. Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bu delilin
imha edilip dosyadan cikartilmas1 yerine vergi sucu raporuna dayanak
yapilmasi ve iddianamede tanik ifadesi olarak bahsedilmesi hukuka aykiridir.

Iddianameye icerigindeki bu tamiklarin mahkeme huzurunda ifadelerinin yeniden
alinmasini arz ediyoruz.

d. Sahte oldugu iddia edilen belge ve imzalar iizerinde bagimsiz
kurum ve kuruluslar araciligiyla objektif inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

Sanitk  muvekkilin  isledigi iddia edilen sucun
islenmesinde kullanmilan ve sahte oldugu iddia edilen belge ve imzalar tizerinde,
ilgililerin imza ve yazi 6rnekleri usuliine uygun bir sekilde alinip toplanmadan ve
bunlar Ttizerinde bagimsiz ve tarafsiz kurumlarca mukayeseli bir inceleme
yapilmadan, 6n kabulle s6z konusu belgelerin sahte oldugunun kabul edilmesi ve
muvekkilin suclanmasi hukuka ve yargilama ilkelerine aykiridir. Bu belgelerin
iceriginin gercegi yansitip yansitmadigi hususu sadece tanik anlatimlan ile degil;
ancak ve ancak hukuken denetlenebilir olmasi1 gerekmektedir.

3- HAZIRLANAN VERGI SUCU RAPORLARI OZELINDE SAVUNMALARIMIZ

Yukanda vergi sucuna karsi genel tim
aciklamalarimizdan sonra her bir rapor 6zelinde de aciklama ve savunmalarimizi
sunmaktayiz. Oncelikle konunun énemine binaen iddia edilen suclarin faillerinden
birinin sanmik miuivekkil olamayacagina, sonra da her bir vergi sucu raporu 6zelinde
de teknik olarak vergi hukuku prensiplerine gore ashinda hazirlanan raporlarin
temelsiz oldugu ve ortada zaten bir suc¢ olmadigimi iliskin aciklamalarda
bulunacagiz.

A- iddianamede Yer Alan ve Miivekkilin iddia Edilen Suclarin Failli
Oldugunun Ileri Siiriildiiii Vergi Sucu Raporlarinda Isnat Edilen
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Suclarin Faillerinin Belirlenmesinde Cezalarin Sahsiligi ilkesine Aykiri
Hareket Edilmistir.

Sucun sahsiligi ilkesi maddi ceza hukukunun en 6nemli
ilkelerinden birisidir. Bu kural geregince kisi ancak kendisinin isledigi fiiller
sebebiyle sorumlu tutulabilir. Bu itibarla bir ttizel kisilik blinyesinde islendigi iddia
edilen suclarda tuzel kisiligin fail olmasi tabiatiyla miimktn olmadigindan gercek
faillerin tespiti 6nem arz etmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanununun “Ttzel
Kisilerin Sorumlulugu” bashkh 333 tincti maddesinde;

“Tlizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanununa aykut
hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu
hakkwindaki bu kanunun 10 uncu maddesi hiikmii vergi cezalart hakkinda da
uygulanur.

Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller
icin 359 ve 360 inct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler
hakkwnda hiikmolunur.” hiikmi yer almaktadir.

Diger taraftan ayni Kanunun 331 inci maddesinde de “Vergi kanunlart hiikiimlerine
aykut hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi ziyair cezast ve
usulsiizliik cezalary ve diger cezalar ile cezalanduilurlar.” hiikmiine yer verilmistir.
Goruldugt tizere mezkur maddede tlizel kisilerin bunyesinde islenen vergi
cezalarinin tuzel kisiler adina kesilecegi, ancak 359 uncu maddesinde 6ngoérilen
kacakcilik cezalarinin ise fiilleri isleyenler adina kesilecegi ilkesi Vergi Usul
Kanununda benimsenmistir. Bu itibarla sirketlerin idare ve tasfiyesinde islendigi
iddia edilen kacakcilik fiillerinin gercek faillerinin kim oldugunun titizlikle tespit
edilmesi ve bu suc icin 6ngoériilen cezalarin da bunlar adina tatbik edilmesi
Kanunun amir htikmiintin geregidir.

Nitekim  konu ile ilgili  Yargitay ictihatlarim
inceledigimizde de yuksek mahkemenin bu hususa ehemmiyet verdigi ve kacakcilik
sucu teskil eden fiillerin gercek faillerinin tespit edilmesi gerektigi yéntinde karar
verdigini goérmekteyiz. Ornegin, Yargitay'n vergi suclan ile gorevli 19. Ceza
Dairesi, 2015/14619 E., 2015/7959 K. 02.12.2015 tarihli kararinda cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi sirket temsilciligi yerine maddi delillerin arastirilmasi
zorunluluguna hikmetmistir:
lizerinde karsuastumall bilirkisi incelemesi yapturumaswyla faturalarin gercek
bir ticari iliskiyi yansityp yansumadiguun tereddiide mahal vermeyecek
sekilde belirlenerek, su¢ ve cezarun sahsiligi ilkkesi geregi ve sanic A.. K..'un
ortak olup sirketi temsil yetkisinin de bulunmamast karsisinda, saniklarin
olay tarihinde sirketteki gorevleri, gerektiginde ticaret sicili gazetesi, sirket ana
sozlesmesi ve varsa aralarindaki is bélitmiine ait karar getirtilip, sahte fatura
kullanma fiili bakumundan diizenleyen sirket yetkililerinden faturalart hangi
sanik veya saruklardan alindiguun sorulmast, diizenlenen fatura bakumundan
ise gerektiginde fatura asli tlizerinde yazit ve imza incelemesi yaptumalk
suretiyle saniklara aidiyetinin arasturumasi, sirketi fiilen idare eden ve
sahteligi iddia olunan faturalarnt alyp kullanan, tanzim eden failin
belirlenmesinin ardindan saruklarin hukuki durumlarvun tayini gerekirken,
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yetersiz bilirkisi raporuna dayanarak eksik kovusturma ile yazui sekilde karar
verilmest,”

Ayni Dairenin 2015/4369 E.- 2015/5959 K. sayili kararinda da faturalarin
sekil sartlarini tasiyip tasimadigi, faturalar tizerindeki yazi ve imzalarin kime
ait oldugu, faturalarin kimden alindigi, ifadelerin tespiti ile su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesi uyarinca sirket ortagi ve temsilcisini cezalandirma yerine fiili
isleyenin cezalandirilmasi gerektigine hukmetmistir.

..... vergi teknigi raporunda faturalarin varligindan séz edilmesine ragmen
dosya icinde fatura asulart veya onaylt orneklerinin bulunmadiguun
anlasumast karsisinda; suca konu faturalarin onaylt suretleri getirtilip
incelenerek, kanunda o6ngériilen sekil sartlaruu taswyiyp tastnmadiguun tespit
edilmesi, saruklardan F.. A.. ile Y.. D..'nin sirketin kanuni temsilcileri diger
sanik A.. C.'in da sirket ortagt oldugu da gézetilerek su¢ ve
cezalarin sahsiligi ve sug fiillerini isleyen gercek sorumlu veya sorumlularin
tespiti bakunundan gerektiginde faturalar ile sirkete ait belgeler tizerinde imza
ve yazt incelemesi yaptuildmast, faturalart kullanan firma yetkileri dinlenip
suca konu faturalart kimden aldiklart sorulup sonucuna gére saniklarin
hukuki durumlaruvun belirlenmesi gerektigi gézetilmeden, eksik arastuma
sonucu yazi sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,”

Diger taraftan mezkur dairenin asagida yer
verdigimiz kararinda tuzel kKisiler buinyesinde vergi sucu irtikap edilmesi
halinde failin tespitine dair prensiplerin detayli bir sekilde izah edildigi
gorulmektedir (19. Ceza Dairesi 2015/2982 E., 2015/8334 K.).

“Tiizel kisilerde vergi kanunlart yoniinden sorumluluk 213 sayilt Kanun’un 10 ve 333.
maddelerinde diizenlenmis olup, 359 ile 360. maddelerde éngdériilen cezalarin, bu
Siilleri isleyenler hakkinda hiilkkmolunacagt belirtilmistir.

Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcisi oldugunda sug, eylem ve fikir birligi
icinde islenmemisse sorumluluk, cezanin sahsiligi ilkesine baglt olarak temsil
yetkisinin bélitstimiindeki agulik ve swurlar dikkate alinarak, sucun sekil
sorumlusu yerine ayrintistnt bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye
aittir. ...

Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini, islendigi sirada
bilmedigi yoniindeki savunma ve olgusunun gecerliligi; tiizel kisinin is ve yer
yoniinden faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve olanaklari, orgiitlenme bicim
ve yapisi, biiyiikliik oJlcegi, personel sayisi, gorev dagiulimi, is hacmi ve
kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligtr, mali biinyesi, mal varliklar,
kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca varimalidiur. Bu sekilde
isabetli ve adil sonuc¢lara varitlir ve cezalarin sahsiligi ilkesine de uygunluk
saglanar. ...
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Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayt olmadan isledigi fiillerden
temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez.

Bu itibarla; yukarida verilen genel bilgiler isiginda maddi gercegin kuskuya yer
bwrakmayacak sekilde belirlenmesi ve eylemin, fiilen hangi santk tarafindan
islendiginin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandiwrict deliller ile
belirlenmesi amacwyla; fatura diizenleme konusunda saniklarin kendi aralarinda
bir gérev daguumu olup olmadigt, diizenlendigi iddia edilen 88 adet sahte faturadan
hangilerinin kim tarafindan diizenlendiginin net olarak arastuumast, adlarina fatura
diizenlenen kisilerin taruk olarak dinlenerek faturalart kimden, hangi hukuki ve ticari
iliskiye dayanarak aldiklart ve ellerinde buna iliskin bilgi ve belge olup olmadiguun
sorulmasi, saruklar hakkinda 6zel belgede sahtecilik ve hizmet nedeniyle grtiveni
kétiiye kullanmak suglarindan tefrik karart verilerek aclan Sarwyer 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2008/321 esaswinda kayitlh ve halen Yargutay 15. Ceza Dairesinin
2014/11373 esaswinda bulunan kamu davasuun getirtilip incelenerek miimkiin olmast
halinde birlestirilmesi, bunun miimkiin olmamast halinde ise dava dosyasuun
Ozetinin durusma tutanagina aktardarak onayli Oorneklerinin dosya icine
alinmaswindan sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle
saniklarin hukuki durumlaruvun takdiri gerekirken eksik kovusturma sonucu ve
yetersiz gerekce ile saniklar hakkinda mahktimiyet karart verilmesi,”

Yukarnda yer verilen kararlardan acikca anlasildig:
uzere, vergi kacakciligim teskil eden fiillerin gercek faillerinin tespitinde dogrudan
kanuni temsilcilerin belirlenmesi seklinde bir usul tatbik edilemeyecek olup, fiilin
kim tarafindan islendiginin kesin ve inandirici deliller ile belirlenmesi
gerekmektedir.

Ayrica kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini,
islendigi sirada bilmedigi yonundeki savunma ve olgusunun gecerliliginin dikkate
alinmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumun aksi kesin olarak tespit
edilebiliyorsa kanuni temsilciler fiillerden sorumlu tutulabilecektir.

Kanun ve yuksek yarg ictihatlart bu derece sarih
olmakla birlikte Koza Iipek Holding AS ve diger grup sirketleri hakkinda diizenlenen
vergi sucu raporlarinda bunlara uyulmamis, islendigi iddia edilen tiim suclarin
faillerden birinin sirketin yénetim kurulu baskani Hamdi Akin ipek ve yardimcisi
Cafer Tekin ipek oldugu iddia edilmistir. Sadece 1K Akademi A.S. ile ilgili raporda,
ad1 gecen Kisilerin asil fail oldugu 6ne stirtilen Ali Serdar Hasircioglu, Orhan Selcuk
Hasircioglu ve Saban Aksodyek’e istirak ettigi iddia edilmektedir. Ancak s6zii edilen
vergi sucu raporlarinda Hamdi AKin Ipek ve Cafer Tekin ipek'in sucun ayrintisim
bilen ve olusumunda rolii olan temsilciler oldugu konusunda detayh ve kesin
deliller ortaya konulmamistir. Hatta daha dogru bir ifade ile Grup sirketleri
btinyesinde islendigi iddia edilen vergi sucunun faillerinin veya seriklerinin adi
gecen sahislar olduguna dair hicbir delile yer verilmemistir.

Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandigl tizere
kanuni temsilci acisindan ttizel kisinin is ve yer yontinden faaliyet alani, iletisim
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yogunlugu ve olanaklari, érgitlenme bicim ve yapisi, buyuklik o6lcegi, personel
sayis1, gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali
btinyesi, mal varlklar,, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi
unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca varilmahdir.

Bu cok oOnemli aciklamalardan sonra Grup
sirketleri adina diizenlenen vergi sucu raporlar itibariyla failin tespiti bakimindan
itirazlarimiz1 da asagida sunmaktayiz:

1- Koza ipek Holding A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlan (7,1)

Koza Ipek Holding A.S. hakkinda diizenlenen ve
Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina gida bankacilifi kapsaminda
diizenlenen faturalarin sahte oldugunun iddia edildigi 2017-A-2623/43 sayil
raporda ve satin alinan gazetelerle ilgili faturalarin sahte oldugunun iddia edildigi
2016-A-1707/23 sayili raporda hicbir veriye yer vermeden sucun faillerinden
birinin de samk miuivekkil oldugu belirtilmistir. Halbuki yukarida yer verdigimiz
uzere tuzel kisinin temsilcilerinin dogrudan fail olarak gosterilmesi Yargitay
ictihatlarina aykiridir. Fiilin gercek failinin arastirmalar sonucunda tespit edilmesi
gerekmektedir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme fiiline
kars1 savunmamizda ayrintihi olarak izah ettigimiz tizere sahte belge diizenlendigi
iddia edilen 2011 yih icinde 100 milyon TL kurumlar vergisi 6deyen, bu yil
icerisinde 550.000.000 TL (bes yuz elli milyon) ticari bilanco karmna sahip,
[zmirden Kayseri'ye, Giimiishane'ye kadar cok genis bir alanda yiliksek personel
sayisiyla faaliyette bulunan Koza Grubunun Holding sirketinde, toplamda 6demis
oldugu kurumlar vergisinin sadece % 0.05’i oraninda bir vergiyi 6édememek i¢in,
gercekten almis oldugu gida malzemelerinin satis faturalarimin Vakfa sahte olarak
diizenledigini iddia edip bir de bu fiili en tepedeki iki yoneticiden biri olan samk
muvekkilin isledigini iddia etmek ne hayatin olagan akisiyla ne de ticari hayatin
icaplariyla bagdasmaz. Yargitay'in yukarida yer verilen ictihadinda gecen, tuzel
kisinin is ve yer yoninden faaliyet alanm, orgitlenme bicim ve yapisi, buyukluk
Olcegi, personel sayisi gibi kriterleri esas aldigimizda bu kadar btliytik bir sirkette en
tepe yoneticilerin bu kadar kuctik caph bir islemi bizzat yapmas1 veya yapilmasi
yontunde talimat vermesinin mimkuin olmadig1 hususu izahtan varestedir.

Boyle bir hususu iddia eden vergi mifettisinin
genel hukuk kurallar ve 6zellikle Vergi Usul Kanunu'nun 3 tincti maddesi uyarinca
bu iddiasim ispat etmesi gerekir. Zira anilan maddede iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olaymn o6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
hiukim altina alinmistir.

Vergi mifettisi tarafindan Vakfa diizenlenen
faturalarin sahte oldugu iddiasim ispat etmek amaciyla yardimlar1 almis olarak
goziiken Ayvatlar Kéyti Muhtar1 Hasan Hiiseyin ATAS'1n beyam rapora eklenmistir.
Bu ifadelerin hicbirinde miivekkilim sanik Cafer Tekin Ipek’in adi gecmemektedir.
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Bilakis, Muhtar beyaninda kendisine bos teslim tutanaklarim Idari Isler Amiri
Mehmet ERGITin imzalattigim iddia etmistir. Hal béyle iken, vergi miifettisi bu
kisinin veya baska Kisilerin islendigi iddia edilen sucun faili olup olmadigina dair
hicbir veri ve yoruma yer vermeden ust yoneticilerinden biri olan samk miuvekKkili
itham etmektedir. Bir an i¢in bu suc¢larnn islendigini varsaysak dahi, bunlarin samk
miivekkil Cafer Tekin Ipek tarafindan islendigini kabul etmek miimkiin degildir.

Gazete alimlan ile ilgili raporda ise Holdingin fiilen
Yonetim Kurulu Baskam ve Baskan yardimcis: tarafindan yoénetildigi ve kararlarin
da aym yoneticiler tarafindan alindig1 ifade edilmektedir. Gazetelerin bedelinin
holdinge fatura edilmesi kararmmi veren de ayni yoneticiler oldugu iddia
edilmektedir. Ancak bu iddiaya dair acik ve kesin bir delil ortaya konulmamistir.

Sanik muvekkil hakkinda diizenlenen iddianamede
de vergi sucu raporlarina aynen yer vermenin 6tesinde adi gecen Kisilerin islendigi
iddia edilen suclarin faili olduguna dair hicbir veri hatta yorum dahi yer
almamaktadir.

2- Koza Altin isletmeleri A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlar:

Koza Altin AS hakkinda diizenlenen ug¢ vergi sucu
raporunun hicbirinde Kanun ve ytliksek yarg: ictihatlarinda ortaya konan ilkelere
uyulmadan, islendigi iddia edilen tiim suc¢larn faillerinden birinin sirketin yénetim
kurulu baskan yardimcisi olan miivekkil Cafer Tekin Ipek oldugu iddia edilmistir.
Ancak so6zii edilen vergi sucu raporlarinda samk Cafer Tekin Ipek’in sugcun
ayrintistnu bilen ve olusumunda rolii olan temsilci oldugu konusunda detayh
ve kesin deliller ortaya konulmamistir. Hatta daha dogru bir ifade ile Koza Altin
btinyesinde islendigi iddia edilen vergi suclarinin faillerinden birinin adi gecen
sanik olduguna dair hicbir delile yer verilmemistir. Bu hususa dair itirazlarnmiza
her bir vergi sucu itibariyla asagida yer verilmistir.

2.1. 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707-23 sayil1 Vergi Sucu Raporu (5)

Vakfa gida bankaciligns kapsaminda  duzenlenen
faturalarin sahte oldugu ile ilgili raporda hicbir veriye yer vermeden sucun faili
olarak muvekKillerimiz gosterilmistir. Halbuki fiilin gercek failinin arastirmalar
sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandigr tizere kanuni
temsilci acisindan tiizel kisinin is ve yer yontnden faaliyet alani, iletisim yogunlugu
ve olanaklari, érglitlenme bicim ve yapisi, buyuklik o6lcegi, personel sayisi, gorev
dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali btinyesi, mal
varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca varilmahdir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme fiiline karsi
savunmamizda ayrintili olarak izah ettigimiz tizere 4 yil icinde 317 milyon TL
kurumlar vergisi 6deyen, bu dort yil icerisinde 2.178.000.000 TL (iki milyar yuz
yetmis sekiz milyon) ticari bilanco karina sahip, Izmirden Kayseri'ye,
Gumiushane’ye kadar cok genis bir alanda ytksek personel sayisiyla faaliyette
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bulunan bir sirketin, toplamda 6demis oldugu kurumlar vergisinin sadece % 0.75’i
oraninda bir vergiyi 6dememek icin, gercekten almis oldugu gida malzemelerinin
satis faturalarmin Vakfa sahte olarak duizenledigini iddia edip bir de bu fiili en
tepedeki iki yoneticiden biri olan samk muvekkilin isledigini iddia etmek ne hayatin
olagan akisiyla ne de ticari hayatin icaplariyla bagdasmaz. Yargitay'in yukarida yer
verilen ictihadinda gecen, ttizel kisinin is ve yer yontinden faaliyet alani, érgitlenme
bicim ve yapisi, buyukluk oOlcegi, personel sayisi gibi kriterleri esas aldigimizda bu
kadar buyuk bir sirkette en tepe yoneticilerin bu kadar ktictik capl bir islemi bizzat
yapmasl veya yapimasi yonunde talimat vermesinin miimkun olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

S0z konusu hususlar; genel hukuk kurallan ve 6zellikle
Vergi Usul Kanunu'nun 3 tincti maddesi uyarinca ispat edilememistir. Zira anilan
maddede iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin o6zelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas:i halinde ispat ktulfetinin
bunu iddia eden tarafa ait oldugu hiktim altina alinmistir. Ancak ispat etmek soyle
dursun buna dair en kuictik bir veri ortaya konamamistir.

Muvekkil hakkinda dtizenlenen iddianamede de vergi
sucu raporlarina aynen yer vermenin oOtesinde adi gecen samgin islendigi iddia
edilen suclarin faili olduguna dair hicbir veri hatta yorum dahi yer almamaktadir.

Vergi mufettisi tarafindan Vakfa dtizenlenen faturalarin
sahte oldugu iddiasim ispat etmek amaciyla yardimlar1 almis olarak goéziken
muhtarlardan ve ilgili diger kisilerden ifade alinmis ve raporlara eklenmistir. Bu
ifadelerin hicbirinde miivekkil Cafer Tekin Ipekin adi gecmemektedir. Ayrica
raporda yer verilen ve delil oldugu 6ne surulen e-posta yazismalarimin da hicbir
yerinde adi gecen TUst yoneticilerden aliman talimat veya  bilgiden
bahsedilmemektedir. Hal boyle iken, vergi miifettisi islendigi iddia edilen suclarin
faillerinden biri olarak sanik muvekkili olarak goéstermektedir. Bir an i¢in bu
suclarin islendigini varsaysak dahi, bunlarin samk Cafer Tekin Ipek tarafindan
islendigini kabul etmek miuimkun degildir.

2.2. 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/35 sayil1 Vergi Sucu Raporu (2)

Raporda, Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati
ihalesiyle ilgili IK Akademi A.S. tarafindan diizenlenen belgelerin sahte oldugu ileri
stirtilmiis, Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin de bu faturalar defter kayitlarina intikal
ettirerek bilerek sahte belge kullandigr iddia edilmistir. (2/1) Muvekkil Cafer Tekin
ipek ise bu sucun faillerinden biri olarak gosterilmis ve cezalandirilmasi talep
edilmektedir. S6z konusu fiillerin islenmedigine dair savunmamiza yukarida
tafsilath olarak yer verilmistir.

Failin tespiti meselesine gelince, vergi sucu raporunda
Koza Altin Isletmeleri A.S. biinyesinde islendigi iddia edilen sahte belge kullanma
fiillinin ad1 gecen sanik tarafindan islendigine dair en ufak bir delile yer verilmemis,
bir ciimlelik gerekce dahi ortaya konulamamistir. Yargitay ictihatlarina goére samik
muvekkilin sirketin yonetim kurulu baskan yardimcisi olmasi sebebiyle dogrudan
fail olarak gosterilmesi kabul edilemeyecektir.
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Isbu raporda iddia edilen diger bir husus da, Koza Altin
Isletmeleri A.S. tarafindan yardima muhtac olanlara bagislanmak tizere Koza Ipek
Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina gida maddeleri teslim edildigine dair 2013
hesap doéneminde duzenlenen faturalarin sahte oldugu iddia edilmektedir.
(2/2)So6ziu edilen fiillerin faillerinden birinin sirketin yonetim kurulu tyesi Cafer
Tekin IPEK oldugu 6ne sturiilmektedir. Bir &énceki béliimde ayni mahiyetteki
iddialara karsi1 cevabimizda ifade ettigimiz gibi miuvekkilin s6z konusu fiilleri
isledigine veya islenmesine yonlendirdigine dair tek bir delil ortaya koyamayan vergi
sucu raporu ve bu rapor esas alinarak tanzim edilen iddianame sucun sahsiligi
ilkesine, konuyla ilgili Yargitay ictihatlarina tamamen aykindir.

Ornegin, Miifettis konuyla ilgili yazmis oldugu Vergi Teknigi Raporunda, kurum
yetkilisinin  ifadesine  basvurmustur. Yetkili kisinin ifadesine, “isletme
calisanlarindan aldiguruz bilgiye gore” diyerek basladigl ve “Yapulan arastumada s6z
konusu dénemde alis faturalart ve teslim belgelerinin o dénem Ovacik isletmesi
calisanlarindan Mehmet ERGIT (Idari isler sefi ve Cemalettin CETIN (Ovacik
Isletmeler Miidiir)’in temin ettigi tespit edilmistir.” seklinde beyanda bulundugu vergi
teknigi raporunda yer almaktadir. Vergi mufettisi bu ifadeyi, Vakfa diizenlenen gida
teslim faturalariin gercek durumu yansitmadigi dolayisiyla sahte oldugu iddiasina
delil olarak gosterirken, ayni ifadede teslim belgelerini temin ettikleri sdylenen
dolayisiyla iddia edilen suc¢la dogrudan ilgili olan kisilerin, sucun faili olup olmadig:
hususuna hi¢ deginmemektedir. Bu da gosteriyor ki suc¢un failinin kim oldugu
aslinda inceleme yapilmadan 6nce tespit edilmistir.

Ayrica yapilan yardimlarin miktar1 ve bedeli isletme
mudurligunun biitcesinde ve 6deme yetkisi simirlarinin altindadir. Bu miktardaki
6demeler yonetim kuruluna c¢ikmamaktadir. Yargitay'in yukarida yer verdigimiz
kararinda yer aldigr tizere failin tespitinde gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi,
bagimsiz hareket etme ihtimali gibi hususlarin dikkate alinmasi1 gerekir. Tutar
itibariyla isletme mudurligtinun yetkisi dahilinde olan bir bagisin yapilmadig:
halde yapilmis gibi gosterilmisse normal olani bunun isletme mudurltga
yetkililerinin bilgisi dahilinde olmasidir. Sirketin tepe yoéneticilerinin bu yénde
talimat verdiklerine dair en ktictik bir delil, ifade vs. s6z konusu degilken fail olarak
kendilerinin gdsterilmesi hayatin olagan akisi ile bagdasmamaktadir.

Bu raporda iddia edilen son bir konu da Koza Altin
tarafindan Kozdere Nakliye Hafr. Mad. San. ve Tic. A.S. ve Kozaklilar Nakliye Hafr.
Mad. San. ve Tic. A.S.’den alinan nakliye hizmetinin bir kisminin fiyat farki olarak
faturalandirildig1 ve bu faturalarin defterlere kaydedildigi, dolayisiyla muhteviyati
itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islendigidir. (2/3) Ancak, diger konularda
oldugu gibi bu fiilin miivekkil Cafer Tekin Ipek tarafindan islendigine dair hicbir
veri ve yoruma yer verilmemistir. Kanuni temsilci olmalas1 sebebiyle dogrudan fail
olarak addedilmektedir. Halbuki defaatle arz ettigimiz gibi bir sirkette islenen bir
fiilin faili otomatik olarak kanuni temsilcilerdir demek ceza kanununun en temel
prensiplerinden olan cezalarn sahsiligi ilkesine aykiridir.

2.3. 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/11 sayil1 Vergi Sucu Raporu (4)
Raporda, Koza Altin AS tarafindan muhtelif gercek kisilerden ktictikbas hayvan
allmina iliskin olarak tanzim edilen 35 adet gider pusulasinin bir kisminin ashinda
boyle bir alim olmadig1 halde sahte olarak duzenlendigi ve bu belgelerin sirketin
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kendisi tarafindan kullanildig1 iddia edilmekte ve suclarin faillerinden birinin de
sanik Cafer Tekin Ipek oldugu belirtilmektedir.

Ad1 gecen samifin yonetici oldugu Koza Grubu
sirketlerinde bir yil icinde diizenlenen belge sayis1 800.000’dir. Sadece Koza
Altin sirketi 2013 ve 2014 yillarinda 226 Milyon TL kurumlar vergisi
odemistir. Sirketin faaliyet alani ¢cok genistir. Ancak vergi mifettisi sirketin mali
buyukligi ve is hacmine kiyasla neredeyse sifir seviyesinde olan bir islemle ilgili
olarak, hayatin olagan akisi icerisinde bu islemlerden haberinin olmasi dahi
mumkun olmayan en ust iki yoneticinin fail oldugunu iddia etmektedir. Mtfettisin
gider pusulalariyla ilgili bilgisine basvurdugu kisilerin hicbirisi ad1 gecen sahislar
zikretmemis bilakis ifadelerinde baska isimlere yer vermistir. Ornegin, ifadesine
basvurulan Metin Kardascan imzalamis oldugu gider makbuzlarin isletme mudurt
Cemalettin Cetin’in talimatiyla imzaladigim séylemektedir. Hal béyle iken, izmir
bolgesindeki bir maden isletmesinin faaliyetleri ¢cercevesinde diizenlenen belgelerin,
Ankara’da bulunan ve sirketin en tust yoneticilerinin talimatiyla sahte olarak
diizenlendigi iddias1 kabul edilemez.

Bu itibarla, bir an icin sahte belge diizenleme fiilinin
islendigi kabul edilse dahi, bu sucun failleri olarak gosterilen sahislarin gercekten
s6z konusu fiilleri isledigine dair somut, kesin ve inandiric1 delil ortaya
konulmamuistir.

Sonuc olarak Vergi Sucu Raporlarinda ilgili Vergi Teknigi
Raporlarinda Koza Altin yoneticileri hakkinda suc¢ isleme veya buna istirak etmeye
dair en kticuk bir delile yer verilememistir.

3- iIK Akademi A.S. Hakkinda Diizenlenen 26.09.2017 tarih ve 2016-
A-1707/34 Sayil1 Vergi Sucu Raporu (3)

Yukarida yer verilen Yargitay kararlardan acikca
anlasildig1 tizere, vergi kacakciligimi teskil eden fiillerden sahte belge diizenleme
fiillinin gercek failinin tespitinde dogrudan kanuni temsilcilerin belirlenmesi
seklinde bir usuliin tatbik edilemeyecek olup, fiilin kim tarafindan islendiginin
kesin ve inandirici deliller ile belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini, islendigi
sirada bilmedigi yoniindeki savunma ve olgusunun gecerliliginin dikkate alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumun aksi kesin olarak tespit edilebiliyorsa
kanuni temsilciler fiillerden sorumlu tutulabilecektir. Ancak vergi sucu raporunda,
Ali Serdar Hasircioglu, Orhan Selcuk Hasircioglu ve Saban Aksdyek'in sucun
ayrintistnt bilen ve olusumunda rolii olan temsilciler oldugu konusunda
detayli ve kesin deliller ortaya konulmamistir.
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Vergi miifettisi bir taraftan 23.02.2012 tarihinden
itibaren yénetim kurulu baskan olan Ali Serdar Hasircioglu'nun Himmetdede Tesisi
ihalesinden ve insaatindan haberinin olmamasimin dikkat cekici oldugunu ve bu
durumun isin aslinda Koza Altin AS tarafindan yapildiginin ve sahte belge
diizenleme fiilinin delillerinden biri oldugunu sdéylerken, diger taraftan da ilgilinin
bu ifadesinin gecersiz oldugunu zira diizenlenen faturalarda imzasi oldugunu ifade
etmektedir. Bu beyanlar dahi, duzenlenen Vergi Teknigi raporunun, kendi
icerisinde celistigi ve hukuka aykir1 oldugunun en bariz géstergesidir.

Yonetim Kurulu tiyesi Orhan Selcuk Hasircioglu ile
ilgili ise vergi sucu raporunda tek bir delilin dahi yer almadigi, mezkuar kisi
hakkinda sadece musterek imza ile sirketi temsil ve ilzama yetkili oldugu ifadesine
yer verildigi gortlmektedir. Halbuki yukarida yer verilen Yargitay ictihatlarinda da
acik ve kesin sekilde htikmedildigi tzere, bir kisinin sirketin temsilcisi olmasi
sebebiyle o sirket bilinyesinde islenen vergi suclarimin faili olarak belirlenmesi
katiyen sucun sahsiligi ilkesinin ihlalidir.

Bu itibarla, bir an icin sahte belge duizenleme fiilinin
islendigi kabul edilse dahi, bu sucun failleri olarak gosterilen sahislarin gercekten
s6z konusu fiilleri isledigine dair somut, kesin ve inandirici delil ortaya
konulmamuistir.

Bunlarin yaninda IK Akademi AS hakkinda tanzim edilen
2016-A-1707/34 sayil vergi sucu raporunda IK Akademi A.S. adina diizenlenen
sahte faturalarin kasith olarak defter kayitlar1 ve beyanlara yansitilmas: (bilerek
kullanilmasi) suretiyle 2012-2015 dénemlerinde 213 Sayilh VUK un 359/b maddesi
kapsaminda Kacakcillk sucuna istirak eden ve IK Akademi A.S. tarafindan Koza
Altin Isletmeleri A.S. adina sahte fatura diizenlenmesi suretiyle 2013-2014
dénemlerinde maddi menfaat gozeterek (daha az vergi 6édeme ve gizli kar aktarimi)
213 Sayili VUK'un 359/b maddesi kapsaminda Kacakcilik sucuna istirak eden
Koza Altin Isletmeleri A.S. nin yénetim kurulu baskani Hamdi Akin IPEK ve yénetim
kurulu tiyesi Cafer Tekin IPEK hakkinda Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesi
uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Vergi suclarina istirak ile ilgili Vergi Usul Kanununda
0zel bir duizenleme mevcut olmadigindan konuyla ilgili Tirk Ceza Kanununun ilgili
huktimleri uygulanacaktir. Tiirk Ceza Kanununun 37 inci maddesine gére sucun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur. Vergi miifettisi raporunda; Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan IK
Akademi’A.S.’ye verilen ihalenin ashinda kurgu oldugunu, isin Koza Altin Isletmeleri
A.S. tarafindan yapildigini ve duzenlenen faturalarin sahte oldugunu, bu
planlamanin ise raporun 2.5.1.-2.5.11. boéliimlerinde belirtildigi tizere Koza Altin
Isletmeleri A.S. yénetim kurulu baskam Hamdi Akin IPEK ve yénetim kurulu tiyesi
Cafer Tekin IPEK tarafindan yapildigimi iddia etmektedir. Ancak, vergi teknigi
raporunda bu iddiasina dair delil olarak nitelendirilebilecek bir hususa dahi yer
verememistir.
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Vergi teknigi raporunda, Hamdi Akin IpeK'in suca istirak ettigi iddiasina dayanak
olarak sirket 2. derece yéneticilerinin séz konusu ihalenin Hamdi Akin IPEK
tarafindan yaptinldigim1 ve bizzat kendisinin ilgilendigi yoénundeki ifadeleri
gosterilmistir. Raporda gecen s6z konusu ifadeleri inceledigimizde bunlardan ilkinin
IK Akademi A.S.’'ye alinacak bazi calisanlar icin Koza Altin Isletmeleri A.S. yénetim
kurulu baskami Hamdi Akin IPEK'in de bilgi ve omaymmin alindigi oldugu
yonundeki oldugu gértulmektedir.

Oncelikle, Hamdi Akin Ipek'in onayinin alindig: ise alm, IK Akademi A.S'ye Koza
Tedarik AS’den transfer edilecek iki (2) personelle ilgilidir. Vergi teknigi raporunun
konuyla ilgili 10 numaral ekinde yer alan e-posta incelendiginde, Insan
Kaynaklar1 Sorumlusu Tugce Caliskan'in Serdar Hasirciogluna 13 Kasim 2013
tarihinde Koza Tedarik'ten IK Akademinin satin alma kadrosuna gecirilecek iki
personelle ilgili Akin Ipek’le detaylarin konusuldugunun ifade edildigi ve Serdar
Hasircioglu'nun onayma isbu e posta ile sunuldugu goérulmektedir. Son derece
asikar oldugu tizere personelin IK Akademi A.S.'ye gecisi icin onay istenen Koza
Altin Isletmeleri A.S yéneticisi Akin Ipek degil IK Akademi A.S yoneticisi Serdar
Hasircioglu'dur.

Nitekim mifettis, raporunda bu husus hakkinda su ifadeleri kullanmistir. “Koza
Altin Isletmeleri A.S. Insan Kaynaklant Uzmarmu Tugce CALISKAN tarafindan
gonderilen e-mail'de IK Akademi A.S.” de calismak tizere Koza Tedarik A.S." den
atananlar hakkinda Alkwin IPEK ile detayli konusuldugu belirtilerekc Ali Serdar
HASIRCIOGLU’ dan ise alinacak bu kisiler hakkinda onay istendigi tespit edilmistir.”
Miifettis, konunun delili olarak raporuna ek yaptig1 e-postada, kendi ifadesi ile,
onay aliman IK Akademi A.S. yéneticisiyken, raporun diger bir yerinde Hamdi Akin
Ipek’in onay1 ifadesine déntistiirmiis ve bunu Hamdi Akin Ipek’in IK Akademi A.S.
tarafindan sahte belge diizenleme fiiline istirak ettigine delil olarak gdstermistir.
Halbuki kisilerin ise alinmasinda onay makami Serdar Hasircioglu olup Hamdi Akin
ipek’ten onay alinmamstir. E-postada sadece kendisi ile detayll konusuldugu ifade
edilmektedir. Koza Tedarik AS personelinin baska bir iligkili sirkete transferinde bu
sirketin yo6neticisiyle konusulmasindan daha dogal ne olabilir? Kald: ki delil olarak
gosterilen e-postada Hamdi Akin Ipek ile ne konusulduguna dair en kiictik bir ifade
yer almamaktadir.

Miifettisin, Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin ipek’le ilgili delillerin var oldugunu ileri
surdigt Raporun 2.5.1.-2.5.11. bdélumlerini incelemeye devam ettigimizde, Koza
Altin Isletmeleri A.S. genel miidiirii olan Ismet SIVRIOGLUnun ifadesinde &zetle
grubun satin alma faaliyetlerinin genel olarak Koza Ipek Tedarik tarafindan
yurataldigi; somut olayda ise ihaleye c¢ikilmasi, firmalardan teklif toplanmasi vb.
faaliyetlerin tamaminmin yénetim kurulu baskam1 Hamdi AKIN [PEK'in
gorevlendirmesi ile dénemin genel miidtr yardimeisi Serhan UMURHAN tarafindan
yerine getirildigi; ihale tekliflerinin Serhan UMURHAN'1IM munferit imzas:1 ile
gonderilmesi ile ilgili olarak, tiim surecte tarafina bilgi verilmedigi icin imzasimin da
istenmedigi; ihaleci firmalara iliskin arastirmanin kendi bilgisi dahilinde degil,
Hamdi Akin IPEK ve Serhan URHAN tarafindan yurttildiaga belirtilmistir.

Diger bir ifadeyle miifettis, Hamdi Akin Ipek’in ortagi ve yénetim kurulu baskani
oldugu Koza Altin isletmeleri AS'nin yapacag bir ihale ile ilgili, ihaleye cikilmasi,
firmalardan teklif toplanmasi vb. faaliyetlerin tamamimmn Hamdi Akin IPEK'in
gorevlendirmesi ile mezkur sirketin genel mtidur yardimeis: tarafindan yapilmasini,
ihalenin kurgu olmasmmn ve en énemlisi bunun planlamasinin Hamdi Akin Ipek
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tarafindan yapilmasimin delili olarak gostermektedir. Hamdi Akin Ipek’in IK
Akademi A.S. yoOneticisinin gorevlendirmesi s6z konusu olsa durum bir nebze
anlasilabilecektir. Ancak, bir kisinin kendisinin ortagi ve yoneticisi oldugu bir
sirketin cikacag ihale ilgili bir gorev vermesinden daha tabii ne olabilir? Aciktir ki
bunun ticari hayatin icaplarina aykir olarak degerlendirilmesi mtimktuin degildir.

Miifettisin séz konusu ihalenin Hamdi Akin IPEK tarafindan yaptirildidini ve bizzat
kendisinin ilgilendigi yéntindeki ifadeler olarak nitelendirdigi ve suca istirakin delili
olarak sundugu bu ifade okundugu vakit, delil oldugu iddia edilen unsurlarin
Yargitay'in ictihatlarinda tarif edildigi sekliyle kesin ve inandirici olmak niteligini
hicbir sekilde haiz olmadig1 cok aciktir.

Miivekkil Cafer Tekin Ipek’le ilgili raporda yer verilen diger bir husus da Akbank
A.S."den IK Akademi A.S. tarafindan cekilen 10.000.000-TL tutarh kredi icin Cafer
Tekin IPEK ve Hamdi Akin IPEKin kefil olmalaridir. 2013-2015 yillarinda 27 milyon
TL finansman gideri (anapara degil sadece faiz 6demesi) yapan bir sirketin 10
milyon TL anapara tutarindaki bir kredisi ic¢in iliskili sirketin yoneticilerinin kefil
olmasi1 suc¢ delili olarak gosterilemez. Kaldi ki, s6z konusu kredinin Himmetdede
Altin Madeni tesisi insaati ile ilgili olmadigi, genel bir kredi kefaleti oldugu Raporun
11 nolu ekinde yer alan Genel Kredi Soézlesmesinden de acik olarak
anlasilmaktadir.

Sanik Cafer Tekin Ipek’in kurgu ihalenin planlamasim yapanlardan biri oldugu ve
bu sebeple IK Akademi A.S. yéneticileri tarafindan islenen sahte belge diizenleme ve
kullanma suclarina istirak ettigi seklindeki 6nemli bir iddiaya dayanak olarak
sadece yukarida yer verdigimiz hususlara yer verilmistir. Bu iddialar da yukarida
acik bir sekilde curatalmustir.

Sonug olarak Vergi Sucu Raporunda ve ilgili Vergi Teknigi
Raporunda ne IK Akademi A.S ne de Koza Altin Isletmeleri A.S. yoneticileri
hakkinda suc¢ isleme veya buna istirak etmeye dair en kuiciik bir delile yer
verilememistir.

4- Ozdemir Antimuan A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporu (6)

Ozdemir Antimuan AS hakkinda diizenlenen vergi sucu
raporunda failin tespitiyle ilgili olarak Tirk Ceza Kanunu hukiimlerine ve Yargitay
ictihatlarina uyulmamus, islendigi iddia edilen tim suclarin faillerinden birinin de
sirketin yénetim kurulu baskan yardimcisi sanik muivekkil Cafer Tekin Ipek oldugu
iddia edilmistir. Ancak s6zii edilen vergi sucu raporunda sanik Cafer Tekin Ipek’in
sucun ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan temsilci oldugu konusunda
detaylh ve kesin deliller ortaya konulmamistir. Hatta daha dogru bir ifade ile
Ozdemir Antimuan AS biinyesinde islendigi iddia edilen vergi sucunun faillerinden
birinin ad1 gecen sahis olduguna dair hicbir delile yer verilmemistir.
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Vakfa gida bankaciligt kapsaminda  duzenlenen
faturalarin sahte oldugu ile ilgili raporda hicbir veriye yer vermeden sucun faili
olarak muvekkil gosterilmistir. Halbuki yukarida yer verdigimiz tizere tiizel kisinin
temsilcilerinin dogrudan fail olarak gosterilmesi Yargitay ictihatlarina aykirdir.
Fiilin gercek failinin arastirmalar sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandigr tizere kanuni
temsilci acisindan tiizel Kisinin is ve yer yéntunden faaliyet alani, iletisim yogunlugu
ve imkanlari, 6rgitlenme bicim ve yapisi, buyukluk o6lcegi, personel sayisi, gorev
dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali btinyesi, mal
varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca varilmahdir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme fiiline karsi
savunmamizda ayrintili olarak izah ettigimiz tizere 4 yil icinde 317 milyon TL
kurumlar vergisi 6deyen, bu dort yil icerisinde 2.178.000.000 TL (iki milyar yuz
yetmis sekiz milyon) ticari bilanco karina sahip, Izmirden Kayseri'ye,
Gumiushane’ye kadar cok genis bir alanda ytksek personel sayisiyla faaliyette
bulunan Koza Grubunun bir sirketinde, toplamda o6demis oldugu kurumlar
vergisinin sadece % 0.01’i oraninda bir vergiyi 6dememek icin, gercekten almis
oldugu gida malzemelerinin satis faturalarimin Vakfa sahte olarak diizenledigini
iddia edip bir de bu fiili en tepedeki iki yoneticinin isledigini iddia etmek ne hayatin
olagan akisiyla ne de ticari hayatin icaplariyla bagdasmaz. Yargitay'in yukarida yer
verilen ictihadinda gecen, ttizel kisinin is ve yer yontinden faaliyet alani, érgiitlenme
bicim ve yapisi, buyukluk oOlcegi, personel sayis: gibi kriterleri esas aldigimizda bu
kadar buyuk bir sirkette en tepe yoneticilerin bu kadar ktictik caplh bir islemi bizzat
yapmasl veya yapimasi yonunde talimat vermesinin miimkun olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Vergi mufettisi tarafindan Vakfa dtizenlenen faturalarin
sahte oldugu iddiasim ispat etmek amaciyla yardimlar1 almis olarak goéziiken
Ayvatlar Koyt Muhtarn Hasan Hiuseyin ATAS'1I beyani rapora eklenmistir. Bu
ifadelerin hicbirinde miivekkil Cafer Tekin Ipek’in adi gecmemektedir. Bilakis,
Muhtar beyaninda kendisine bos teslim tutanaklarim Idari Isler Amiri Mehmet
Ergitin imzalattigini iddia etmistir. Hal boyle iken, vergi mufettisi bu kisinin veya
baska kisilerin islendigi iddia edilen sucun faili olup olmadigina dair hicbir veri ve
yoruma yer vermeden ust yoneticilerden biri olan muvekkKili su¢clamaktadir. Bir an
icin bu suclarin islendigini varsaysak dahi, bunlarin samk Cafer Tekin Ipek
tarafindan islendigini kabul etmek mumkuin degildir.

Ozetle, miivekkilin fail olarak gosterilmesi cezalarin sahsiligi ilkesine, Tiirk
Ceza Kanununa ve Yargitay’'in konuya dair ictihatlarina aykiridir.

B- HER BIR VERGI RAPORU OZELINDEKiI VERGI HUKUKU KAPSAMINDA
SAVUNMALARIMIZ
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iddianamede ve iddianamede esas alinan vergi sucu ve
eki vergi teknigi raporlarinda yer alan iddialara karsi savunmalarimiza asagida yer
verilecektir. Ancak s6z konusu iddialara cevap vermeden énce Koza Grubu ile ilgili
asagida yer alan bilgileri Sayin Mahkeme heyetine sunmak isteriz.

Koza Altin Isletmeleri A.S. yaklasik 20 milyon dolar pesin
bedelle satin alinarak(toplam bedel 44 milyon dolar) Koza Grup sirketlerine dahil
edilmistir. Koza Altin Isletmeleri A.S. Grubumuz tarafindan satin alindifinda bir
bucuk yillik isletme 6émri kalmis, 180 bin ons rezerv, 600 bin ons kaynak, rezerv
artma potansiyeli olmayan bir sirket iken on yil icerisinde devletten hicbir imtiyaz
kullanmadan 900 kattan daha fazla buytime basaris1 gostermistir. Boyle bir
basarmnin Tirkiye’de emsali olmadig1 gibi, diinyada dahi Koza Altin Isletmeleri A.S.
gibi, Uretiminin, rezervlerinin, maden kaynaklarimmin ve maden kaynagi artma
potansiyelinin birlikte ytukseldigi 6rnek cok azdir.

Ons bas1 uretim maliyetlerinin merkezi satin alma
yontemi ile 500 dolar seviyesinde tutularak, cironun ytizde yetmisi oranmina kar
edilmesi ve bunun tizerinden vergi 6denmesi de Grubun asil basarisidir.

Koza Altin Isletmeleri A.S.nin tiim faaliyetleri ve mali
tablolar1, Yeminli Mali Musavir tarafindan tasdik edilmis ve uluslararasi bagimsiz
denetim kurumu “PWC” tarafindan denetlenmis ve onaylanmustir. Koza Ipek grup
sirketleri Maliye Bakanligl denetim elemanlarinca daha énce defalarca incelemistir.
Hatta 2013 sonrasinda da tim sirketler tekrar denetime alinmis ve bu incelemeler
sonucunda vergi inceleme raporlar diuzenlenmistir. Bu incelemelerle ilgili bilgilere
asagida yer verilmektedir. Sirketimiz nezdinde Maliye Bakanligl Vergi Denetim
Kurulu Miifettislerince 2009-2010-2011-2012 ve 2013 hesap dénemlerini kapsayan
tam inceleme calismalar1 sonug¢lanmistir.

Bu incelemeler sonucunda; 2009 yii hesap dénemine
iliskin 112.489 TL tutarinda vergi dairesine 6deme yapilmistir. 2011-2012-2013 y1li
hesap donemleri icin hicbir elestiri konusu bulunmamaktadir. 2010 yili hesap
dénemine iliskin raporda ise, 2010 yilinda yapilan yatirnm miktarimin 2010 yilinda
degil 2011 yilinda vergiden diistilmesi gerektigi seklinde bir yorum yer almistir. Bu
elestiri cercevesinde yaklasik 200.000 TL gecikme faizi dogacaktir. Ayrica bu yorum
farkina gore 1.380.444 TL vergi cezas1 kesilmistir. Maliye Bakanhg: tarafindan
bugtine kadar yapilan incelemeler sonucunda yukarida aciklanan hususlar disinda
bir elestiri yoktur, hi¢ bir olagandis1 durum veya suc teskil eden herhangi bir husus
tespit edilmemistir.

Bilindigi tizere tam inceleme mukelleflerin vergilerle ilgili
her tiirla is ve islemlerinin buttin matrah unsurlarini icerecek sekilde yapilan vergi
incelemesini ifade etmektedir. Dolayisiyla en detayl vergi incelemesidir. Bes yilin
boyle detayll incelenmesi neticesinde dikkate deger bir elestiriye yer verilememesi
muvekkilin kanunlara uyumdaki ytiksek performansim gostermektedir. Bundan
daha o6nemli olan husus ise muvekkilin vergi 6édemedeki ustiin performansidir.
Vergi mufettisinin Raporunda yer verdigi tizere inceleme doénemleri olan 2011,
2012, 2013 ve 2015 yillarinda muvekkilin 6dedigi sadece kurumlar vergisi toplami
yaklasik 317 Milyon TL’dir. Odenen bu vergi miktar1 ile Koza Altin kurumlar
vergisi rekortmenleri listesinde yer almistir. 1
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Bu bilgileri mititeakiben asagida sirketler ve vergi sucu
raporlar itibariyla savunmalarimiza yer verilmistir.

1. Koza ipek Holding A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlan

1.1. Koza ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina Sahte Belge
Diizenlendigi iddias1 (05/06/2017 tarihli ve 2017-A-2623/43 Sayilr Vergi
Sucu Raporu) (Rapor 7)

Koza Ipek Holding AS (“Helding”) hakkinda diizenlenen
ve sayisina yukarida yer verilen Vergi Sucu Raporunda, mivekkilin 2011 hesap
déneminde gida bankaciligi kapsaminda tuctncii kisilerden satin aldigr gida
maddelerini Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina (“Vakif”) fatura ile
teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, bu hesap dénemine iliskin 464781-464783-
464784-464785 sira numarali dort adet, toplam 260.000,10 TL tutarindaki als
faturasini gider hesaplarina intikal ettirdigi ifade edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde
olmasma ragmen bir takim yorumlardan hareket ederek s6z konusu gida
maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddia edilmektedir. Bu sebeple, Holding
tarafindan Vakfa gida teslim edildigine dair diizenlenen faturalarin Vergi Usul
Kanununun 359uncu maddesine gore sahte fatura oldugu, Holdingin ydnetim
kurulu baskan yardimcisi Cafer Tekin Ipek’in de sahte fatura diizenleme fiilinin faili
oldugu iddia edilmektedir. Sonug¢ olarak, Vergi Usul Kanununun 367 inci
maddesine istinaden adi gecen sahis hakkinda Savcilia su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

1.1.1.  Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla ilgili Vergi
Miktar1 Koza Grubunun Aym Yilda Odedigi Kurumlar Vergisinin Sadece
Yiizde 0,05’i kadardir.

iddianamede esas alinan Vergi Sucu Raporunda sahte
oldugu iddia edilen faturalarin toplam tutar1 260.000,10 TL'dir. Bir an igin
faturalarin gercekten sahte olarak diizenlendigini, dolayisiyla bu gida malzemeleri
icin Holding tarafindan yapilan giderlerin haksiz indirildigini varsayilsa, bu
durumda 2011 yilinda gider yazilacak tutar 260.000,10 TL olup, bu da yaklasik
52.000 TL daha az kurumlar vergisi 6édenmesi sonucunu doguracaktir. Sadece
2011 yiinda Koza Altin AS uzerinden 99.883.000 TL kurumlar vergisi 6deyen,
kendisini dinyanin en itibarlh ve tavizsiz uluslararasi1 bagimsiz kuruluslarina
denetlettirip, denetime iliskin raporlarnt yaymlattiran, tim faaliyetleri ve mali
tablolar1 yeminli mali mitsavir tarafindan denetlenip tasdik edilen, daha once
Maliye Bakanliginca yapilan vergi incelemelerinde bu tur islemleri hicbir sekilde
tespit edilmeyen Koza Grubunun, sadece bir sirketinde 6denen kurumlar vergisinin
% 0,05’i (on binde bes) oraninda bir tutar1 6dememek icin sahte belge diizenlemek
gibi suc teskil eden ve sirketin itibarimi yerle bir edecek bir fiili islemeye tevesstl
etmesi hayatin olagan akisina ve ticari icaplara hicbir sekilde uymamaktadir.

Koza Grubunun sirketleri blinyesinde bir yilda yaklasik
800.000 adet fatura diuizenlenmektedir. Hem fatura adedi hem de tutan
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bakimindan bu kadar buytk bir hacme sahip, itibarli ve kurumsal bir sirketlerden
olusan Grup icerisinde sadece “4” adet faturanin vergi avantajlarindan
faydalanmak icin sahte olarak diizenlenmesi fiilinin islenmesi icin en kticik bir
sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir. Nitekim vergi
mufettisi de raporunda buna dair, veriye yer vermek bir yana, bir ctimlelik yorumda
dahi bulunamamuistir.

Vergi Miufettisi, gida yardimlar1 kapsaminda sirketin
Vakfa bagisladigi gida maddelerine iliskin olarak duizenledigi faturalarin sahte
oldugu iddiasimnin dayanagi olarak s6z konusu gida maddelerinin Vakfa hi¢ teslim
edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki, vergi miifettisi s6z
konusu gida maddelerinin Sirket tarafindan satin alinmadigim1  iddia
edememektedir. Bunun yaninda, miuvekkilimizin gercekten satin aldigi gida
maddelerinin yardima ihtiyaci olan Kkisilere teslim edilmedigini de iddia
edememektedir. Miufettisin iddias1 sadece gida maddelerinin 6nce Vakfa teslim
edilip ardindan Vakif tarafindan muhtac¢ kisilere bagislanmadigi hususuna inhisar
etmektedir. Bunun da amacimin mevzuatin 6ngoérdiigii usule uyulmus gibi
gostererek vergi avantajindan faydalanma oldugu ifade edilmektedir. Ancak 100
milyon TL vergi ddeyen bir grubun 52 bin TL vergi 6demekten kacmasinda
nasil bir gerekce olabilir izah edilememektedir. O halde, gercekten satin aldig:
ve ihtiyac sahiplerine dagittigi1 gida maddeleri icin sahte fatura diizenleyerek
Vakfa teslim edilmis gibi gosterilmesinin hicbir makul gerekcesi

bulunmamaktadir.

1.1.2. Suc iddias1 Miinhasiran Koza ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim
Vakfi Tarafindan Yapilan Gida Malzemeleri Teslim Tutanaklarini Bizzat
Imzalayan Muhtarin Aksi Yondeki Beyanina Dayanmaktadir.

Sanik miuvekkil hakkinda ileri surtlen sahte belge
diizenleme sucu iddias1 sadece Vakif tarafindan gida malzemeleri bagisinda
bulunulan Ayvatlar Kéyti Muhtarn Hasan Hiuiseyin ATAS 1 aksi yondeki beyanmina
dayandirilmaktadir. Vergi Teknigi Raporunun ekinde de yer aldig: iizere Vakif
tarafindan Ayvatlar Koyii Muhtarlifina yapilan gida bagislarina dair 2012,
2013, 2014 yillarinda diizenlenen teslim tutanaklarinin tamaminin altinda
bizzat Muhtarin imzasi1 yer almaktadir. Ancak ad:1 gecen sahis, 2016 yilindaki
ifadesinde ise bu tutanaklardan sadece ikisinde yer alan malzemeleri teslim
aldigini digerlerini teslim almadigimi iddia etmektedir. Bir kisinin 6zellikle de
bir koyiin muhtarinin bir evraka imza atarken evrakin muhteviyatinin ne
oldugunu bilmemesi diisiiniilemez. Kendisinin beyaninda ifade ettigi gibi bos
evraki imzalamasi1 ise basiretli hareket eden bir kisinin hicbir sekilde
basvurmayacag1 bir yol olup, hayatin olagan akisina aykiri durum teskil
etmektedir. Boyle bir iddiada bulunan kisinin iddiasini ispat etmesi gerekir.
Ancak Raporda bdyle bir husus yer almamaktadir. Bu durum ise adi gecen
kisinin ifadesinin sahitliginin kabul edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

1.1.3. Holding Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporunda Koza Altin
Isletmeleri AS Hakkindaki Rapor Delil Olarak Gosterilmistir.

Vergi Sucu Raporunda, Holding tarafindan toplam tutari
sadece 260.000,10 TL olan dért adet faturanin sahte olarak diizenlenmesine makul
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bir gerekce bulunamadigindan, diger bir ifadeyle ticari icaplara aykirn oldugu son
derece acik olan iddia temellendirilemediginden, Koza Altin Isletmeleri AS hakkinda
da aym iddia ile vergi sucu raporu yazildig1 verisi bu rapora dahil edilerek iddia
desteklenmeye calisilmistir. Toplamda sadece 4 sayfa olan Vergi Su¢cu Raporunda
bir paragrafta Koza Altin Isletmeleri AS hakkinda diizenlenen 26.09.2016 tarihli ve
2016-A-1707/35 sayih Vergi Teknigi Raporunda, adi gecen sirketin Vakfa gida
maddeleri teslim etmedigi halde teslim etmis gibi sahte fatura duzenledigi detayh
olarak anlatilmaktadir. Sonraki paragrafta ise, Vakiflar Genel Mudurligt'nin
01.09.2016 tarihli ve 75-73/36 sayili1 raporunda yer alan; sirket tarafindan ihtiyac
sahiplerine teslim edilmesi sarti ile bagislanan gida maddelerinin vakif tarafindan
teslim edilmediginin tespit edilmesi, gida teslim tutanaklarinda Ayvatlar Muhtari
Hasan Hiuseyin ATAS'in imzasi bulunmasma ragmen bu tutanaklarin gercegi
yansitmadiginin tespit edilmesi, sirket gibi incelemeye sevk edilen ve sirketin iliskili
kurumu olan Koza Altin Isletmeleri ASnin gida bankaciigi kapsaminda Vakfa
gercek bir teslim olmadig1 halde bdyle bir teslim varmis gibi sahte belge diizenledigi
hususlan bir arada degerlendirildiginde, mukellef kurumun vergi avantajlarindan
faydalanmak icin gercekte Vakfa gida paketi teslim edilmedigi halde teslim etmis
gibi fatura duzenledigi ifade edilmekte ve sonuc¢ olarak Holdingin 2011 hesap
doéneminde diizenlemis oldugu 4 adet faturamin sahte belge oldugu sonucuna
vardmaktadar.

Acikca goruldign tizere vergi miifettisi Koza Ipek Holding
tarafindan dizenlenen faturalarin sahte oldugu kanaatine ulasirken iliskili kurum
olan Koza Altin Isletmeleri A.S. hakkinda da aym iddialan iceren rapor yazilmis
olmasmi da delil olarak dikkate almustir. Oncelikle, Koza Altin Isletmeleri A.S.
hakkindaki husus, hentiz bir iddianin 6tesine gecemeyen bir durumdur. Gerc¢ekligi
hicbir sekilde tespit edilmemis olan bir iddianin baska bir iddiay1 temellendirmek
icin kullanilmasi bash basina hukuka aykindir. Kaldr ki, bir an icin bu iddiamn
kesinlestigini kabul etsek dahi, grup sirketinde bir fiilin islenmesi diger bir grup
sirketinde aynu fiilin islendiginin delili sayilmas1 hukuken mtmkiin degildir.

1.1.4. Koza ipek Holding AS'nin Dort Hesap Donemine Dair 2016 Yilinda
Yapilan Vergi Incelemesinde Aym1 Konuda Hicbir Elestiriye Yer
Verilmemistir.

Sanik miuvekkilin y6netiminde oldugu Koza Grubu
sirketleri daha 6nce de defalarca inceleme ve denetimden gecmis ancak sirketler
hakkinda dikkate deger bir elestiriye yer verilememistir. Mevzuu bahis vergi sucu
raporunda islendigi iddia edilen gida bankacilifi kapsaminda Vakfa gida teslim
edilmedigi halde, teslim edilmis gibi sahte fatura diizenleme fiiliyle ilgili ise en
kuicik bir tespit yapilamamistir. Holding hakkinda evvelce dtizenlenen vergi
inceleme raporlarinda Vakfa yapilan bagislarla ilgili her bir hesap dénemi i¢in
gecerli duruma asagida yer verilmektedir.

Koza Ipek Holding hakkinda daha evvel 2011 yilina dair
yapilan vergi incelemesi neticesinde dtizenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-B-498/1
sayill Vergi Inceleme Raporunda Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina
yapilan bagislarla ilgili hicbir elestiriye yer verilmemistir.

Holding hakkinda daha evvel 2012 yilina dair yapilan
vergi incelemesi neticesinde diizenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-B-868/5 sayili

114



Vergi Inceleme Raporunda Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina yapilan
gida bankacilifi kapsamindaki bagislarla ilgili tek elestiri 11.451 TL tutarindaki
klima bagis1 ile ilgili olup baska bir elestiriye yer verilmemistir. Bu konu ise
bagislarin aslinda yapilmamasi dolayisiyla sahte fatura dtizenlenmesi ile degil,
bagislarin munhasiran gida maddesi olmas: gerekirken gida dis1 (klima) olmasiyla
ilgilidir.

Holding hakkinda 2013 ve 2014 yillarma dair yapilan
vergi incelemesi neticesinde diizenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-A-1707/23 sayili
Vergi Teknigi Raporunda Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina yapilan
bagislarla ilgili hicbir elestirive yer verilmemistir.

Yukarida yer verdigimiz bilgilerden de anlasilacag: tzere,
butiun islemlerini uluslararasi bagimsiz denetim kuruluslarina denetlettiren, ayrica
yeminli mali muisavir denetiminden gecirip tasdik ettiren, Maliye Bakanlifinin ve
diger yetkili kamu kurumlarinin denetim elemanlarinca denetimden gecirilen Koza
Grubu, 2016 yilinda da kapsaml vergi incelemesinden gecmis, ancak Holding
hakkinda diizenlenen ve miivekkil hakkindaki Iddianamede esas alinan Vergi Sucu
Raporunda iddia edilen hususlarla ilgili hicbir tespite yer verilememistir. Ustelik
sahte belge dtizenleme fiilinin islendigi iddia edilen 2011 yihi Vergi Denetim
Kurulunun Biyiik Olcekli Miikellefler Grup Baskanligi miifettislerince incelenmis,
ancak hicbir olumsuz tespite yer verilmemistir.

1.2. Gazete Alimlariyla 1ilgili Sahte Belge Kullamildigi iddias:
(09/09/2016 tarihli ve 2016-A-1707/23 Sayulv Vergi Sucu Raporu)
(Rapor 1)

Koza Ipek Holding A.S (“Holding”) hakkinda diizenlenen
Vergi Sucu Raporunda, 2013 ve 2014 yillarinda, gazete bayileri tarafindan adina
diizenlenen faturalar kapsaminda Holding’in gazeteyi gercekte almamasina ya da
gazeteler Holding'e gercekte teslim edilmemesine ragmen Holding adina fatura
diizenlendigi ve Holdingin bu faturalan defter kayitlar1 ve beyanlarina yansittigl, séz
konusu gazete faturalarmmin 213 sayii VUKun 359/b maddesinde aciklandig:
sekilde sahte oldugu, bu itibarla s6z konusu faturalarin defter kayitlarina intikal
ettirilmek suretiyle bilerek sahte belge kullanma suc¢unun islendigi iddia
edilmektedir. Sucun faillerinden birinin de Holding yo6netim kurulu baskan
yardimcisi sanik Cafer Tekin Ipek oldugu iddia edilmektedir. Netice itibariyla samk
hakkinda da Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesine istinaden sug
duyurusunda bulunulmustur. iddianamede de mezkiar rapora binaen miivekkilin
Vergi Usul Kanununda yer alan kacakcilik sucundan dolayr cezalandirilmasi
istenilmektedir. Iddianameye kars1 savunmalarimiza asagida yer verilmektedir.

1.2.1. Gazetelerin Holding Tarafindan Satin Alinmadig Iddias:
Dogru Degildir.

Iddianamede yer alan toplu alin yapilan gazeteler,
Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana’da kamu kurumlar, havaalanlarinin VIP
bolumleri ve benzeri yerlere dagitilmak tizere alinan gazetelerdir. Ortalama
12 bin adetlik Holding satin almasi Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana
illerinde yapilmistir. Bu illerde Holding tarafindan satin alinan gazeteler
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bolge temsilcilikleri blinyesinde faaliyet gosteren ulastirma birimi tarafindan
teslim alinmus ve Kkendilerine verilen listedeki devlet Kkurumlarina,
havaalanlarina belirtilen sayilarda teslim edilmistir.

Grubun medya sirketi tarafindan basilan gazetelerin
Holding tarafindan satin alinmasi1 tamamen ticari gerekcelere
dayanmaktadir. Grubun medya isinde yer almasimin sebeplerinden biri de
kendi medyas1 eliyle tanitim yaptirmak, bilinirligini artirmaktir. Bu sebeple
Holding basilan gazetelerden belirlenen miktarlarda dtizenli olarak satin
almis ve bunu gerekli géordugu yerlere dagitmistir. Tabii olarak da Grubun
tanmitimina yonelik yapilan bu masraflar1 Holding karsilamis, sonrasinda da
grup sirketlerine dagitmistir.

Ustelik bu uygulama Gruba mahsus olmayip diger
tiim gazetelerde de aym uygulama mevcuttur. Ornegin, Dogan Grubu kendi
gazetelerini yine Grup sirketi olan Petrol Ofisi benzin istasyonlarindan yakit
alanlara, Ciner Grubu ise Habertirk gazetesini Grubun UCZ market
zincirlerinden alisveris yapanlara bedava dagitmistir. Eger bir grubun
Holding sirketinin Gruba ait gazetelerden belirli adette satin alarak bunlarn
uygun gordiugu yerlere tamitim amaciyla bedelsiz dagitmasi sug ise sdylemek
gerekir ki yukarida adi gecenler dahil bu sucu islemeyen grup yoktur.

Holding tarafindan aliman gazetelerin bedelleri
ilgili dagitici basbayinin fatura kesip Holding’e ulastirmasimi miiteakip
Holding muhasebe birimi tarafindan o6denmistir. Bu itibarla Holding
tarafindan gazete satin alinmamasi séz konusu olmayip, bunlarin teslim
edildigi yerler ise elbette Holding merkezi degildir. Basta protokol olmak
uzere pek cok farkl adrese teslim edilmistir. Bu konuya bir sonraki béliimde
detayh olarak deginilecektir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki bu gazetelerin Holding
tarafindan alindig1 gizli sakli bir husus degildir. Basbayiler Holding’e
dogrudan fatura keserken, Yay-Sat giinltik sabit alim oldugu halde bunlar
‘abone’ olarak goérmemistir. Cok daha 6nemlisi 28 tulkede satis denetimi
yapan uluslararasi BPA firmasi ticret karsilifi 2014 Haziran ve Aralik ayinda
iki kez Bugun'tin satis rakamlarini denetlemis ve kamuya ilan etmistir. BPA,
‘bulk’ yani ‘toplu alim’ olarak s6z konusu 14 bin adet gazeteyi ayirmis ve
abone kapsaminda gérmemistir. Bu denetleme raporlarini da herkese acik
sekilde kendi sitesinden resmi olarak yaymlamistir.

1.2.2. Vergi Sucu Rapo.runda Suc Teskil Etmeyen Bir Fiil isleyen
Miivekkillerimizin Suc Isledigi Iddia Edilmektedir.

Malumunuz oldugu tuzere sahte belge Vergi Usul
Kanununda “gercek bir muamele veya durum olmadigt halde bunlar varmus gibi
diizenlenen belge” olarak tarif edilmektedir. Vergi Usul Kanununa gore bir belgenin
sahte oldugunun iddia edilebilmesi, o belge ile tevsik edilen muamele veya
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durumun gercekte olmadiginin ispat edilmesine baghdir. Fatura ise aynit Kanunun
“Faturanin tarifi” bashikli 229 uncu maddesinde “Fatura, satilan emtia veya
yapian is karsiiginda miisterinin bor¢landigt meblagt géstermek tizere emtiayt satan
veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadw.” seklinde tarif
edilmistir. Buna gore, Kanunda da acikca hukiim altina alindig: tizere, fatura ile
tevsik edilen, diger bir tabirle belgelenen muamele satim islemidir. Faturanin alicisi
acisindan ise belgelenen alim islemidir. Dolayisiyla, bir mukellefin sahte belge
kullanmas1 gercekte satin almadigi bir emtianin kendisine satilmis gibi
duizenlendigi bir faturay1 defter kayitlarina intikal ettirmesi ile gerceklesecektir.

Emtianin bir miikellefe satilmasim takip eden asamada
ise emtianin fiziki olarak aliciya teslimi gelir ki, vergi mevzuatina gére bu muamele
sevk irsaliyesi veya Maliye Bakanlhiginca sevk irsaliyesi yerine kullanilmasi uygun
bulunan diger vesikalar ile tevsik edilir. Fatura malin aliciya fiziki olarak teslim
edildigi anlamina gelmemektedir. Bundan dolayi, satis yapan bir mukellef 6nce bu
isleme dair faturayi, bilahare fiziki olarak teslime veya gondermeye dair olarak sevk
irsaliyesini ayr1 ayr1 duzenlemek zorundadir. Nihai tliketicilere yapilan satislar
haricinde, fatura ve irsaliye arasindaki bu mahiyet farki ve ayr1 ayr1 diizenleme
zorunlulugu kesin bir sekilde mevcuttur. Oyle ki bu zorunlulugun getirdigi
guclukleri kismen bertaraf etme adina Maliye Bakanlifinca teslimin satimla es
zamanl oldugu hallerde “irsaliyeli fatura” dtizenleme imkani getirilmistir.

Bu itibarla, Holding’in bilerek sahte fatura kullandig:
iddias1 gercekte satin almadig1 emtiayr almis gibi gosterdigini iddia etmek anlamina
gelmelidir. Ancak Vergi Sucu Raporunda “Holding’in gazeteyi gercekte almamasina
ya da gazeteler Holding’e gercekte teslim edilmemesine ragmen” denilmektedir. Bu
ifade vergi miufettisinin konu ile ilgili kesin ve acik bir hikme varamadifim
gostermektedir. Mufettis bu ctimlesiyle Holding’in bu gazeteleri satin almadiginm mi
yoksa satin aldig1 gazeteleri teslim almadigimi m iddia etmektedir? “almamasina ve
teslim edilmemesine ragmen” denilse ikisini birden iddia ettigi anlasilirdi. Ama “ya
da” gibi muglak bir ifade kullanmilarak kesin bir hikme varilamamistir. Halbuki
muvekkile su¢ isnat edilen ve haklarinda Savciliga su¢ duyurusunda bulunulan bir
Vergi Sucu Raporunda, islendigi iddia edilen bir fiilin kesin olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bahsedilen muglakligin sebebi aslhinda bellidir. Vergi
mufettisi Holding’in gazeteleri ashinda satin aldigini ancak bazi durumlarda satin
allman bu gazetelerin Holding’'e fiziki olarak teslim edilmedigi sonucuna
ulasabilmistir. Nitekim raporda satin alinmadigina dair bir tespite yer verememistir.
Bilakis, gazetelerin parasimin Holding’in banka hesaplarindan 6dendigi, alimlarin
muhasebe kayitlarina intikal ettirilerek gider yazildigi vergi sucu raporunda ve
iddianamede acikca yazmaktadir.

Raporda yer verilen tespitler miinhasiran gazetelerin fiziki
olarak teslim edilmemesine dairdir. Gercek durum da budur. Holding raporda
bahsedilen adet ve tutardaki gazetelerin tamamim satin almistir. Ancak gazetelerin
bir kismi Holding’e teslim edilmeyip Holding’in belirledigi yerlere teslim edilmistir.
Yukarida ifade edildigi tizere gazetelerin biiyiik kismu Ankara-Istanbul-izmir-Adana
illerinde protokole dagitilmistir. Dolayisiyla gazetelerin teslim edildigi yerler
farkhdir.
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Satin alman mallarin sirf alicinin  adresine teslim
edilmemesi gerekcesiyle alim-satima dair faturanmin sahte oldugunun iddia
edilemeyecegi ise aciktir. Hatta Maliye Bakanliginca yayimlanan 173 Sira Numaral
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin C-d bélimunde (03.04.1986 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmistir) baska miikelleflere teslim ettirmek tizere saticilara talimat
vererek mal teslim ettirmesi halinde sevk irsaliyesinin nasil diizenlenecegine dair
diizenlemeler dahi yer almaktadir. Buna karsiik vergi sucu raporunda sadece
gazetelerin Holding'e fiziki olarak teslim edilmedigine dair ifadelere ve e-postalara
istinaden Holding’in bu gazeteleri satin almadigi iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir. Bu iki fiilin birbirinden farkli oldugu, vergi mevzuatina gore farkl
belgelerle tevsik edildigi yukarida ayrintih olarak anlatilmistir. Buna ragmen
raporda bu ayrnim ortadan kaldirilmis, Holding’in gazeteleri satin almadig1 iddia
edilmistir. Kald1 ki iddia edilen fiil dahi acik bir sekilde belirlenmeyerek,
“almamasina ya da teslim edilmemesine” denilmistir.

Vergi sucu raporunda yer alan bu muglaklik sonucunda
muvekkil suclanmaktadir. Zira Holding’'in satin aldig1 gazeteleri teslim almamasi
suc teskil etmemektedir. Gercekten satin alinan gazeteler icin diizenlenen faturalar
sahte olamayacagindan bunlarin defter kayitlarina intikal ettirilmesi de 359 uncu
maddeye gore kacakcilik sucunu dogurmayacaktir.

Bununla beraber, Holding’in faaliyetleriyle mutenasip
olmayacak sekilde bu kadar ytiksek tutarli gazete almasi, ustelik bunlarn farkh
yerlere gondermesi ve bedellerini gider olarak kaydetmesi normal midir sorusu akla
gelebilir. Nitekim raporda da bu husus dile getirilmistir. Ancak bir evvelki béltiimde
ifade edildigi tizere Grubun medyas1 aracilifiyla Grup sirketlerinin reklaminin
yapilmas1 amaclandigindan Holdingin bir miktar gazetenin masraflarini tistlenerek
bedava dagitmasi ticari icaplara aykirn olmayan, tstelik ¢cok sayida emsali olan bir
uygulamadir. Dolayisiyla, bu gazetelerin masraflarinin gider kaydedilmesi vergi
mevzuatina aykin degildir.

Gazetelerin gider yazilmasinin mevzuata aykir1 oldugunu
kabul etsek dahi bir kez daha vurgulamak gerekir ki, bu fiil vergi sucu teskil
etmemektedir. Boyle bir fiil vergi kanunlarina goére gider olarak kaydedilemeyecek
masraflarin gider yazilmasi anlamina gelir ki, bu bir vergi kabahati mahiyetinde
olan vergi ziyaim teskil etmekte olup, cezasi ise Vergi Usul Kanununun 344 tinct
maddesine gore idari para cezasi niteligindeki vergi ziyai1 cezasidir.

Sonug¢ olarak, muvekkilin hangi fiili isledigini dahi net
olarak ortaya koyamayan, vergi sucu teskil etmeyen bir fiile dair alinan ifadelere ve
yazismalara istinaden vergi suc¢u isnadinda bulunan Rapora binaen yazilan
Iddianamedeki suc isnadim kabul etmemiz miimkiin degildir.

1.2.3. Faal Oldugunda Tereddiit Olmayan Miikellefler Tarafindan
Gercekten Teslim Edildigi Raporda Tespit Edilen Gazetelerle ilgili
Diizenlenen Faturalarin Sahteligi iddia Edilemez

Vergi Usul Kanununda yer alan sahte fatura duzenleme ile ilgili Danistay ve
Yargitay ictihatlarindan bazilarina asagida yer verilmistir.

- Faturalarin gercek bir hizmet karsiigt diizenlenip diizenlenmediklerinin

belirlenmesi icin, bedellerinin édendigine ve diizenleyenin hesabwina girdigine
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dair, ticari teamiile uygun karutlama yeterliligGi olan, banka ve kasa
mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler de arastuldiktan sonra sonucuna gére
hitkiim kurulmast gerekir. (Yarguitay 11.Ceza Dairesi E:
2001/4883,K:2001 /5847 Karar Tarihi: 28.05.2001)

- Faturalarin sahte oldugunun, kesin ve somut tespitlerle ortaya konulmast
gerektigi hkc (Darustay 9.Dairesinin Esas No:2006/ 1722, Karar No:2007/1933)

- Faturalarin gercek alim-satima dayalt olup olmadiguun belirlenmesi yéniinden,
sevk ve tasuna irsaliyeleri, teslim tesellitim belgeleri arastinilip d&deme
sekillerinin, ticari yasam gézlemlerine ve teamille uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekir. (Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi'nin 18/06/2001
tarih ve E:2001/6048, K:2001/6948)

Diger taraftan, Maliye Bakanlgl tarafindan yayimlanan KDV Uygulama Genel
Tebliginin E-Ozel Esaslar béliimiinde diizenlendigi iizere gére bir faturanin sahte

fatura olarak degerlendirilebilmesi icin bazi tespitlerin yapilmasi sarttir.

Buna gore;

- Inceleme dénemi veya incelemeye konu dénemlere iliskin yoklamalar
yapilmak suretiyle miikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadig: (ilgili
dénem mahalle muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin mukellefin eylem
tarihindeki durumuna iliskin ifadeleri vb.),

- Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadigimin fiili veya kaydi
envanter ya da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye,
6deme/tahsilat vb. kanitlarla tespiti,

- Ticari iliskisinin olup olmadig1 hususu ve ticari iliskide bulundugu firmalar,
- Ortaklik yapisi ve ortaklara iliskin analizler,
- Muhasebecisine yonelik tespitler,

- Maliye Bakanligl btinyesinde yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve
ticari iliskide bulunduklar mtuikelleflere iliskin bilgiler,

- Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi,
- Mtikellefiyetle ilgili 6devlerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlar.

Bunlar vergi inceleme raporuna baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir
belgenin sahte oldugu ileri stirtilemez.

Sahte fatura ile ilgili yarg1 ictihatlar1 ve idari
diizenlemeler bakimindan Holding’in gazete alimlarn degerlendirildiginde, varhig: ve
faaliyeti acik olan Holding’in ayni sekilde haklarinda hicbir olumsuz tespit
bulunmayan, normal faaliyette bulunduklar1 Raporda da acik olarak belirtilen
mukelleflerden gazete alimi s6z konusudur. Gazetelerin bedelleri Holding’in banka
hesabindan 6denmistir. En 6nemlisi gazeteler teslim edilmistir. Raporda saticilar
nezdinde yapilan karsit tespitlere yer verilmis ve alman ifadelerin tamaminda
gazetelerin teslim edildigi, adreslere birakildigi, bazi sahislar tarafindan teslim
alindig1 tereddtitstiz bir sekilde ifade edilmistir. Bu itibarla, gercekten faal
mukellefler arasinda vuku bulan, bedeli banka tlizerinden 6denen ve fiilen teslim
edilen mallarla ilgili dtizenlenen faturanin sahte oldugunun kabul edilmesi
mumkun degildir.

Bir 6nceki boliimde detayli olarak ifade edildigi tizere;
gazetelerin Holding’e teslim edilmek yerine farkli yerlere teslim edilmesi kesinlikle
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bir mal hareketinin olmadigimi géstermemektedir. Kaldi ki, Raporda yer verilen ve
Miifettis tarafindan esas alinan karsit tespitlerde Holdinge yapilan teslimlerden de
acikca bahsedilmektedir. Ornegin, Uzer Basmn Dagitim AS gazeteleri Holding'in
Adana’daki irtibat bltirosu 6ntine biraktiklarini, Baskent Mecmua Ltd. Sti. ismini
bilmedikleri kisilerin Holding’'e ait araclarla gelerek gazeteleri aldiklarini, Biulent
Camlitepe gazetelerin bazen holding tarafindan gelinerek bayiden teslim alindigin,
holding tarafindan belirlenen adreslere gece gec saatlerde teslim yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bu itibarla Holding'e veya gostermis oldugu yerlere teslimin
yapildiginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Nitekim gazetelerin matbaa tretim adedi ve 6denen
faturalar bellidir. Dagitim firmalarimin teslim aldiklarnn ve dagitimim
gerceklestirdikleri, karsiliginda kestikleri faturalar da bellidir. Matbaa baski
adetleri ile dagitim adetleri karsilastirildiginda, bu gazetelerin basildigi,
dagitildig: ve parasimin 6dendigi goruilecektir.

Sonuc¢ olarak, vergi sucu raporunda, Maliye Bakanligi
tarafindan yayimlanan KDV Genel Tebliginde ayrmmtih bir sekilde siralanan
hususlarin hicbiriyle ilgili Koza Ipek Holding AS aleyhine bir tespite yer
verilememistir. Hal boyle iken, Holding tarafindan kullamilan faturalarin sahte
oldugunu ileri stirtilmesinin temelsiz olduguna stiphe yoktur.

1.2.4. Ticari Hayatta Son Derece Siradan Olan bir Durum Temelsiz Bir
Sekilde Sucun Karinesi Olarak Gosterilmistir.

Vergi Sucu Raporunda Bugin gazetesinin Holding
tarafindan teslim alinmadigim1 gosteren baska bir tespitin Ozgtinaydin Ltd. Sti.
bayisiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu bayinin 2014 doéneminde
Holding adina 351.823 TL tutarinda fatura diizenledigi, bedelin Holding tarafindan
banka aracilifiyla 6dendigi, ayrica Holding tarafindan sirkete 174.636 TL tutarinda
16 adet iade faturas1 duzenlendigi, bunun sebebinin bayinin muhasebecisi
tarafindan holdinge hatali olarak fazla sayida diizenlenen faturalarin diizeltilmesi
oldugu belirtilmistir. Ayrica defter kayitlarimin tetkikinde de s6z konusu bayi
tarafindan kurum adina 351.823TL tutarinda fatura diizenlendigi, fatura bedelinin
296.871 TL'sinin 6dendigi, 50.000 TL  sinin Ozgiinaydin Ltd. Sti. tarafindan
Holdingin banka hesabma geri génderildigi ve dénem sonunda Ozgiinaydin Ltd. Sti.
‘nin kuruma 69.684,25-TL borcunun kaldig1 tespit edilmistir. Raporda gazete
aldigim1 beyan eden Holdingin gazete bayisine borcu olmasi gerekirken tam tersine
alacaginin olmasmin dahi gazetelerin Holding tarafindan gercekte alinmadiginin
karinesi oldugu ifade edilmektedir.

Miifettisin yukarnida yer verilen hususu Holding’in
gazeteleri almadiginin karinesi olarak gostermesi anlasilir degildir. Ticari hayatta
mukellefler ticari iliskide bulunduklan diger mukelleflere hata sonucu fazla ya da
eksik fatura diizenleyebilirler. Ozellikle olaymmizda oldugu gibi faturalarin
mukelleflerin muhasebecileri tarafindan dtizenlendigi hallerde bilgi akisindaki
kticiik bir hata faturanin da hatali olmasina yol acacaktir. Bu son derece normal
bir durumdur. Diger taraftan, bu sekilde hatali faturalarin duzeltilmesi icin iade
veya ilave fatura duzenlenmesi de tabii hatta mevzuatin geregi bir uygulamadir.
Olayda da bu sekilde olmus ve hatanmin dtizeltilmesi icin Holding tarafindan iade
faturasi1 dizenlenmistir.
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Odeme meselesine gelince, Holding kendisine diizenlenen
351.823 TL1ik faturanin bedelinin ¢cogunu daha evvel 6demistir. Sonrasinda ise
bayinin Holdinge fazla tutarh fatura duzenleyip fazla tahsilat yaptigi anlasilinca
174.636 TL'lik iade faturasi duizenlemistir. Dogal olarak fazla 6dedigi miktar1 da
iade alacaktir. Nitekim iade edilmesi gereken bedelin 50.000 TL’lik kismi bayi
tarafindan iade edilmis, gerisi ise bor¢ olarak kalmistir ve sonrasinda takip
edilecektir. Son derece tabii olan bu durumun gazetelerin Holding tarafindan
alinmadiginmin nasil karinesi oldugu anlasilir degildir ve mufettis tarafindan da izah
edilememektedir.

Holding’'in bayiden satin aldig1 gazeteden fazla sayida ve
tutarda gazeteyi ihtiva eden faturay kayitlarina almasi ancak bir hatanin gostergesi
olabilir. Boéyle bir durumda fazla bedel 6deyen alic1 da saticidan alacakli olacaktir.
Samik muvekkilin kacakcilik sucunu isledigini iddia eden bir raporda bdyle bir
durumun sucun karinesi olarak gosterilmesi rapora itibar edilemeyecegini bir kez
daha ortaya koymaktadir.

1.2.5. iddianamede Sehven Hatah Bilgilere Yer Verilmistir

Iddianamede ve Vergi Sucu Raporunda bazi e-posta
ciktilarindan hareketle gazetelerin dershanelere teslim edilmesinin dikkat c¢ekici bir
husus oldugu ifade edilmektedir. Bu teslimlerin sebebi gazete okuyucularina verilen
‘Akili Deneme Projesi’ promosyon calismasidir. Gazete olarak o doénem, her
kesimden dershanelerle calisilmistir. Bu kapsamda dershanelere gazete ve ekinde
promosyon olarak verilen deneme smav kitapciklar dagitilmistir.

Ayrica 2014 yiima kadar dagitilan gazetelerin “Abone
Bugin”, sonrasinda da “Bugliin” gazetesi ibaresinin yer almasmin nedeni,
Iddianamede “Bu gazetelerin abonelik kapsaminda alinmadigini/dagitilmayacagini
gostermemektedir’ seklinde hatali yorumlanmistir. Gergcek su ki, Bugiin gazetesi
2014 yilina kadar Turkuaz, sonrasinda da Yay-Sat tarafindan dagitilmistir.
Turkuaz, Holding tarafindan satin alinan bu gazeteleri ‘Abone Buglin’ olarak
gosterirken, Yay-Sat abone olarak kabul etmemis ve sadece ‘Bugiun’ olarak
gostermeyi tercih etmistir.

Iddianamede “Gerek aym fatura kapsamindaki ‘Bugin’
gazetesi icin iki ayn fiyat belirlenmesi, gerekse yine aym fatura
kapsamindaki ‘Abone Bugin’ gazetesi icin iki ayrn fiyat belirlenmesi, dustk fiyath
gazetenin eklerinin ya da gazete yaninda verilen promosyonlarimin bulunmadig: ya
da Bugiin gazetesi sahibi Koza Basin A.S. tarafindan indirim yapilmis olabilecegi
yoninde degerlendirilmistir” denilmektedir. Halbuki bahse konu fiyat fark:
gazetenin hafta ici ve hafta sonu fiyatlarimin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2.6. Vergi Sucu Raporu Hakkindaki Vergi Denetim Kurulu Miitalaas1 da
Miivekkill Hakkindaki iddialara itibar Edilemeyecegini Gostermektedir.

Malumunuz oldugu tizere Vergi Usul Kanununun 367 nci

maddesine gore, yaptiklar inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suclarn
islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar1 tarafindan
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ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya keyfiyetin
Cumbhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

Ayrica  Maliye  Bakanhginca  yaymmlanan  Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmas: ile Calisma Usul ve Esaslan
Hakkinda Yo6netmeligin “Rapor degerlendirme komisyonlarimin goérevleri” bashkl 8
inci maddesinde “Rapor degerlendirme komisyonlar, Kanunun 359 uncu
maddesinde yazili suclarin islendigini tespit eden vergi sucgu raporlarina iliskin olarak
miitalaa verir.” diizenlemesi, “Vergi sucu raporlarn icin verilecek mutalaalar” bashkh
13 tnct maddesinde ise “Verilecek miitalaalarda sucun unsurlaryla, fiil ile fail
araswindalki iliski degerlendirilir.” duizenlemesi yer almaktadir.

Komisyonun raporu degerlendirmesi ve  sucun
unsurlarimin, fail ile fiil arasindaki iliskinin diizgtin bir sekilde ortaya konulup
konulmadigini analiz etmesi ve goértisunu ifade etmesi gerekirken miivekkil
hakkinda duzenlenen vergi sucu raporuna iliskin 22.09.2016 tarihli Rapor
Degerlendirme Komisyonu Miitalaasinda, olaymn aciklamasi olarak 2016-A-1707/23
sayili Vergi Sucu Raporunda muvekkilin sahte belge kullanmak suretiyle kacakcilik
sucunu islediginin tespit edildigi ve su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektiginin
ifade edildigi hususuna yer verilmistir. Hukuki sebepler olarak Vergi Usul
Kanununun 359 ve 367 inci maddelerinin ilgili bélimlerine yer verilmistir. Sonuc¢
bélimunde ise yukarida hicbir yoruma, gortise ve sebebe yer verilip izahatta
bulunulmadig1 halde “yukarida arz ve izah olunan sebeplerden dolay1 kacakcilik
sucunu irtikap etmeleri nedeniyle haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasinin
uygun olacag1 miutalaa olunmustur” denilmistir.

Sanik miuivekkil hakkinda diizenlenen vergi sucu raporu
nasil suc islendigi iddiasim1 somut delillerle ispatlamaktan uzak oldugu gibi,
Mittalaa da mevzuata gore ihtiva etmesi gereken unsurlardan da uzaktir.
Miitalaada sucun unsurlarimnin Raporda saglam delillerle ortaya konulup
konulmadigina, fail oldugu iddia edilen kisilerle fiil arasinda gercekten bir bagin
olup olmadiginin analiz edilip edilmedigine dair hicbir yorum yoktur. Sadece isnat
edilen sucu, ilgili mevzuati ve su¢ duyurusunu iceren, miinhasiran kanuni
yukumliliigii seklen yerine getirmekten ibaret olan bir metindir.

2. IK Akademi A.S. Hakkinda Diizenlenen 29.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707-
34 sayil1 Vergi Sucu Raporu ( Rapor 3)

Vergi Sucu Raporunda ve bununla ilgili Vergi Teknigi
Raporunda, Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati icin tamamen kurgu olan bir
ihale yapildigi, ihale sonucunda insaat isinin miikellef kurumun iliskili kurumu
olan IK Akademi Insaat A.S.’ye verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Altin
Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasmna ragmen IK Akademi A.S. tizerinden
faturalandirildigi, defter kayitlarina yansitilan maliyet tutarimin oldukca tzerinde
bir karla IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyati “hakedis bedeli” ve
“beton bedeli” olan faturalarin tamaminin sahte oldugu iddia edilmektedir.

2.1. Altin Madeni Tesisinin Projelendirilmesi ve ihale Edilmesinin Her

Asamasinda Mevzuata Tam Uyumlu Hareket Edilmis Olup ihalenin Kurgu
Olmasi iddias1 Gercegi Yansitmamaktadar.
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Iddia edilen hususlara karsi ifade etmek gerekir ki, kurgu
oldugu soylenilen ihale ve buna dair projelendirmenin yapilmasinda ilgili mevzuatin
tim gereklilikleri yerine getirilmis, bunun da 6tesinde, halka acik bir sirket olmasi
hasebiyle, hesap edilen yatirnm buitcesi SPK tarafindan yetkilendirilmis bir denetim
sirketine denetlettirilerek kamunun menfaati korunmustur. Adi1 gecen tesisle ilgili
stirecin detaylarina asagida yer verilmektedir.

2012 yilinda Himmetdede Altin Madeni Tesisi Insaat1 isi
ihalesi KAP’da ilan edilmistir. 2012 yih Mart ayinda Koza Altin Isletmeleri A.S.,
Himmetdede Altin Madeni Tesisi yatinmimin 6n fizibilitesi icin daha 6nce calismis
oldugu uluslararasi1 akredite bir sirket olan SRK Consulting (U.S.) Inc. (SRK
Damismanlik ve Mihendislik A.S. - SRK)’e bir FIZIBILITE RAPORU hazirlatmistir
(EK-1). Bu rapora gore Yigin Lici tesisinin teknik rapor, hesaplar ve proje
cizimlerinin kapsamlarn belirtilmistir. Raporda ayrica yaklasik metrajlara gore
ayrintili maliyet biitcesi belirlenmistir. Buna gore yatinm biitcesi olarak
133.537.532 ABD Dolar deger tespit edilmistir.

08.06.2012 tarihinde SRK'dan alinan dokiimanlara goére
hazirlanan ihale sartnamesi ve sdzlesmesi, projeler ve teknik sartnameler ile isin
yapim ihalesine cikilmistir (EK-: [hale Dokiimanlar). Yapilacak olan ihaleye konu
yapun isinin teknik ve mali boyutlar1 dikkate alinarak doért firmadan teklif
istenmistir. Teklif istenen dort firma da ihale icin gerekli tim prosedirleri
tamamlayarak teklif dosyalarini sunmuslardir. Teklif veren firmalarin tekliflerine ait
ozet tablo ekte sunulmustur (EK).

10.08.2012 tarihinde en uygun teklifi veren firma ile sdzlesme imzalanmadan
once tekliflerin dogrulugunu ve yeterliligini teyit etmek amaciyla, muvekkillerin pay
sahibi ve yénetim kurulu iiyesi bulunduklan Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
(halka acik sirket olmasi nedeniyle) Sermaye Piyasasi1 Kurulu Tarafindan
yetkilendirilmis Uluslararasi Bagimsiz Akredite Denetim Kurulusu BDO (Denet
Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Misavirlik A.S.)dan DEGERLEME RAPORU
hazirlanmasi istenilmistir (EK-5). SPK tarafindan yetkilendirilen BDO isimli bu
sirket, sonuclanmis ihale ile ilgili olarak degerlendirme yapmis ve bu konuda 275
sayfalik bir rapor hazirlamistir. Bu raporda yapilan ihale ve ortaya cikan ihale
bedelinin adil ve makul oldugu sonucuna varilmis ve bu tespit Koza Altin
isletmeleri A.S.'ye yazilhi olarak bildirilmistir.

SPK tarafindan yetkilendirilen BDO firmasi, 10.08.2012
tarihli, Denet Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Musavirlik A.S. tarafindan hazirlanan
Degerleme Raporunda projenin tahmini maliyet hesaplamasi, emsal proje
maliyetleri, ihaleye katilan sirketlerin teklif 6zetleri gibi hususlan detayh bir
bicimde incelemis ve sonug¢ olarak proje bedelinin 130.500.000 ABD Dolan ile
143.000.000 ABD Dolarnn arasinda olmasmin adil ve makul oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Raporda ozetle, Sermaye Piyasast Kurulunun SPK
Kanunu'na Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklart Esaslar Hakkinda Seri: 1V
No:41 Sayulr Teblig uyarinca, Sermaye Piyasasinda Uluslararast Dederleme
Standartlart Hakkinda Seri: VIII No:45 Teblig ve bu Tebligde degisiklik yapan Seri:
VIII No:48 sayii Teblig'de belirtilen standartlar uyarinca Koza Altin Isletmeleri
Anonim Sirketi’'nin “Himmetdede bélgesinde yapiacak olan ve yigin ici yéntemi ile
calisacak altin tesisine” iliskin proje bedeli dedgerleme raporunun hazulandigi,
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Proje’nin adil ve makul bedelin degerlenmesinde “emsal karsluastuma yaklasum’nin
esas alindigi, bu yaklasumu desteklemek tlizere, konuyla ilgili bagimsiz uzman
kuruluslarca hazulanan raporlara dayanlarak sirket tarafindan yaplan calismalara
basvuruldugu, thaleye katlan firmalarin vermis oldugu tekliflerin, fizibilite raporunda
ve dolayiswyla uluslararast bagunsiz uzman kurulus raporunda oéngériilen maliyet
hesaplarina, dis emsallere uygun oldugu kanaatine varddigi, dolayiswyla alinan teklif
bedellerinin mevcut piyasa kosullart altinda Projenin adil ve makul degerini temsil
etmekte oldugunun tespit edildigi, tiim bu bahsedilen degerleme standartlart esas
alinmak suretiyle yapulan degerleme calismasinda, Proje bedelinin 130.500.000 ABD
Dolart ile 143.000.000 ABD Dolarnt arasinda olmasuvun adil ve makul oldugu,
sonucuna ulasudigt ifadelerine yer verilmistir.

BDOnun raporu da dikkate alinarak, Koza Altin
Isletmeleri A.S.'ye ait olan Himmetdede Altin Madeni Tesisi Insaat isi en uygun
teklifi veren IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S. isimli sirkete 130.500.000
ABD Dolar1 bedel tizerinden ihale edilerek taraflar arasinda s6zlesme imzalanmistir.
Ihaleyi alan IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S., sbzlesmeye gore ise
baslamistir.

Ihale siirecini 6zetlemek gerekirse;

1. 2012 yilinda Koza Alun Isletmeleri A.S. tarafindan ihale KAP'ta
duyurulmustur.

2. Thale, Koza Altin'in yaptiracagi bu kapsamdaki ilk tesis oldugundan, proje
maliyetine iliskin olarak ilk asamada 2012 yihi Mart aymnda uluslararasi
akredite ve bagimsiz bir kurulus olan SRK Consulting (U.S.) Inc’e bir fizibilite
raporu hazirlatilmis ve bdylece proje yaklasik maliyeti SRK tarafindan
belirlenmistir. Tahmini proje bedeli, yalnizca SRK tarafindan hazirlanan
fizibilite raporundaki bedel esas alinarak belirlenmistir.

3. Bu rapora gore teknik sartname ve ihale dokiimanlarn hazirlanmis ve ihale
gerceklestirilmistir. Thaleye davet edilen dért sirket de SRK raporundaki
maliyet kalemlerini esas alarak tekliflerini sunmuslardir.

4. Ihaleden sonra, yapilan ihalenin adil ve makul olup olmadigimn tespiti
amacityla SPK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz bir kurulus olan BDO
(Denet Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Muisavirlik A.S.)’dan degerleme raporu
alinmis, bdylece en uygun teklifi veren firma belli olmustur.

5. Emsal karsilastirma yaklasiminin esas alindigi bu degerleme raporunda, bu
yaklasimi desteklemek tuzere, konuyla ilgili bagimsiz uzman kuruluslarca
hazirlanan raporlara dayanilarak sirket tarafindan yapilan c¢alismalara
basvurulmus, ihaleye katilan firmalarin vermis oldugu tekliflerin, fizibilite
raporunda ve dolayisiyla uluslararasi bagimsiz uzman kurulus raporunda
ongoriulen maliyet hesaplarina, dis emsallere uygun oldugu kanaatine
varllmis, dolayisiyla alinan teklif bedellerinin mevcut piyasa kosullar altinda
Projenin adil ve makul degerini temsil etmekte oldugu tespit edilmistir.

6. SPK yetkili kurulusunun hazirlamis oldugu bu olumlu raporun yoénetim
kuruluna ulastirilmasindan sonra ihale, Koza Altin Isletmeleri A.S. ile en
uygun teklifi veren IK Akademi A.S. arasinda soézlesme imzalanarak
neticelendirilmistir.

7. 2012 yilinda imzalanan ve 2012-2013-2014-2015 yillarinda yapimi devam
eden sozlesmeye konu isin, buyitk bir kism bitirilmis olmasimma ragmen,
kalan kismina yer teslimi yapilmamis olmasi sebebiyle ihale konusu is
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halihazirda bitirilebilmis degildir. Bunun yami sira, alinmayan bazi izinler
nedeniyle Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan bircok kez proje degisikligine
gidilmistir.

8. Insaat isinin hentiz bitmedigi ve sirketler arasinda hukuki ihtilaf oldugu
dikkate alindiginda Koza Altin Isletmeleri A.S. nezdinde ortada dogmus bir
zarar s0z konusu degildir.

9. IK Akademi A.S. ile Koza Altin Isletmeleri A.S. arasinda imzalanan sézlesme
iki ana temele dayanmaktadir: - SRK Consulting (U.S.), Inc tarafindan
tanzim edilen Fizibilite Raporu ve - SPK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz
denetim kurulusu BDO tarafindan tanzim edilen Degerleme Raporudur.

Kisacasi, yasal olarak ve usul yoninden yapimasi
gereken ne varsa bu is kapsaminda yapilmistir. Koza Altin Isletmeleri A.S. ihale
surecine iliskin olarak tiim mevzuata uymakla yetinmemis, yasal bir zorunluluk
olmamasina ragmen SPK tarafindan yetkilendirilmis uluslararasi1 bagimsiz akredite
kurulusunca ihaleye iliskin degerleme raporu tanzim edildikten sonra, raporda
ihale bedelinin adil ve makul olduguna iliskin tespite istinaden ihaleyi
sonuclandirmis ve ihale en uygun teklifi veren IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit
A.S. firmas1 tizerinde kalmustir. Diger bir ifadeyle, Koza Altin Isletmeleri A.S. ve
hissedar1 oldugu diger halka acik sirketlerin zarara ugratilmasi gibi bir durum
hicbir sekilde s6z konusu olmamistir.

Buna gore, 6ncelikle ihalenin tesisin maliyet bedelinin
cok tizerinde bir bedelle verildigi iddiasinin temelsiz oldugu yukarida yer verdigimiz
bilgilere gore aciktir. Zira tesisin fizibilitesi, konuyla ilgili uluslararas: yetkinlige
sahip bir kurum tarafindan yapilmis ve projenin tahmini bedeli yaklasik 133 Milyon
Dolar olarak belirlenmistir. Nitekim ihale de yaklasik 130 milyon Dolar bedelle
sonuclanmistir. Fizibiliteyi yapan sirketin yaninda, SPK tarafindan yetkilendirilmis
bagimsiz denetim firmasi proje bedelinin 130.500.000 ABD Dolarn ile 143.000.000
ABD Dolan arasmda olmasmin adil ve makul oldugu sonucuna ulasmistir. Iki
bagimsiz ve yetkili kurulus tarafindan teyid edilen ihale bedelinin, maliyet bedeline
kiyasla asinn yliksek oldugunu sdéylemek mumkiin degildir. Himmetdede Altin
Madeni Tesisi insaatinin ihalesinin dogru bedel ile verildigi tartismasiz aciktir.

fhale bedelinin asir1 ytiksek oldugu, IK Akademi AS'nin
yapmis oldugu is icin ytiklendigi maliyet ile Koza Altin AS’den bunun karsilig: tahsil
etmis oldugu hakedis bedeli arasinda asinn fark oldugu iddiasimnin temelsiz
oldugunu goésteren 6énemli bir husus da, vergi mifettisi tarafindan insaatin Gelir
Vergisi Kanunu'na (GVK) gore yillara sari insaat oldugunun dikkate alinmadan gelir
gider hesabinin yapilmasidir.

Himmetdede Yigmn Lici Altin Tesisi Insaat Isine iliskin
olarak IK Akademi ile Koza Altin Isletmeleri A.S. arasinda imzalanan sézlesmenin
tira Anahtar Teslim Gotiirti Bedel sézlesme olup bu is yillara sari bir insaat isidir.
Anahtar teslimi géturti bedel sézlesme, kamu ihale mevzuati kapsaminda Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 4'7incii maddesinde, "Uygulama projeleri ve bunlara
iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamami icin ytiklenicinin teklif ettigi
toplam bedel tizerinden yapilan soézlesmeyi ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu
tur ihalelerde, istekliler teklif ettikleri fiyat ile ihale konusu isin tamamim bir buitiin
olarak sozlesme ve ekindeki projeye ve dokiimanlara uygun bir bicimde yapimini
taahhtit etmektedirler.
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Diger taraftan, GVK'ya gore bir yapim ve onarim isinin
yillara yaygin (sari) yapim ve onarim isi olarak kabul edilebilmesi icin bir yapim ve
onarim isi olmasi, yapim ve onarim isinin taahhtit isi olmasi, yapim ve onarim
isinin birden fazla yila yaygin olmasi sartlarimin bir arada olmasi aranir. GVKnin 42
nci madde hiikmune gore, yillara sari insaat ve onarma islerinde kar veya zarar isin
bittigi yil tespit edilip tamami o yilin geliri sayillarak o dénemde beyan edilmekte ve
vergilendirilmektedir. Bu itibarla, IK Akademi AS tarafindan isin tamamu icin bir
fiyat teklifi verilmis olup isin kar ve/veya zararinin hesaplanmasi1 GVK'nin 42'nci
maddesinde yer alan esaslar cercevesinde, ancak gecici kabul ve kesin hesabinin
yapilarak tiim maliyetlerin olusmasi ile yapilabilecektir.

10.08.2012 tarihli sézlesmeyle isi alan IK Akademi AS
2014 yilmin ilk ceyregi itibariyle tesisin HLP 1. Faz olarak adlandirilan buytk
kismini1 bitirmis, Mayis 2014’te yasal olarak faaliyete baslanilabilmesi icin
muracaatta bulunulmus ve Ocak 2015'te gecici faaliyet belgesi alinarak yasal
olarak faaliyete baslanmilmistir. Ancak, tesisin HLP II. Faz olarak adlandirilan
kisminin insaatina Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan alinmasi gereken izinler
alinamadigindan hi¢ baslanilmamistir. Buna ilaveten S6zlesme 31.12.2015 tarihi
itibariyle Koza Altin Isletmeleri AS'ye atanan kayyim heyeti tarafindan tek tarafl
olarak iptal edilmis, IK Akademi A.S'nin yapmas1 gereken islere baslanilamamis,
dolayisiyla yapilmasi gereken harcamalar yapilamamistir.

Iddianamede yer aldigi tlizere heniiz tamamlanmayan
Anahtar Teslim Gé6tiurii Bedel ile ihale edilmis Yillara Sari insaat isinde dénemsel
olarak duzenlenen hakedis tutarlan ile ciplak maliyet karsilastirmasi yapmak
suretiyle isin karhliZindan bahsetmek GVKnin 42 nci maddesinde yer alan
hiktmle bagdasmamaktadir. Zira isin karliligi ancak isin bitiminde ortaya
cikabilecektir. Ikinci Fazina baslanamayan bir isin o ana kadarki olusan maliyetleri
ile tahsilatlarin1 karsilastirarak kar hesaplamak ne muhasebe ilkelerine ne de bu
islerle ilgili vergi kanunlarindaki 6zel diizenlemelerle bagdasmamaktadir.

Nitekim Vergi Miifettisinin Vergi Teknigi Raporunun 3.1.
béliimiinde yer alan IK Akademi A.S tarafindan ibraz edilen defter ve belgelerinin
tetkikinde 17°1li ve 35°1li hesaplarda yer alan tutarlarin 2011-2015 ddénemlerinde
Satilan Mamul/Hizmet maliyeti ile Yurt Ici Satislar Hesabma yansitilmadigi,
dolayisiyla sonu¢ hesaplarni etkileyen bir durum olmadigindan kurumlar vergisi
yontinden miikellef kurum hakkinda yapilacak bir islem bulunmadig ifadesi,
yillara sari is olmasi dolayisiyla IK Akademi A.S'nin séz konusu insaat isinden elde
ettigi karin 2015 sonu itibariyla kesinlesmedigini teyit etmektedir.

Ozetle, ihale bedeli iki ayr1 bagimsiz ve yetkili kurulus
tarafindan tespit ve teyit edilen bir ihalenin bedelinin asir1 ytiksek oldugu, ayrica
hentiz isin tamamlanmamis olmasi sebebiyle kanunen kari/zararn ortaya cikmadan
asin kar ihtiva ettigi iddias1 gerceklerle bagdasmamaktadir.

2.2, Vergi Sucu Raporu Vergi Suclar1 Mevzuatina Aykir1 Boliimler
icermektedir: Kurum Hakkinda Bilerek Sahte Belge Kullanma Suclamas
Yapilirken Belgeleri Diizenleyenlerin Bilmeyerek Sahte Belge
Diizenledikleri iddia Edilmektedir
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Kurum IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S.
hakkinda duzenlenen 26.09.2016 tarih ve 2016-A-1707/34 sayilh Vergi Teknigi
Raporu ve bu raporda yapilan tespitlere istinaden diizenlenen 29.09.2016 tarihli ve
2016-A-1707/34 Vergi Sucu Raporunda, sirketin 2012-2015 dénemlerinde bilerek
sahte belge kullandig1 ve yine 2013 ve 2014 hesap doénemlerinde sahte belge
diuizenledigi, dolayisiyla kacakcilik sucunu isledigi gortis ve kanaatine yer verilmis
ve Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesi uyarinca Savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

Iddianamede, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati icin tamamen kurgu olan bir ihale
yapildigl, ihale sonucunda insaat isinin miikellef kurumun iliskili kurumu olan iK
Akademi Insaat A.S. ye verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Altin Isletmeleri A.S.
tarafindan yapilmasina ragmen IK Akademi A.S. {izerinden faturalandirildigi, defter
kayitlarina yansitilan maliyet tutarimin oldukca tizerinde bir karla IK Akademi A.S
tarafindan dtizenlenen muhteviyati “hakedis bedeli” ve “beton bedeli” olan
faturalarin tamaminin sahte oldugu iddia edilmektedir.

IK Akademi A.S. tarafindan diizenlenen tiim faturalarin
sahte olarak kabul edilmesiyle baglantii olarak da, kendisine dtizenlenen
faturalarin da sahte oldugu ve bu itibarla IK Akademi AS'nin bilerek sahte belge
kullanma suc¢unu isledigi iddia edilmektedir.

Bununla beraber, Vergi Sucu Raporunda “sahte olarak
kabul ettigimiz IK Akademi A.S. adina diizenlenen faturalarin diizenleyicisi olan

mukelleflerin ise s6z konusu insaati IK Akademi A.S.nin yaptifim

diistindiiklerinden ya da faturalarinda IK Akademi A.S. adina diizenlenmesi
gerektigi yoniinde yénlendirilmis olabileceklerinden herhangi bir kasitlar1 olmadan
bu faturalan IK Akademi A.S. adina diizenlemis olabilirler.” ifadelerine yer verilmis
ve kasit olmadigi gerekcesiyle bu miukellefler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmamistir.

Iddianamenin ve dayanag olan Vergi Sucu Raporu ile
Vergi Teknigi Raporunun sadece bu kismi dahi Raporun ve Iddianamenin kanuni
temelden yoksun oldugunu gostermek i¢in yeterlidir.

Zira  oOncelikle ifade edelim ki, “yodnlendirilmis
olabileceklerinden” ve “diizenlemis olabilir” gibi ihtimal/imkan ifade eden
kelimelerle bir kisiye su¢ isnat etmenin veya bir kisinin su¢ islemedigi hiikmuine
varmanin ceza hukukunda yeri olamaz. Malumunuz oldugu tuzere, kasitlan
olmadan duizenlemis olabilir ifadesi ayni1 zamanda kasith olarak diizenlemis olabilir
anlamina da gelir. Boyle belirsizlik iceren bir cuimle ile kisilerin suclu veya sucsuz
oldugu yo6ninde huiukum belirtilmesi hakkinda takdiri mahkeme heyetine
birakiyoruz. Esasinda bu ctimleye istinaden hiiktim kurulan bir raporun degil ceza
hukuku, vergi hukuku yéniinden de dayanak alinmasi miimkitin degildir.

Vergi mifettisi burada aslinda faturalann dizenleyen
miukelleflerin bu fiillerinde suc isleme kastinin olup olmadigim1 bilmedigini ifade
etmektedir. Hatta bu hususu tespit etmeye yonelik bir arastirma yapmadigini
soylemektedir. Nitekim Raporda bu mikellefler hakkinda yapilmis en kiugciik bir
arastirmaya dahi yer verilmemistir. Ctinkti arastirilmis olsa idi, bunun sonucunda
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ulastigl tespite kesin olarak yer verirdi ve ihtimal hatta daha vahimi “tahmin” ifade
eden ctimleler kullanmazdi.

Vergi incelemelerinde bir tarafin sahte belge dtizenleyicisi
veya kullanicis1 oldugunun tespit edildigi durumlarda mutlaka ticari iliskinin diger
tarafindaki mukellef de incelenir ve ulasilan sonuca goére hakkinda islem yapilir.
Zira bu suclar aynanin iki ytizti gibi olup birisi vaki ise digeri de vakidir. Usuliin
boyle oldugu konusunda en yetkili makam olan ve Vergi Mufettisinin de bagh
oldugu Vergi Denetim Kurulu'ndan da bilgi alinabilir. Vergi miifettisi ise, kendisinin
IK Akademi A.S.’nin Koza Altin Isletmeleri A.S.'ye vermis oldugu hizmetin maliyeti
olarak tespit ettigi yaklasik 102 Milyon TL gibi cok yliksek bir tutara iliskin
faturalann diizenleyen miikellefler hakkinda hicbir inceleme yapmamis ve ihtimal
hatta tahmin iceren bir ctimlelik ifadeyle butin bu miikelleflerin suc islemedigi
kanaatine ulasmistir. Ashinda kanaatine ulasmistir dememiz de dogru olmaz ¢ctinkt
mufettis o hususu dahi “dlizenlemis olabilirler” ibaresi ile acikta birakmistir.

Diger taraftan, ayni cuiimlede “yonlendirilmis
olabileceklerinden” ifadesine yer verilmesi de inceleme esnasinda miivekkile karsi
sahip olunan pesin hiikmun bir tezahurtidur. Zira miufettis hicbir somut tespite
dayanmadan fatura diizenleyicisi mukelleflerin mtivekkil tarafindan yoénlendirildigi
ihtimalinden bahsetmektedir. Somut delile dayanmadan muvekkKile bdyle bir isnatta
bulunmanin garabetini bir kenara biraksak dahi, bircok tacirin yénlendirme ile aym
anda gercekte mal ve hizmet teslim etmedikleri bir ttizel kisiye fatura diizenlemeleri
icin yonlendirilebilmeleri ticari hayatin icaplarina aykindir.

Butiin bunlan ifade ettikten sonra, Miifettisin yapmis
oldugu daha vahim bir hataya yer vermek istiyoruz. Vergi mifettisi
“bilerek/bilmeyerek isleme” ayrimina girmemistir. Vergi hukukuna dair mevzuatta
ve literatiirde hicbir sekilde yer almayan “bilmeyerek sahte belge diizenleme” fiiline
bir Vergi Sucu Raporunda yer verilmis olmas1 hukuka aykirdir.

Malumunuz oldugu tuzere vergi suclarnn Vergi Usul
Kanunu'nun 359uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede sayilan su¢lardan
konumuzu ilgilendirenler “sahte belge diizenlemek” ve “sahte belge kullanmak”
fiilleridir. Bununla ilgili olarak Maliye Bakanliginca yayimlanan 306 Sira Numaral
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde (18 Haziran 2002 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmistir) asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Bakanligumuza intikal eden  olaylardan, yapilan
incelemeler sonucu sahte veya muhteviyatt itibariyle yanitict belge kullandigt tespit
edilen miltkellefler icin kasit unsurunun arastuiip arastudmayacadgr bu belgeleri
bilmeden kullandigr belirlenenler hakkinda vergi sucu raporlart diizenlenip
diizenlenmeyecegi hususlarinda duraksamaya diistildiigit anlasunus ve asagidalki
actklamalarin yapumaswmna gerek duyulmustur.

Buna gére; failin, fiilin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi icin kastin
mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis sayulabilmesi icin sucu olusturan
fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasi, dolayisiyla da bunun arastuudmast icap
etmektedir.
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Yukardaki hiiktimler g6z oniine alindiginda, sahte veya muhteviyatt itibariyle
yanultict belgenin gerek diizenlenmesinin gerekse kullanullmasuvun kacakgulie sucunun
olusmast yéniinden ayrt ayrt degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya cucmalktadir.
Sahte veya muhteviyatt itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi, kastin
karinesi olup, bunun ayrica dederlendirilmesine gerek bulunmamaktadur.
Ancak gercekte yapulan bir mal veya hizmet alunu karsiiginda mal veya hizmeti
saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska miikellefin belgesi
verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gére belgeyi alan
tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandigr miikellefe ait olup olmadiguu
bilemedigi durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi
kullanmis olan miikellefin, bu belgenin satin aldigt mal veya hizmeti saglayana ait
olmadiguu bilip bilmemesi 6nem taswacaktu. Sayet kullanicinin belgenin sahte
oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle, kasit sé6z konusu ise burada 359
uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanum s6z konusu olacaktur. Aksi
takdirde ise sucun manevi unsuru olusmadigindan durum madde kapsamunda
degerlendirilemeyecelktir.

Yapian incelemelerde sahte veya muhteviyatt itibariyle yanutict belgelerin bilerelk,
isteyerek  kullanilip  kullanumadiguun _ vergi _incelemesine  yetkili  olanlarca
degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigt sonucuna vardan miikellefler icin
vergi sucu raporlart diizenlenmesi, ancak sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belgelerin bilerek kullanilip kullanudmadiguun arastuidmasinda bu belgeleri bilmeden
kullandigi sonucuna varldan miikellefler adina vergi sucu raporlart diizenlenmemesi
ve haklarinda cumhuriyet savcliklarina suc duyurularinda bulunulmamast icap
etmektedir.”

Teblig metninden acikca goruldiigti tizere, sahte belge
diizenleme fiilinin bilmeyerek diger bir ifadeyle kasitsiz olarak islenmesi s6z konusu
degildir. Bakanlik bu hususta arastirma yapilmasina dahi gerek olmadigimi ifade
etmekte ve failler hakkinda suc¢ duyurusunda bulunulmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Diger taraftan sahte belgenin bilmeyerek kullanilmasinin muhtelif
sebeplerle miimkiin oldugunu, bu itibarla su¢ olup olmadiginin tespitinin kastin
tespitine bagh oldugu sdylenilmektedir.

Vergi raporunda, IK Akademi ASmnin kendisine
diizenlenen sahte faturalarn bilerek kullandigi, mal ve hizmet temin eden firmalarin
ise sahte faturalar1 bilmeyerek diizenlendigini iddia edilmektedir. Ne Vergi Usul
Kanununda ne buna iliskin idari dtizenlemelerde ne de vergi suclar literatiirtinde
ad1 dahi gecmeyen “bilmeyerek sahte belge duizenlemek” fiiline Vergi Teknigi ve
Vergi Sucu Raporlarinda yer verilmesi hukuka aykirdir.

Tark Ticaret Kanununun 18inci maddesine gore her
tacirin, ticaretine ait buittin faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etmesi
gerekir. Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaat1 gibi biiytik bir projeyle ilgili olarak
mal ve hizmet temin edilen firmalarin, insaati yapan muhataplarinin kim oldugunu
bilmemesi, baska bir firmanmin yénlendirmesiyle gercekte isi yapmayan bir sirket
admma fatura kesmeleri basiretli hareketten son derece uzaktir. Hayatin olagan
akisia ve ticari hayatin icaplarina aykiridir. Bilindigi tizere Vergi Usul Kanununun
“Vergi Kanunlarmmin Uygulanmasi ve Ispat” bashikh 3 tincii maddesine gore iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym Ozelligine gére normal ve mutad
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olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa
aittir. Ticari icaplara boylesine aykir1 bir durumu iddia eden mufettisin bu iddiasini
ispat etmesi Vergi Usul Kanununun bir geregi oldugu halde, kendisi ispat etmek bir
yana ihtimal ve tahmin iceren tek bir ciimle ile mevzuyu gecistirmistir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, faturalarin isi gercekte
yaptigr ileri siiriilen Koza Altin Isletmeleri A.S. yerine IK Akademi AS'ye
diizenlenmesi gibi ticari icaplara aykir1 ve basiretli hareketten son derece uzak bir
fiil ancak kasit ile islenebilir. Bu ise mifettisin ulastigi sonuc¢ ile celiski arz
etmektedir.

So6zti edilen tedarikci firmalarin TTK yanminda Vergi Usul
Kanunu geregi de duizenledikleri faturalara iliskin sorumluluklan vardir. Mezkar
Kanunun 230'uncu maddesinde faturada bulunmasi gereken bilgiler 5 bent halinde
sayllmis olup, ayni maddenin 3'Utnct bendinde; faturada, musterinin adi, ticaret
unvani adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasimn yer almasi zorunlu
kilmmistir. Ayrica 231'inci maddede fatura duizenlemek zorunda olanlann,
musterinin _adi ve soyadi ile bagh oldugu vergi dairesi ve hesap numarasinin
dogrulugundan sorumlu olduklarn hiktm altina alinmistir.

Bu itibarla tedarikci firmalarim hem TTK geregi hem de
VUK geregi miusterilerinin kim oldugunu bilmeleri ve faturalar1 bunlar adina
diizenleme yukumlaliikleri bulunmaktadir. Nitekim anlasma yaptiklan isin
yiiklenicisi olan IK Akademiye temin ettikleri mal ve hizmeti fatura etmisler, IK
Akademi de bu faturalan isin maliyetini olusturmak amaciyla ilgili hesaplara almak
suretiyle muhasebe kayitlarina intikal ettirmis ve bedelini de ilgililere banka
araciigy ile 6demistir. Hal bdyleyken, vergi mevzuatina aykir1 olarak bilmeyerek
sahte belge duizenlendigini iddia etmek, ancak bu iddiayr en kuicuk bir hukuki
temele dayandirmamak iddianamenin temelini olusturan vergi sucu raporunun
hukuki mesnetten ne kadar yoksun oldugunu géstermektedir.

2.3. Gercekten Faal Oldugunda Tereddiit Olmayan Sirket Tarafindan
Gercekten insa Edildigi Kayyimlar Heyeti ve SPK tarafindan Kabul
Edilen Bir Tesisle Ilgili Diizenlenen Faturalarin Sahteligi iddia Edilemez.

IK Akademi AS 28.09.2011 yiindan bu yana faaliyet
gostermekte olup, kuruldugu tarihten itibaren vergi 6devlerini duzenli bir sekilde
yerine getirmistir. 2011-2015 doéneminde konut, maden tesisi ve universite
kampusu olmak tizere ui¢c bluiytik projeyle istigal etmistir. Bu dénemde ilk yil haric
olmak Ttizere ortalama calisan sayis1 her zaman 100in {izerinde olmustur. Ozetle,
IK Akademi AS'nin gercekten faaliyette bulunan bir sirket oldugu kesin ve aciktir.

Diger taraftan, ne muvekkil hakkinda dutizenlenen Vergi
Sucu Raporunda, ne bununla ilgili Vergi Teknigi Raporunda, ne de iddianamede
Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaatinin gercekten yapilmis olmadigina dair
hicbir tespit hatta ifade dahi yer almamaktadir. Ayrica, Koza Altin isletmeleri AS’ye
atanan kayyim heyetince hazirlatinlan 07.12.2015 tarihli bilgi notunda ve SPK
Denetleme Dairesi tarafindan hazirlanan raporda IK Akademi tarafindan
diizenlenen hakedis faturalarina tekabtil eden isin yapildigi hususunu teyid
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etmektedir. Kayyim heyetince idare edilen Koza Altin Isletmeleri AS, IK Akademi
A.S.ye 6denen avans tutar: ile bu sirket tarafindan hak edilen bedel arasindaki
yaklasik 19.067.344 USD’nin kendilerine iade edilmesini istemektedir.

Bu itibarla, ortada gercekten faal bir sirket tarafindan
gercekten yapilan bir insaat sd6z konusunda tereddiit bulunmamaktadir. iK
Akademi AS Himmetdede projesi ile ilgili taseronlan ile yaptig1 s6zlesmeler geregi
yaklasik 127 milyon TL (62 milyon dolar) 6édeme yapmistir. Tim hak edisleri
bagimsiz bir kontrolér tarafindan onaylanmis, muhasebe hesaplar1 YMM tarafindan
tasdik edilmistir. (iK’'nin taseronlar ile yaptig1 s6zlesmeler EK).

IK Akademi tarafindan yapilan imalata iliskin satin
aliman mal ve hizmetler tedarikci firmalar tarafindan IK Akademi'ye fatura edilmis
ve bu fatura tutarlar1 IK Akademi tarafindan tedarikcilerin banka hesaplarina
d6denmistir. Imalatin maliyeti IK Akademi muhasebe kayitlarinda olusturulmak
suretiyle, fiziki olarak gerceklesen imalatin, kaydi olarak da IK Akademi A.S.nin
muhasebe kayitlarinda maliyet degeri olusturulmustur.

Imalatin fiziki gerceklesmelerine gére sézlesmede yer alan
esaslar cercevesinde IK Akademi A.S tarafindan hakedis raporlan diizenlenmis,
hakedis raporlart ve dayanagl imalatin fiziki gerceklesmelerinin Koza Altin
Isletmeleri A.S tarafindan kontrol edilmesi ve onaylanmasindan sonra fatura
edilmis, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan imalatin hakedis bedellerine iliskin
olarak duizenlenen fatura karsiigi muhasebe kayitlarinda yatirnm bedeli
olusturulmus ve hakedis bedelleri IK Akademi A.Snin banka hesaplarina
6denmistir.

Sahte fatura duzenleme ile ilgili Danmistay ve Yargitay ictihatlarindan bazilarina
asagida yer verilmistir:

- Faturalarin gercek bir hizmet karsiligt diizenlenip diizenlenmediklerinin
belirlenmesi icin, bedellerinin édendigine ve diizenleyenin hesabwna girdigine
dair, ticari teamiile uygun karutlama yeterliligGi olan, banka ve kasa
mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler de arastuldiktan sonra sonucuna gére
hitkiim kurulmast gerekir. (Yarguitay 11.Ceza Dairesi E:
2001/4883,K:2001 /5847 Karar Tarihi: 28.05.2001)

- Faturalarin sahte oldugunun, kesin ve somut tespitlerle ortaya konulmast
gerektigi hkc (Darustay 9.Dairesinin Esas No:2006/ 1722, Karar No:2007/1933)

- Faturalarn gercek alim-satima dayalt olup olmadiguun belirlenmesi yéniinden,
sevk ve tasuna irsaliyeleri, teslim tesellitim belgeleri arastinilip d&deme
sekillerinin, ticari yasam gézlemlerine ve teamille uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekir. (Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi'nin 18/06/2001
tarih ve E:2001/6048, K:2001/6948)

Diger taraftan Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan KDV Uygulama Genel

Tebligimin E-Ozel Esaslar béliimiinde diizenlendigi iizere gére bir faturanin sahte
fatura olarak degerlendirilebilmesi i¢in baz: tespitlerin yapilmas: sarttir.

Buna gore;

- Inceleme dénemi veya incelemeye konu dénemlere iliskin yoklamalar
yapilmak suretiyle miikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadig: (ilgili
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dénem mahalle muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin mukellefin eylem
tarihindeki durumuna iliskin ifadeleri vb.),

- Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadigimin fiili veya kaydi
envanter ya da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye,
6deme/tahsilat vb. kanitlarla tespiti,

- Ticari iliskisinin olup olmadig1 hususu ve ticari iliskide bulundugu firmalar,
- Ortaklik yapis1 ve ortaklara iliskin analizler,
- Muhasebecisine yonelik tespitler,

- Maliye Bakanlig1 btinyesinde yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve
ticari iliskide bulunduklar1 miuikelleflere iliskin bilgiler,

- Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi,

- Mtuikellefiyetle ilgili 6devlerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlar.
Bunlar vergi inceleme raporuna baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir
belgenin sahte oldugu ileri stirtilemez.

Yukarida yer verdigimiz hususlar bakimindan IK Akademi A.S.nin diizenlemis
oldugu faturalarin sahte oldugu iddialarim1 degerlendirdigimizde o6ncelikle ifade
etmemiz gerekir ki, yukarida acikca ortaya koydugumuz tizere, IK Akademi AS’nin
faaliyette bulunduguna ve maden tesisi insaati hizmetini gercekten ifa ettigine
hicbir siiphe yoktur. Ayrica IK Akademi A.S. bu hizmeti ifa edebilmek amaciyla 54
sirketten taseronluk hizmeti almis, bunlarla ilgili s6zlesme imzalamis ve bedelleri
banka tizerinden 6demistir.

IK Akademi A.S.’nin diizenlemis oldugu faturalarin sahte
oldugunun iddia edildigi vergi teknigi raporunda IK Akademi A.S.nin faaliyette
olduguna, maden tesisi insaatinin yapildigina, taseronlarin IK Akademi A.S.ne mal
teslimi ve hizmet ifasinda bulundugu tespit edilmistir. Ayrica btitiin bedellerin
banka tizerinden 6dendigi de raporda ifade edilmektedir. Diger taraftan, IK Akademi
A.S. vergi o6devlerini duizenli olarak yerine getirmis, beyannamelerini vermis ve
tahakkuk eden vergileri stiresinde 6demistir. Sonug¢ olarak, vergi teknigi raporunda
ve vergi sucu raporunda, Maliye Bakanligl tarafindan yayimlanan KDV Genel
Tebliginde ayrintili bir sekilde siralanan hususlarin hicbiriyle ilgili IK Akademi A.S
aleyhine bir tespite yer verilememistir. Hal boyle iken, IK Akademi A.S. tarafindan
diizenlenen faturalarin sahte oldugunu ileri strtilmesinin temelsiz olduguna stiphe
yoktur.

Vergi mufettisi tarafindan yazilan raporlarda, faturalarin
sahte oldugu iddias1 Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati icin tamamen kurgu
olan bir ihale yapildigi, isin ashnda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
yapilmasmna ragmen IK Akademi A.S. f{izerinden faturalandirildigi argiimanina
dayandinlmaktadir. Bu argiman da isin sevk ve idaresinin esasinda Koza Altin
Isletmeleri AS personeli tarafindan yapildigina dair géstergelerle desteklemeye
calismistir.

Ornegin, vergi mufettisi raporunda IK Akademi A.S. ile
Koza Altin Isletmeleri A.S. arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin 6zel bir béliime yer
vermistir (2.5.1). Bu iki kurumun Kurumlar Vergisi Kanunu bakimindan iliskili
sirketler oldugu zaten acik bir husus olup tartismasizdir. Bunu ortaya koymak i¢in
0zel bir caba sarf edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, iligkili sirket
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olmalarinin isin gercekte hizmetin alicisi sirket tarafindan yapildiginin bir géstergesi
olarak kabul edilmesi mtimkiin degildir. Kurumlar Vergisi Kanununa gore birbiriyle
iliskili olma Kkriterleri cok genis olup iliskili sirket sayis1 son derece fazladir. Bu
sirketler de birbirlerine iliskisiz sirketler gibi is yaptirabilmektedir. iki sirket iliskili
olunca birinin yapacag: isin ortalt bir sekilde digeri tarafindan yapilacagir akla
gelmemektedir.

Bunun yaninda, Mifettis [K Akademi A.S'nin
muhasebesinin Koza Altin Isletmeleri A.S. ve Koza Holding A.S. icerisinde
tutulmasini, Koza Altin Isletmeleri A.S.1n baz1 yeni ve eski personelinin
Himmetdede projesinde calismasini argimanim destekleyici olarak raporuna dahil
etmistir.

Koza Altin'im bir takim personelinin transfer olmak
suretiyle IK Akademi A.S’de ise baslamasi ve Himmetdede projesinde calismasinin
islerin aslinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapildigmma delil olarak
gosterilmesini anlamak mumkiin degildir. Grup sirketlerinde calisan bir kisi resmi
olarak baska bir grup sirketine transfer olabilir. Nitekim Koza Grubunun diger
sirketlerinde calisan personel de raporda ifade edildigi tizere IK Akademi A.S'ye
transfer olmustur ve Himmetdede projesinde istihdam edilmislerdir.

Vergi Teknigi Raporunda konuyla ilgili “Himmetdede
tesisi insaati IK Akademi A.S. tarafindan {istlenince, bu kisiler Koza Grubu
sirketlerinden IK Akademi A.S.'ye transfer olmuslardir.” denilmektedir. Diger bir
ifadeyle vergi muiifettisi personelin IK Akademi A.S'ye transfer oldugunu kendisi
ifade etmektedir. Ancak diger taraftan, IK Akademi A.S.'ye transfer olan ve
Himmetdede projesi islerini IK Akademi A.S. biinyesinde deruhte eden personelin
varligim da islerin ashinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yurtitiilldiigiinin
delili oldugunu ileri stirerek kendi icinde celiskiye diismektedir.

Nitekim Vergi Teknigi Raporunda da yer verildigi tizere IK
Akademi A.S. Yonetim Kurulu Baskami Serdar Hasircioglu konuyla ilgili
“Himmetdede Altin Madeni Tesisi Projesine iliskin alimlar ve sézlesmelerle ilgili
herhangi bir bilgim yoktur. Ipek Universitesi ve Incek Projelerinde ise fiili olarak ise
basladigim 2013 yilrun ortalarindan itibaren sézlesme stirecleri Koza Grup ile IK
Akademi’nin tedarik ve satin alma birimleri tarafindan ytiritittilmiistiir. Koza Holding
personeli olan Nejat KAYA'uin IK Akademi’ye satin alma miidiirii olarak gecisi
sonrasinda sézlesmeler ve satin almalar IK Akademi tarafindan organize edilmistir.
Bu neden ile firmalar nasu belirlendi kim belirledi bilmiyorum.”
Goruldagi lizere daha énce Koza personeli olan KAYA, IK Akademi A.S'de resmi
istihdam edilmeye baslanmis ve bundan sonra sézlesmeler ve satin almalar IK
Akademi A.S. tarafindan organize edilmistir.

Grup sirketlerinin mevcut personelinin IK Akademi'nin
baz islerini deruhte etmesi ise yine ticari hayatin icaplarina uygundur. Ticari
hayatta grup sirketleri birbirlerinin islerini ifa edebilmekte, bunun icin kendi
personellerini diger sirketin islerini ifa etmeleri icin goérevlendirebilmektedir. Burada
elestirilebilecek tek husus, grup sirketinin bunun karsiiginda bir bedel almamasi
olacaktir ki bu da vergi sucu degil vergi kabahati teskil eden bir fiildir. Dolayisiyla
normalde bedel karsiigi yapilmasi gereken personel desteginin bedelsiz olarak
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yapilmasi sebebiyle isin aslinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapildigi
iddias1 temelsiz olmaktadir.

Bir an icin gercekten de isin sevk ve idaresinin Koza Altin
Isletmeleri A.S tarafindan yapildigimi kabul etsek bile, bu durum K Akademi A.S.
tarafindan Koza Altin Isletmeleri'ne bir insaat yapilmadigi, dolayisiyla buna dair
diizenlenen faturalarin sahte oldugu anlamina gelmez. Ortada gercekten faal olan
bir sirket (IK), bu sirketin taseronlari, insa edilen bir tesis, bankacihk sistemi
tizerinden gecen ddemeler vardir. IK Akademi A.S asil yiiklenici sifatiyla piyasada
taseronlarla soézlesmeler yapmis, onlardan mal ve hizmet tedarik etmis, onlara
ddemeler yapmustir. Isin bedelini de kendisinin sézlesme imzaladigi Koza Altin
Isletmeleri A.S’den tahsil etmistir. Koza Altin Isletmeleri A.S'nin yapilan islere
mudahil olmasi, isin IK Akademi A.S. tarafindan yapildig1 gercegini ve ise dair
faturada diizenleyen tarafin IK Akademi A.S. olmas1 gerektigini degistirmeyecektir.

3. Koza Altin Isletmeleri A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlar
(rapor 2)

3.1. IK Akademi AS tarafindan diizenlenen sahte belgelerin bilerek
kullanildig: ve (26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/35 sayilt Vergi Sucu
Raporu)

Vergi Sucu Raporunda ve bununla ilgili Vergi Teknigi
Raporunda, Koza Altin Isletmeleri AS tarafindan yaptirlan Himmetdede Altin
Madeni Tesisi insaati icin tamamen kurgu olan bir ihale yapildigi, ihale sonucunda
insaat isinin miikellef kurumun iliskili kurumu olan IK Akademi Insaat A.S.’ye
verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasina
ragmen IK Akademi A.S. tizerinden faturalandirildigi, defter kayitlarma yansitilan
maliyet tutarinin oldukca tizerinde bir karla IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen
muhteviyati “halkedis bedeli” ve “beton bedeli” olan faturalarin tamaminin sahte
oldugu iddia edilmektedir. Koza Altiin AS'nin ise IK Akademi AS tarafindan
diizenlenen bu sahte faturalan defterlerine kaydetmesi sebebiyle bilerek sahte belge
kullanma fiilini isledigi iddia edilmektedir. Bu iddia ile ilgili detayll savunmalarimiza
isbu metnin 2 numarali béliimuiinde yer verilmis olup burada tekrar edilmeyecektir.
llgili kisimda ifade ettigimiz gibi IK Akademi A.S. tarafindan sahte belge
diizenlenmesi séz konusu olmadigi gibi Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan da
sahte belge kullanilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle vergi sucu raporunda yer
alan 17.12.2013 tarih, A-112946 sayili Yatinm Tesvik belgesi kapsaminda yapilan
kurumlar vergisi indiriminin haksiz oldugu ileri stirtilerek buna iliskin yatirnm
tesvik indirimi ile ilgili resen yapilan vergi tahriyati ile indirilen ve iade edilen
KDV'nin geri talep edilmesi hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

3.1.1. iK Akademi'nin Elde Ettigi Karin Ipek Ailesine Aktarildig:
iddiasinin Hukuki Dayanag: Yoktur. (Rapor 2-3)

Vergi Sucu Raporunda, Himmetdede Altin Madeni Tesisi
insaati icin Koza Altin AS’ye IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyati
hakedis bedeli olan faturalarin tamaminin sahte oldugu iddia edilmektedir. Vergi
Miifettisi, insaata iliskin olarak IK Akademi'nin, defter kayitlarina yansitilan maliyet
tutarinin oldukcga tizerinde bir karla Koza Altin AS’ye fatura diizenledigi, bu sekilde
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(IK Akademinin % 100 hissedar1 olan) Ipek Universitesi insaatimn yapmm icin IK
Akademi A.S. tizerinden ortaklarina (ipek ailesine) gizli olarak kar aktarildigini iddia
etmektedir. Buna istinaden Iddianamede yer alan, “Koza Altin Isletmeleri A.S. ye ait
kar gizli olarak Ipek ailesine ve yine Ipek ailesinin sahibi oldugu tniversitenin de
kurucu vakfi olan Koza Ipek Egitim Saghk Yardim Vakfina aktarilmis ve sonucta
kisisel olan bu 6demeler icin sirket kaynaklarn kullanmilmistir.” iddiasimin hukuki
dayana@ yoktur. Ciunkii IK Akademi A.S.’nin paylarmin tamamima sahip olan
TBMM tarafindan cikarilan Kanunla kurulan, YOK denetiminde olan kamu tiizel
kisiligini haiz Ipek Universitesidir. Elde edilecek kar iddia edildigi gibi Ipek ailesine
sahsi hesaplarma degil, Kanunla kurulan ve YOK denetiminde olan kamu tiizel
kisiligini haiz tiniversiteye aktarilacak olmasinda hukuka aykiriik yoktur. Kaldi ki,
ihale icin belirlenen bedelin reel oldugunun iki ayrn bagimsiz yetkili kurulustan
onaylandigin1 ve yillara sari is mahiyetinde olan Himmetdede Maden Tesisi
insaatinin sona ermeden nihai kar hesaplamanin Gelir Vergisi Kanunu ve diger
muhasebe ilkelerine aykir1 oldugu yukarida detayl olarak izah edilmistir.

3.1.2. Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge Kullanildig: iddias.

Vergi Sucu Raporunda, 2013 -2014 hesap doéneminde,
Kozdere Nakliye Harf. Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan dtizenlenen 31.12.2013
tarih, A-007996 sayili ve 991.801,17 TL KDV dahil bedelli, 31.12.2014 tarih,
A-008066 sayili ve 512.853,95 TL KDV dahil bedelli, Kozakhlar Nakliye Harf. Mad.
San. ve Tic. A.S. tarafindan diizenlenen 31.12.2013 tarih, A-008209 sayili ve
1.623.460,98 TL KDV dahil bedelli, 31.12.2014 tarih, A-008277 sayii ve
1.792.836,14 TL KDV dahil bedelli faturalarin sahte oldugu iddia ediliyor ve bu
faturalarin muhteviyati1 itibariyle yamiltici oldugunu bildigi halde Koza Altin
Isletmeleri A.S.nin kullandigi iddia edilerek Miivekkillerim hakkinda suc
duyurusunda bulunulmustur.

Iddianamede yer alan toplam fatura sayisina bakildiginda
sahte oldugu ileri stirtilen fatura sayisinin dort adet oldugu goérulmektedir. Grup
sirketlerinin yillik yaklasik 800 bin adet faturali islemi bulunmaktadir. Yani 799.
996 adet fatural islemde vergisel anlamda bir sikint1 yok, 4 adedi ise yaniltic1 belge
ve muvekkil kurum bunu bilerek kayitlarina almis, gider yazmis ve vergiden
indirmis. Vergiden indirilen tutara bakildiginda, 4 adet faturanin toplam tutari
4.170.298,51 TL, (KDV hari¢) bu tutara isabet eden Kurumlar Vergisi ise
834.059,70 TL, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda toplam 317 milyon TL
vergi 6deyen bir sirketin bu tutarin sadece % 0,26’s1 (onbindeyirmialti) oraninda bir
tutann 6dememek icin yamiltici belge kullanmak gibi suc¢ teskil eden ve sirketin
itibarini yerle bir edecek bir fiili islemeye tevessuil etmesi hayatin olagan akisina
hicbir sekilde uymamaktadir. Kald1 ki, bu miktan vergiden de indirmemistir. O
halde boyle itibarli ve kurumsal bir sirketin iddia edilen fiili islemesi icin en kictik
bir sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir.

Diger taraftan sahte fatura duzenledigi iddia edilen
miikellefler yillardir Koza Altin Isletmeleri A.S'nin cevher tasima islerini yapan
firmalar oldugu, bu tasmma islerine iliskinde ytizlerce fatura duzenledikleri,
mukellefler hakkinda bu gine kadar bu yo6nde bir tespitin yapilmadig1 ile
iddianamede sahte oldugu iddia edilen 4 adet fatura ile ilgili de haklarinda Vergi

135



Denetim Baskanhginca bir islem yapilmadigl hususlarinm ayrica Mahkeme heyetine
arz etmek isteriz.

iddialardan  biride miikellef kurumlar tarafindan
diizenlenen faturalarin tzerinde yazil tarihlerin icinde bulundugu takvim yili degil
ertesi takvim yilinda yapilacak hizmetlerle ilgili oldugu iddia edilerek duizenlenen
faturalarin Vergi Usul Kanununda tanimlanan Muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge
oldugu iddia edilmektedir.

Ancak KDV Kanununun 10/b maddesinde “Malin
tesliminden veya hizmetin yapitlmasindan énce fatura veya benzeri belgeler
verilmesi hallerinde, bu belgelerde gésterilen miktarla suurl olmalk tizere fatura
veya benzeri belgelerin diizenlenmesi” KDV doguran olaylardan biri olarak
zikredilmektedir.

BU HUKUM, FATURA VEYA BENZERI BELGELERIN
MALIN TESLIMINDEN VEYA HIZMETIN [FASINDAN ONCE DE
DUZENLENEBILECEGI ANLAMINA GELMEKTEDIR.

Erken kesilmis faturalara ve benzeri belgelere iliskin KDV
nin durumu cok nettir. KDV Kanunu'nun 10/b maddesi uyarinca faturanin
kesildigi ay itibariyle KDV dogmustur. Satic1 bu KDV yi s6z konusu aya iliskin KDV
beyannamesinde hesaplanan KDV olarak gostermek zorundadir. Buna mukabil alici
KDV nin dogmus ve belgeye baglanmis olmasi nedeniyle, s6z konusu belgeyi resmi
defterine (yevmiye defterine) yazarak, deftere yazdig1 ay itibariyle (takvim yil
asilmamak kosuluyla) KDV indirim hakkini kullanabilir.

Yukarnda yapilan aciklamalardan da gortiilecegi tizere teslimden ve hizmetten 6nce
faturanin dtizenlenmesi, diizenlenen bu faturanin gider yazilmasi ve KDV’sinin
indirilmesinde hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

3.2. 10.03.2017 tarih ve 2017-A-1707/11 sayil1 Vergi Sucu Raporu (Rapor
4)

Raporda, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan muhtelif
gercek kisilerden kiticltikbas hayvan alimina iliskin olarak tanzim edilen 35 adet
gider pusulasimin bir kisminin aslinda bdyle bir alim olmadig1 halde sahte olarak
diizenlendigi ve bu belgeler ile herhangi bir mal veya hizmet aliminda bulunmadig:
iddia edilmektedir. Bu iddiasim1 da canli hayvan alimlarinin yapildig: adlarina gider
pusulas1 dlizenlenen ve imzalart olan Kkisilerin ifade ve beyanlarina
dayandirmaktadir.
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Vergi miifettisi tarafindan sahte olarak diizenlendigi ve kullanildig1 iddia edilen
gider pusulalarinin yil, say1 ve tutar itibariyla dagilimi su sekildedir.

2013 2014
Belge Sayisi 13 22
Gider Yazilan Tutar 5.905 12.347
Gider Yazilmayan Tutar | 55.561 104.170
(Kanunen Kabul
Edilmeyen Gider)
Toplam 61.466 116.517

Tablodan acikca goruldiagii tizere, Koza Altin Isletmeleri AS'nin sahte olarak
diizenledigi iddia edilen gider pusulalarn toplam tutan iki yil icin toplam 177.983
TL’dir. Ancak sirket 6dedigi bu tutarlarin biiytk kismim kanunen kabul edilmeyen
gider olarak dikkate almis ve kurumlar vergisi matrahindan indirmemistir. Vergi
mufettisinin de raporunda acikca ifade ettigi tizere kurumlar vergisi matrahindan
indirilen toplam tutar iki yil icinde ancak yaklasik 18.250 TL olmustur. Bu ise
sadece 3.650 TL daha az kurumlar vergisi 6denmesi anlamina gelmektedir.

Koza Altin isletmeleri'nin 2013 ve 2014 yillarinda édedigi
kurumlar vergisi tutarlan iki yilda ayr1 ayn yaklasik 113 milyon TL olmak tizere
toplam 226 milyon TL'dir. Vergi mufettisinin sahte olarak diizenlendigini iddia ettigi
belgelerin 6denecek vergi miktarinda yol actig1 kayip, bahsi gecen iki yil icerisinde
O6denen vergi toplamindan 62.000 kat daha dustiktur.

iki y1lda 226 milyon TL vergi 6deyerek vergi rekortmenleri
listesine giren, diinyanmin en itibarlh ve tavizsiz uluslararasi1 bagimsiz kurumlarina
hesaplarimi denetlettirip denetim raporlarini yaymnlattiran, tim faaliyetleri ve mali
tablolar1 Yeminli Mali Miusavir tarafindan tasdik edilen, bugliine kadar Maliye
Bakanliginca yapilan incelemelerde bu tur islemleri tespit edilmeyen Koza Altin
Isletmeleri A.S. nin 6édedigi vergi tutarindan 62.000 kat daha diisiik bir tutarda
vergi 6dememek icin sahte belge diuzenlemek ve bu belgeleri bilerek kullanmak gibi
iki ayn suc teskil eden ve sirketin itibarini yerle bir edecek fiilleri islemeye tevesstil
etmesi hayatin olagan akisina ve ticari icaplara hicbir sekilde uymamaktadir. O
halde béyle itibarlh ve kurumsal bir sirketin iddia edilen fiili islemesi i¢cin en kuctik
bir sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir. Nitekim vergi
mufettisi de raporunda bu fiilin islenme gerekcesi olarak hicbir hususa yer
verememistir.

137




Diger taraftan, Miifettislik ve Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan konuyla ilgili olarak ifadesi alinan Metin Kardascan'nin;

Cumhuriyet Bassavciliina vermis oldugu ifade
tutanag: tetkik edildiginde, “miikellef kuruma herhangi bir kiiciikbas hayvan
satisinda bulunmadiguu; bir alun satum islemi gerceklestirilmedigini; hic para
odenmedigini ancak sanki para édeniyormus gibi Genel Miidiir Yarduncist Cemalettin
Cetin talimati ile muhasebe béliimiinde kendisine gider makbuzlaruun imzalatddigunt;
babast Ali Kardascan ile esi Aysun Kardascan'a da bu sekilde gider malkbuzlar
imzalatiudiguu ancak esinin de babasuun da miikellef kuruma hig¢ kii¢ctikbas hayvan
satist yapmadiklaruu belirtmelctedir.”

Vergi Miifettisine vermis oldugu ifade tutanag: tetkik
edildiginde ise, “uzun yulardan beri kiictikbas hayvan yetistiriciligi ile ugrastigint;
Koza Altin Isletmeleri A.S.’ne 2013 ve 2014 yularinda toplam rakamun tam olarak
hatulamadigt en fazla 13 adet kiictikbas hayvan satistnda bulundugunu; bunun
karsiiginda en fazla 4.500,00 TL tutarindaki édemeyi Cemalettin bey isimli sahsin
talimatit ile muhasebeden aldigu; ka¢ adet gider pusulasina imza attiguu
hatirlamadiguu; babast Ali Kardascan ve esi Aysun Kardascan'in isimlerinin yer
aldigt toplam 25 adet gider pusulast arasindaki 246525, 246750, 57778 numaralt
gider pusulalarindaki imzanin kendisine ait oldugunu; bu gider pusulalart ile gercek
bir satis gerceklestirdigini; 246615, 246617, 246630, 246710, 57757, 57758, 57759,
57760, 57764, 57762, 57765 numaral gider pusulalarindaki imzalarin kendisine ait
olmadigint; bunun disindaki gider pusulalarindaki imzalardan ise net
gortiinmediklerinden emin olamadiguw, babast Ali Kardascan ve esi Aysun
Kardascan'in Koza Altin Isletmeleri A.S.’ne herhangi bir kiiciikbas hayvan veya
baskaca bir mal ve hizmet satist bulunmadiguu ve kendisi hayvanculik yaptigt icin
babast ve esi lizerinden miikellef kurumun kiiclikbas hayvan alist yapnus gibi
gostermis olabileceklerini belirtmistir.”

Goruldugt uzere Metin Kardascanmin Cumbhuriyet
Bassavciligina vermis oldugu ifade ile Vergi Mufettisligine vermis oldugu ifade
birbiriyle celismektedir. Bu durum Vergi Miufettisinin de géziinden ka¢cmamis ve
dtizenledigi raporunda bu durum yer almistir.

Dolayisiyla, kiicik bas hayvan alimlarina iliskin olarak
mukellef kurumun Vergi Usul Kanunun 234 tinct maddesi kapsaminda
diizenledigi, saticilar tarafindan bizzat imzalanan ve bedeli miikellef kurumdan
tahsil edilen ancak daha sonra inkar eden, Vergi Miifettisligine ve Cumhuriyet
Bassavciligina verilen ifade ve beyanlar birbiriyle celisen saticilarin beyanlari
raporda yer almakta ve Vergi Miifettisi iddialarim1 bu beyanlara dayandirmaktadir.

3.3. Koza ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina Sahte Belge
Diizenlendigi iddias1 (10.03.2017 tarihli ve 2017-A-1707-23 sayili Vergi
Sucu Raporunun tamamu ile 26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707-48
sayili Vergi Sucu Raporunun sahte belge diizenleme fiiline dair
boliimii) (Rapor 2, 5)

Koza Altin Isletmeleri A.S. hakkinda diizenlenen ve
sayllarina yukarida yer verilen Vergi Sucu Raporlarinda, muvekkilimizin 2011,
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2012, 2013 ve 2015 hesap doénemlerinde gida bankaciligi kapsaminda t¢tuncii
kisilerden satin aldigi gida maddelerini Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim
Vakfina (“Vakif’) fatura ile teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, 2011 hesap
dénemine iliskin olarak 714.902,44 TL, 2012 hesap dénemine iliskin 694.476,70
TL, 2013 hesap donemine iliskin 313.604,12 TL ve 2015 hesap dénemine iliskin
651.996,47 TL tutarindaki faturay: gider hesaplarina intikal edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde
olmasimna ragmen fatura ve teslim tutanaklan arasmndaki tarih farkhliklari, teslim
tutanaklarimi imzalayan Kkisilerin beyanlari, kurum yetkililerinin beyanlar1 ve
birtakim yorumlardan hareket ederek s6z konusu gida maddelerinin Vakfa teslim
edilmedigi iddia edilmektedir. Bu sebeple, Koza Altin Isletmeleri AS tarafindan
Vakfa gida teslim edildigine dair diizenlenen faturalarin Vergi Usul Kanununun
359'uncu maddesine goére sahte fatura oldugu, Koza Altin Isletmeleri ASmin
yénetim kurulu baskam Hamdi Akin Ipek ile baskan yardimcisi Cafer Tekin Ipek’in
de sahte fatura duzenleme fiilinin faili oldugu iddia edilmektedir. Sonuc¢ olarak,
Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesine istinaden adi gecen sahislar hakkinda
Savciliga su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Sucun islenme saikine iliskin olarak vergi sucu
raporlarimin ikisinde de, “miikellef kurum gida bankacligt ile ilgili vergisel
avantagjlardan yararlanmak, séz konusu gida paketlerinin maliyet bedelini giderlere
kaydederek kurum kazancindan indirip daha az vergi 6demek; gercekte Koza Ipek
Egitim Saglik Hizmet Yardum Vakfina gida paketi teslim etmedigi halde teslim etmis
gibi fatura diizenleyerek yasal diizenlemenin getirdigi sartlardan biri olan gida
maddesi bagisutun dernek veya vakfa yapumis olmast zorunluluguna uymus gibi
gortinmeyi amaclanustw.” ifadelerine yer verilmistir.

3.3.1. Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla ilgili Vergi
Miktar1 Koza Grubunun Aym Yilda Odedigi Kurumlar Vergisinin Sadece
Yiizde 0,05’i kadardir.

Vergi mufettisi raporunda, yukarida tam alinti yaparak
gosterdigimiz tizere sahte oldugunu iddia edilen faturalarin diizenlenme amacinin
Ozetle daha az vergi 6demek oldugunu iddia etmektedir.

Sozi edilen faturalarin kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate alinmamasi ve vergiden duistilmesi sebebiyle ti¢ yilda (2011,2012 ve
2015) gider yazilacak tutar 2.061.000 TL olup, bu da yaklasik 412.000 TL daha az
kurumlar vergisi 6denmesi sonucunu dogurmustur. Aym tic yilda 287 MILYON TL
vergi 6deyen bir sirketin bu tutarin sadece %0,141 (ONBINDE ON DORT) oraninda
bir tutarn 6dememek icin sahte belge duizenlemek gibi su¢ teskil eden ve sirketin
itibarin1 yerle bir edecek bir fiili islemeye tevessiill etmesi hayatin olagan akisina
hicbir sekilde uymamaktadir. O halde bdyle itibarli ve kurumsal bir sirketin iddia
edilen fiili islemesi icin en kuciik bir sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul
edilecek bir gercektir.

Aym sekilde 2013 hesap dénemine iliskin olarak 2016-
A-1707/48 sayih Vergi Sucu Raporunda Koza Altin AS'nin vergi avantajindan
faydalanmak ve daha az vergi 6demek amaciyla Vakfa sahte belge diizenledigi iddia
edilmektedir. Bu sekildeki fatura toplami yaklasik 313.604,12 TL'dir. Bu tutarin
Koza Altin’a saglamis oldugu “vergi avantaji” yaklasik 63.000 TL'dir. Raporlarn ilgili
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oldugu 2011, 2012, 2013 ve 2015 yillarinda 317 Milyon TL vergi 6deyen bir sirketin
63.000 TL vergi 6dememek icin bagis yapmak tuzere zaten satin aldig1 gida
maddelerini Vakfa teslim etmeyip sahte belge diizenleyerek en az 3 yil hapis cezasi
ile cezalandirilacak bir sucu islemeye tevessiil etmesi diistintilemez.

Vergi mifettisi raporunda, gida yardimlarnn kapsaminda
muvekkilin vakfa bagisladig1 gida maddelerine iliskin olarak duizenledigi faturalarin
sahte oldugu iddiasini, fatura ve teslim tutanaklar arasindaki tarih farklhihiklari,
teslim tutanaklarini imzalayan kisilerin beyanlari, kurum yetkililerinin beyanlar ve
bir takim yorumlardan hareket ederek s6z konusu gida maddelerinin Vakfa hic
teslim edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki, vergi
mufettisi s6z konusu gida maddelerinin muvekkilimiz tarafindan satin alinmadigim
iddia edememektedir. Bilakis Vergi sucu Raporunun 3 tinci sayfasinda “ti¢tincti
kisilerden satin aldigt gida maddelerini’ ibaresiyle bu maddelerin gercekten satin
alindigimi teyid etmektedir. Bunun yaninda, muvekkilin gercekten satin aldig1 gida
maddelerinin yardima ihtiyaci olan Kkisilere teslim edilmedigini de iddia
edememektedir. Mufettisin iddias1 sadece gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi
hususuna inhisar etmektedir. Bunun da amacinin mevzuatin 6ngérdiigii usule
uyulmus gibi gostererek vergi avantajindan faydalanma oldugu ifade edilmektedir ki
bu vergi avantajindan da faydalanmilmadigimi bizzat raporunda ifade etmektedir. O
halde, gercekten satin aldigi ve ihtiya¢c sahiplerine dagittigi gida maddeleri icin
sahte fatura dtizenleyerek Vakfa teslim edilmis gibi gosterilmesinin hicbir makul
gerekcesi bulunmamaktadir.

Vergi Sucu Raporunda ve eki Vergi Teknigi Raporunda
Koza Altin AS tarafindan gida maddelerinin teslim edilmedigi yargisina dayanak
olarak sirket yetkililerinin ifadeleri gosterilmektedir (2017-A-1707/35 sayui Vergi
Teknigi Raporu Sayfa 90). Ancak vergi incelemesi tutanagimin alindigr 10.02.2017
tarihinde sirketi temsile yetkili oldugu anlasiimakla birlikte, inceleme dénemlerinde
(2011 ila 2015) degil sirketi temsile yetkili olmak sirketin calisani dahi olmayan
Salih Giizel ve Serhat Odiik isimli sahislarin beyanlarindan hareketle Koza Altin
Isletmeleri A.S. biinyesinde inceleme dénemlerinde sahte belge diizenleme fiilinin
islendigini iddia etmek hukuka aykindir. Bilindigi tizere Vergi Usul Kanununun
143 Uncu maddesine gore vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlan
inceleme tutanaklariyla tespit ve tevsik olunabilir. Nitekim kurum yetkilisinin
mezkur ifadesinin yer aldig1 10.02.2017 tarihli tutanagin basinda da isbu tutanakta
yer alan hususlarn ispatlama vasitasi oldugunun temsilcilere aciklandig: ifade
edilmektedir. Bu itibarla, suc¢ teskil eden fiillerin islendigi dénemlerde sirkette dahi
calismayan, dolayisiyla maddi olaylarla ilgili bilgi sahibi olmalarimin
dustntilemeyecegi kisilerin ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilmasi kabul
edilemez.

Kaldi ki bu Kkisiler de ifadelerinde yer alan Sirket
tarafindan gida maddelerinin teslim edilmedigi, teslime dair muhtarlar tarafindan
bizzat imzalanmis teslim tutanaklarimin zorla imzalatildigr bilgisinin kaynagim
“isletme calisanlarindan aldiguruz bilgiye gére” gibi son derece soyut, hicbir somut
veri icermeyen bir ifadeyle tamimlamaktadir. Bu itibarla kurum yetkililerinin
ifadelerinin ispat vasitasi olarak kullanilmasi bu yénden de hukuki sakathk
icermektedir.
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Diger taraftan Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan satin
alindig1 kesin olan gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddias1 bagislarin
yapiudig1 koéylerin muhtarlarinin beyanlarina da dayandirimaktadir. Sunu ifade
edelim ki, teslim tutanaklarimin altinda kendi imzalar1 olan muhtarlarin yardim
aldiklarim kendi imzalari ile kabul etmelerinden sonra bu defa yardim almadiklarini
ifade ettikleri beyanlar1 Koza Altin'in eski yonetimi tarafindan isten c¢ikartilmis ,
kayyim atanmasindan sonra ise tekrar ise alinmis olan ve eski yonetime husumet
besledigi konusunda ciddi kuskularin oldugu Adnan Gunaydin isimli sahis
tarafindan dtizenlenmistir. Sirket yetkililerini suclayan diger eski bir calisan
olan Ersan Yar adli sahis ise muhtarlarin beyaninin tam tersini iddia
etmektedir. Soyle ki; muhtarlarin bu yardimlar1 aldiklarini kendi gozleri ile
gordiigiinii, muhtarlarin sahsi servetlerinde artislarin oldugunu bildigini
acikca ifade etmektedir. Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafinda bulunan
makbuzlarin hepsi eksiksizdir ve mali defterlere islenmis durumdadir.

Dolayisiyla, gida maddelerinin teslim edildigine dair
tutanaklarn bizzat imzalayan ancak daha sonra inkar eden, tutanaklarin zorla
imzalatildigini ifade eden muhtarlarin beyanlar1 raporda esas almirken, aksine
bagislarin aslinda alindifini sdyleyen kisinin ifadesi dikkate alinmamistir. Ustelik
bu beyanmin sahibi olan Ersan Yar da miivekkili de suclayan bir kisidir. Diger bir
ifadeyle onlarin lehlerine ifade vermek gibi bir kaygis1 bulunmamaktadir.

4. Ozdemir Antimuan Madenleri A.S. Hakkinda Diizenlenen 05.06.2017 tarihli
ve 2017-A-2623/49 sayil1 Vergi Sucu Raporu (Rapor 6)

Ozdemir Antimuan AS (“Sirket”) hakkinda diizenlenen
ve bilgilerine yukarida yer verilen Vergi Sucu Raporunda, Sirketin 2012 hesap
doneminde gida bankaciigi kapsaminda ucunct kisilerden satin aldigi gida
maddelerini Koza Ipek Egitim Saglhik Hizmet Yardim Vakfina (“Vakif’) fatura ile
teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, bu hesap dénemine iliskin 176702-176703-
176704 sira numaral ti¢ adet, toplam 92.550,40 TL tutarindaki faturayi gider
hesaplarina intikal ettirdigi, ancak dénem sonunda kanunen kabul edilmeyen gider
(“KKEG”) olarak kurum kazancina ilave etmedigi ifade edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde
olmasmna ragmen bir takim yorumlardan hareket ederek s6z konusu gida
maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddia edilmektedir. Bu sebeple, Ozdemir
Antimuan AS tarafindan Vakfa gida teslim edildigine dair diizenlenen faturalarin
Vergi Usul Kanununun 359uncu maddesine gore sahte fatura oldugu, sirketin
yonetim kurulu baskarm1 Hamdi Akin Ipek ile baskan yardimcisi Cafer Tekin ipek’in
de sahte fatura diizenleme fiilinin faili oldugu iddia edilmektedir. Sonug¢ olarak,
Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesine istinaden adi gecen sahislar hakkinda
Savciliga su¢ duyurusunda bulunulmustur.

4.1. Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla ilgili Giderler
Vergi Matrahindan indirilmemis Olup Devletin Vergi Kaybi Tutar1 Sifirdir
(0).
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Iddianamede esas alinan Vergi Sucu Raporunda sahte
oldugu iddia edilen faturalarin Ozdemir Antimuan AS tarafindan dénem sonunda
KKEG olarak dikkate alindigi, bizzat Vergi Mifettisi tarafindan ayni raporun 2 nci
sayfasinda ifade edilmistir. Malumunuz oldugu tizere, KKEG olarak dikkate almak,
bir sirketin yapmis oldugu giderleri vergi matrahindan indirmemesi ve normalde
o0deyecegi vergi, yaptig1 gidere tekabtuil eden miktar kadar azalacakken, sirketin bu
karariyla 6denecek verginin azalmamasidir. Vergi Mufettisi yapmis oldugu detayh
incelemede mevzuu bahis olan faturalarla ilgili durumun da bu yénde oldugunu
tespit etmis ve bunu raporunda acikca yazmistir. Dolayisiyla devletin bu
islemlerden 6tirt hicbir vergi kaybi yoktur.

Bir an icin faturalarin kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate alinmadigimi ve vergiden dustldigini varsayallm. Bu durumda
2012 yilinda gider yazilacak tutar 92.550,40 TL olup, bu da yaklasik 18.500 TL
daha az kurumlar vergisi 6denmesi sonucunu doguracaktir. 2011, 2012, 2013 ve
2015 yilinda Koza Altin AS tuzerinden 317 milyon TL vergi 6deyen, kendisini
diinyanin en itibarhh ve tavizsiz uluslararasi1 bagimsiz kuruluslarina denetlettirip,
denetime iliskin raporlar1 yayimnlattiran, ttim faaliyetleri ve mali tablolar1 yeminli
mali musavir tarafindan denetlenip tasdik edilen, daha 6nce Maliye Bakanhginca
yapilan vergi incelemelerinde bu tiir islemleri hicbir sekilde tespit edilmeyen Koza
Grubunun, sadece bir sirketinde 6denen kurumlar vergisinin % 0,01’i (on binde
bir) oraninda bir tutan 6dememek icin sahte belge diizenlemek gibi suc teskil eden
ve sirketin itibarim yerle bir edecek bir fiili islemeye tevessiil etmesi hayatin olagan
akisina ve ticari icaplara hicbir sekilde uymamaktadir. Kaldi ki, bu miktan vergiden
de indirmemistir.

Koza Grubunun sirketleri biinyesinde bir yilda yaklasik
800.000 adet fatura diizenlenmektedir. Hem fatura adedi hem de tutar1 bakimindan
bu kadar buyuk bir hacme sahip, itibarhh ve kurumsal bir sirketlerden olusan Grup
icerisinde sadece “3” adet faturanin vergi avantajlarindan faydalanmak icin sahte
olarak duizenlenmesi fiilinin islenmesi icin en kicliik bir sebep gosterilemeyecegi
herkesce kabul edilecek bir gercektir. Nitekim vergi mufettisi de raporunda buna
dair, veriye yer vermek bir yana, bir ctimlelik yorumda dahi bulunamamustir.

Vergi Miufettisi, gida yardimlart kapsaminda sirketin
Vakfa bagisladigi gida maddelerine iliskin olarak duizenledigi faturalarin sahte
oldugu iddiasimnin dayanagi olarak s6z konusu gida maddelerinin Vakfa hi¢ teslim
edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki, vergi miifettisi s6z
konusu gida maddelerinin Sirket tarafindan satin alinmadigimi  iddia
edememektedir. Bunun yaninda, muvekkilin gercekten satin aldigi gida
maddelerinin yardima ihtiyaci olan Kkisilere teslim edilmedigini de iddia
edememektedir. Muifettisin iddias1 sadece gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi
hususuna inhisar etmektedir. Bunun da amacinin mevzuatin 6ngérdiigii usule
uyulmus gibi gostererek vergi avantajindan faydalanma oldugu ifade edilmektedir ki
bu vergi avantajindan da faydalanmilmadigimi bizzat raporunda ifade etmektedir. O
halde, gercekten satin aldigi ve ihtiya¢c sahiplerine dagittigi gida maddeleri icin
sahte fatura dtizenleyerek Vakfa teslim edilmis gibi gosterilmesinin hicbir makul
gerekcesi bulunmamaktadir.
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4.1. Suc iddias1 Miinhasiran Koza Ipek Egitim Saghik Hizmet Yardim
Vakfi Tarafindan Yapilan Gida Malzemeleri Teslim Tutanaklarini Bizzat
Imzalayan Muhtarin Aksi Yondeki Beyanina Dayanmaktadar.

Mivekkil hakkinda ileri stirtilen sahte belge diizenleme
sucu iddias1 sadece Vakif tarafindan gida malzemeleri bagisinda bulunulan Ayvatlar
K6yt Muhtarn Hasan Hiuiseyin ATAS'In aksi yondeki beyanina dayandirilmaktadir.
Vergi Teknigi Raporunun ekinde de yer aldig: tizere Vakif tarafindan Ayvatlar Koyt
Muhtarligina yapilan gida bagislarina dair 2012, 2013, 2014 yillarinda diizenlenen
teslim tutanaklarimin altinda bizzat Muhtarin imzasi yer almaktadir. Ancak adi
gecen sahis, 2016 yilindaki ifadesinde ise bu tutanaklardan sadece ikisinde yer
alan malzemeleri teslim aldigimi digerlerini teslim almadigim iddia etmektedir. Bir
kisinin 0zellikle de koéyun muhtarinin bir evraka imza atarken evrakin
muhteviyatinin ne oldugunu bilmemesi dustiniilemez. Kendisinin beyaninda ifade
ettigi gibi bos evraki imzalamasi ise basiretli hareket eden bir kisinin hicbir sekilde
basvurmayacag bir yol olup, hayatin olagan akisina aykirt durum teskil etmektedir.
Boyle bir iddiada bulunan kisinin iddiasini ispat etmesi gerekir. Ancak Raporda
boyle bir husus yer almamaktadir. Bu durum ise adi gecen kisinin ifadesinin
sahitliginin kabul edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

4.3.0zdemir Antimuan AS Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporunda
Koza Altin Isletmeleri AS Hakkindaki Rapor Delil Olarak Gosterilmistir.

Vergi Sucu Raporunda, Ozdemir Antimuan AS tarafindan
toplam tutar1 sadece 92.550,40 TL olan tu¢ adet faturanin sahte olarak
diizenlenmesine makul bir gerekce bulunamadigindan, diger bir ifadeyle ticari
icaplara aykir1 oldugu son derece acik olan iddia temellendirilemediginden, Koza
Altin Isletmeleri AS hakkinda da aym iddia ile vergi sucu raporu yazildigi verisi bu
rapora dahil edilerek iddia desteklenmeye calisiilmistir. Toplamda sadece 4 sayfa
olan Vergi Sucu Raporunda bir paragrafta Koza Altin Isletmeleri AS hakkinda
diizenlenen 26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/35 sayili Vergi Teknigi Raporunda,
ad1 gecen sirketin Vakfa gida maddeleri teslim etmedigi halde teslim etmis gibi
sahte fatura duzenledigi ifade edilmektedir. Sonraki paragrafta ise, Vakiflar Genel
Mudurligtiniin 01.09.2016 tarihli ve 75-73/36 sayili raporunda yer alan; sirket
tarafindan ihtiyac¢ sahiplerine teslim edilmesi sarti ile bagislanan gida maddelerinin
vakif tarafindan teslim edilmediginin tespit edilmesi, gida teslim tutanaklarinda
Ayvatlar Muhtar1 Hasan Huseyin ATAS’in imzasi bulunmasma ragmen bu
tutanaklarin gercegi yansitmadiginin tespit edilmesi, sirket gibi incelemeye sevk
edilen ve sirketin iliskili kurumu olan Koza Altin Isletmeleri AS'nin gida bankaciligl
kapsaminda Vakfa gercek bir teslim olmadigi halde bdéyle bir teslim varmis gibi
sahte belge dtizenledigi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde denilmis ve
sonuc¢ olarak “Sirketin 2012 hesap déneminde diizenlemis oldugu 3 adet faturamn
sahte belge oldugu degerlendirilmistir.” denilmektedir.

Raporda dikkat ceken bir husus da “degerlendirilmistir”
ifadesidir. Mitivekkil hakkinda diizenlenen iddianameye esas almman vergi sucu
raporunda, suc¢ teskil eden sahte belge diizenleme fiilinin tespit edildiginden degil
belgelerin sahte oldugunun degerlendirildiginden bahsedilmektedir. Bu sekilde
muglak bir ifadeyi kullanmasi, esasinda vergi miifettisinin de sahte belge
dizenleme fiilinin varhigim tespit edemedigini itirafindan o6te bir sey degildir.
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Halbuki bir sucun varhigi iddia ediliyorsa en azindan iddianin kesin olarak dile
getirilmis olmasi gerekir. Iddiasim1 dahi kesin bir dille ifade edemeyen vergi sucu
raporunun hukuken gerekli nitelikleri haiz olmadig1 aciktir.

4.4. Vergi Sucu Raporu Hakkindaki Vergi Denetim Kurulu Miitalaas:1 da
Miivekkil Hakkindaki iddialara itibar Edilemeyecegini Gostermektedir.

Malumunuz oldugu tizere Vergi Usul Kanununun 367 nci
maddesine gore, ,yaptiklarn inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suclarin
islendigini tespit eden Vergi Miufettisleri ve Vergi Miufettis Yardimcilan tarafindan
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya keyfiyetin
Cumbhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

Ayrica  Maliye  Bakanhginca  yaymmlanan  Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmas: ile Calisma Usul ve Esaslan
Hakkinda Yo6netmeligin “Rapor degerlendirme komisyonlarimin goérevleri” bashkl 8
inci maddesinde “Rapor degerlendirme komisyonlar, Kanunun 359 uncu
maddesinde yazili suclarin islendigini tespit eden vergi sucu raporlarina iliskin olarak
miitalaa verir.” diizenlemesi, “Vergi sucu raporlan icin verilecek mutalaalar” bashkh
13 tnct maddesinde ise “Verilecek miltalaalarda sucun unsurlaryla, fiil ile fail
araswindalki iliski degerlendirilir.” duizenlemesi yer almaktadir.

Komisyonun raporu degerlendirmesi ve  sucun
unsurlarimin, fail ile fiil arasindaki iliskinin diizgtin bir sekilde ortaya konulup
konulmadigini analiz etmesi ve goértisinu ifade etmesi gerekirken miivekkil
hakkinda duzenlenen vergi sucu raporuna iliskin 06.06.2017 tarihli Rapor
Degerlendirme Komisyonu Miitalaasinda, olaymn aciklamasi olarak 2017-A-2623/49
sayili Vergi Sucu Raporunda miivekkilin sahte belge diizenlemek suretiyle
kacakcilik sucunu islediginin tespit edildigi ve su¢ duyurusunda bulunulmasi
gerektiginin ifade edildigi hususuna yer verilmistir. Hukuki sebepler olarak Vergi
Usul Kanununun 359 ve 367 inci maddelerinin ilgili béltimlerine yer verilmistir.
Sonuc¢ bélimunde ise yukarida hi¢cbir yoruma, gortise ve sebebe yer verilip izahatta
bulunulmadig1 halde “yukarida arz ve izah olunan sebeplerden dolay1 kacakcilik
sucunu irtikap etmeleri nedeniyle haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasinin
uygun olacag1 miutalaa olunmustur” denilmistir.

Muvekkil hakkinda diizenlenen vergi sucu raporu somut
delillerle ispatlamaktan uzaksa, Mutalaa da mevzuata gore ihtiva etmesi gereken
unsurlardan uzaktir. Mutalaada suc¢un unsurlarmmin Raporda saglam delillerle
ortaya konulup konulmadigina, fail oldugu iddia edilen kisilerle fiil arasinda
gercekten bir bagin olup olmadiginin analiz edilip edilmedigine dair hicbir yorum
yoktur. Sadece isnad edilen sucu, ilgili mevzuati ve su¢ duyurusunu iceren,
munhasiran kanuni yuktmliligti seklen yerine getirmekten ibaret olan bir
metindir.

NETICE ITIBARIYLA ORTADA NE BiR VERGi SUCU NE DE
BU SUCLAMALARININ FAiLi OLABILECEK KIiMSELER BULUNMAKTADIR.
HAKSIZ VE TEMELSIiZ BiR SUCLAMA MEVCUT OLUP ONCELIKLE DOSYANIN
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VERGiI SUCLARI iDDIALARI YONUNDEN TEFRiK EDILEREK GOREVLi VE
YETKILI ASLiYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILMESINi VE NETiCEDE
SANIK MUVEKKILIN ILGILi SUCLAMALARDAN BERAATINE KARAR VERILMESi
ARZ EDIYORUZ.

4. OZEL BELGEDE SAHTECILIK SUCU
ACISINDAN DEGERLENDIRME:

Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin 01.09.2015 tarih ve
2015/3353 D. Is sayii karan geregince miivekki Cafer Tekin IPEK inde ortag
oldugu sirketlerde arama yapilmis ve bir takim defterlere el konularak, defterlerdeki
imzalarin sahte olup olmadigina iliskin olarak bilirkisi incelemesi yaptirnlmistir.

Bilirkisi incelemesi neticesinde 6zetle ; sanik muvekkil
Cafer Tekin IPEK' in sirketlere ait karar defterlerine farkli tarihlerde Saban
YORUKLU, Melek IPEK ve Hamdi Akin IPEK’ in yerine sahte olarak imza atmis
oldugundan bahisle 5237 sayihi TCK nun 207/1 (¢ kez), 43/1 (¢ kez)
cezalandirilmasi talep edilmistir.

Miivekkilin hatirladig: kadariyla baskalar1 adina imza
atmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak bdyle bir durum hasil olmus
ise de mutlak ve muhakkak bir bicimmde, muhatabin onay: alinmak suretiyle
oldugunu ifade etmektedir.

iddianamede miivekkilin yerine imza attigi Kisiler;
miivekkilin abisi Hamdi Akin IPEK, annesi Melek IPEK ve son olarak holdinge bagh
baz1 sirketlerde yéneticilik yapan Saban YORUKLU oldugu belirtilmektedir. Koza
Ipek Holding A.S bir aile sirketi olup, miivekkilin ne abisi ne annesi ne de bir takim
sirketlerde yoneticilik yapan calisam1 bugtine kadar bu imzalarin rizalarni disinda
atildigina iliskin bir su¢ duyurusunda da bulunmamuistir.

Kald1 ki bu imzalarin sahte olarak miivekkil tarafindan
atilip atilmadigi da ne emniyet, ne savcilik ne de sorgu asamasinda muvekkile
sorulmamuistir.

Esasen daha ilginci yerine imza atildig1 belirtilen
sahislara da bu imzalarin kendi elleri tirtiinti mi oldugu yoksa baskalarn tarafindan
mu yerlerine atildig1 da sorulmamistir. Eger baskalan tarafindan atilmis ise, baskasi
tarafindan kendi yerlerine atilan bu imzalara muvafakatleri olup olmadigi da
sorulmamuistir.

Yerine imza atildig: belirtilen sahislarin, kendi yerlerine
baskas1 tarafinda atilan imzalar nedeniyle ac¢ik muvafakatleri olduguna iliskin
beyanlar1 dosyaya daha énceden sunulmustur. Ancak dosyanin bir hayli kulliyath
olmasi sebebiyle, muhtemelen bu hususun Sayin Sorusturma savcisinin géziinden
kactig1 dustuncesindeyiz.
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Son olarak; yerine imza atilan sahislar iddianamede
miinhasiran bu sucun magduru olarak da gosterilmemistir. Dolayisiyla Sayin
Sorusturma Savcisinin da sahte olarak atildig: iddia edilen imzalarin, yerine imza
atilan sahislarin rizalan dahilinde atildig1 kanaatinde oldugu diistincesindeyiz.

Iddianameye konu 6zel belgede sahtecilik sucunun
olusmasi1 mumkun degildir. Yukarida da acikca anlatildigi tizere; yerine imza
atildig iddia olunan sahislarla miivekkilin yakin akrabalik iliskisi vardir. Oyle Kki;
biri annesi digeri abisidir. Belgede sahtecilik suclarinda kast, zarar vermek bilinci
ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun 6nceden verdigi riza tizerine onun
imzasmi taklit ederek kullanan failde magdura zarar vermek bilinci
bulunmayacagindan, sahtecilik kastinin varlig: ileri stirtilemez. Ancak magdurun
rizasinin kasti ortadan kaldirabilmesi icin fiilin islenmesinden 6nce aciklanmasi
zorunludur. Magdurun rizasi acik olabilecegi gibi zzmni de olabilir. Ozellikle iki
kisi arasindaki iliskiler, boyle bir rizanin varligin1 ciddi olarak kabule elverisli
oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin yerine imza atan kimsede
sahtecilik kastinin varlig1 kabul olunamaz.
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Magdurun oénceden verdigi riza Ulizerine, onun imzasuu
taklit etmenin, 6zel belgede sahtecilik sucunu olusturmayacagt Yarguaywn istikrar
kazanmus gériistidiir. Bu konuya iliskin ytizlerce ictihat olmakla birlikte, asagida en
gtincel ve net olant sunulmustur.

“T.C.

YARGITAY

15. CEZA DAIRESI

E. 2014/7895

K. 2016/9131

T.1.12.2016

* MAGDURUN ONCEDEN VERDIGI RIZA UZERINE ONUN IMZASINI TAKLIT
ETMEK (Magdurun Imzasint Onun Rizast ile Taklit Eden Failde Magdura
Zarar Verme Bilinci Bulunmadigi - Magdurun Acik veya Ortiilii Rizasina
Dayanarak Baskastnin Yerine imza Atan Kimsede Suc Kastimin Varligimin
Kabul Edilemeyecegi)

5237/m.158

OZET : Magdurun énceden verdigi acik ya da ortiilii riza tlizerine onun
imzasimm taklit ederek kullanan failde, magdura zarar vermek bilinci
bulunmayacagindan kastin varhigimin ileri surilemeyecegi, bu rizaya
dayanarak baskasinin yerine imza atan kimsede su¢ kastinin varligimin
kabul edilemeyeceginin kabult gerekir.”

MUSADERE TALEBILE iLiSIKIN DEGERLENDIRME:

1-iddianamenin 446 — 448 sayfasinda, samiklar Hamdi
Akin IPEK, Cafer Tekin IPEK, Melek IPEK, Pelin ZENGINER, Ali Serdar
HASIRCIOGLU ve Saban AKSOYEK'in yénetim yetkilerini kétitye kullandiklarindan
bahisle 6362 sayili yasanin 110/1 maddesi delaletiyle TCK'nun 155/2 maddesinde
diizenlenen guiveni kétiiye kullanma sucunu islediklerinden bahisle, her bir stipheli
yonunden degisen miktarlarda haksiz kazanc elde edildigi iddia edilmistir.

Bu sebeple; 6415 sayili yasanin 4. maddesinde
diizenlenen Terdrizmin Finansmani sucu ile 6362 sayili yasanin 110/1 maddesi
delaletiyle TCK'nun 155/2 maddesinde duizenlenen gliveni kétiiye kullanma suclarn
nedeniyle; SPK tarafindan CMKnun 128. maddesi kapsaminda diizenlenen
16.01.2017 tarih XX1.5/33-1 sayili raporda belirtilen 1.5 Milyar TL tutarindaki
malvarliklarimin halen TMSF yonetiminde bulunan sirketlerdeki ortakhik
paylarindan baslamak tizere, TCKnun 55/2 maddesi geregince MUSADERESINE
karar verilmesi talep edilmistir.

2- Saym Sorusturma Savcisinca, iddianamede 1.5 Milyar
TLlik kismin yukarnda anlatildig: sekilde sirket ortaklarinin ortaklik paylarimdan
baslamak tizere TCK’ nun 55/2 maddesi geregince MUSADERESI istenilmistir.

Sirket yonetimi kayyimlara devredilmesi esnasinda sirket
kasasinda nakit olarak 650 Milyon Dolar paras1 bulunmakta idi. Yonetim kayyimi
tarafindan sirket yaklasik olarak 2 yildir yénetilmekte olup, bu sure¢ zarfinda elde
edilen karlar da hesaplandiginda, bugin ic¢in sirket kasasinda nakit olarak yaklasik
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3 Milyar TL para bulunmaktadir. Bu nedenle Sayimn Savcilik makam tarafindan
talep edilen MUSADERE miktar1 da dikkate alindiginda sirketin yénetim kayyimmin
kaldirilmasi gerekmektedir. Soyle Kki;

Koza Holding A.S. ve bagh sirketlerinin gtincel
piyasa degerinin yaklasik olarak 20 MILYAR TL oldugu goéz oniine
alindiginda en azindan bu asamada musadereye konu edilen 1.5 Milyar
TL’lik kismi disinda kayyim kararimin kaldirilmasi gerekmektedir.

Iddianameye konu edildigi sekilde; terériin
finansmamn veya fazla kar payr alinmasi v.s. hicbir iddia yerinde ve hukuki
degildir. Bu nedenle muisaderesi istenen 1.5 milyar TL lik talep de yerinde
degildir. Ancak bir an icin s6z konusu talebin yerinde oldugu dustntlse ve
Sayin Mahkemece de yargilama sonunda bu talebin kabultine kadar verilse
dahi, bu asamada sirket uzerindeki tiim tasarruf yetkisini ortadan
kaldiracak sekilde kayyim kararimin verilmesinin ve bu kararin devaminin
hicbir hakli gerekcesi olamaz. Zira Koza ipek Holding A.$’ ye kayyim
atanmas1 kararina gerekce gosterilen 16.10.2015 tarihli ve 3 ‘ lii
Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapordaki sonuc¢ iddialarin hicbirine
iddianamede yer verilmemistir. DOLAYISIYLA ESASEN SIRKET
YONETIMINE KAYYIM ATANMASI KARARI VERILMESINE NEDEN OLAN
IDDIALARIN HICBIRININ DOGRU OLMADIGI, IDDIANAME ILE SABIT
OLMUSTUR. ESASEN IDDIANAME BU YONUYLE BIR SUC ISNADININ
DEGIL OLSA OLSA SANIK MUVEKKILLERIN VE SIRKETIN AKLANMA
VESIKASIDIR.

Halihazirda Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince
26.10.2015 tarihinde Koza Ipek Holding biinyesindeki sirketlere yénetim
kurulu yetkilerine sahip olacak sekilde CMK 133/1 maddesi geregince
kayymim atanmasi, bir nevi genel miusadere karar niteligindedir. Zira bu
tarihten sonra sirket ortaklarina hicbir sekilde kar payir ve temettii de
dagitilmamstir.

Uygulama da genel olarak muisadere karari verilmesi
istenen dosyalarda; tedbirlerin hiikiimle birlikte kaldirldig: tarafimizca da
bilinmektedir. Ancak is bu yargillamaya konu dava dosyasinda hem
miisaderesi istenen kisim Iddianameden acikca belirtildiginden, hem de hali
hazirda musaderesi istenen miktarin sirketin kasasinda nakit olarak
bulundugundan, yargilamanin sonuna kadar saniklarin tiim malvarliklarim
kapsayacak sekilde tedbirin devaminda hic¢bir hukuki yarar yoktur.

Muvekkillerin yillardan beri oturmus olduklar:
konutlarinda dahi oturmalarina devam etmeleri icin tahliye baskisiyla kira
sozlesmeleri imzalatilmistir. Kald1 ki muivekkillere miras yoluyla intikal eden
gayrimenkuller dahi, muivekkiller tarafindan Koza sirketlerine devredilmesi
nedeniyle, is bu gayrimenkulleri kullanma haklar1 da ellerinden alinmistir.
MuvekKkiller esasen kendilerine ait olan, ancak tahliye baskisiyla Kkira
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sozlesmesi imzaladiklar gayrimenkullerin kira bedellerini dahi 6deyemez
hale gelmisler ve ekonomik bir buhran icerisine girmislerdir. Zira yaklasik iki
yildir sahibi olduklarn sirketten herhangi bir ticret alamadiklar1 gibi baskaca
bir gelir kaynaklarn1 da bulunmamaktadir. Ayrica sahsi hesaplarma da
tedbiren el konulmasi nedeniyle is bu hesaplarini da kullanamamaktadirlar.

Anayasal hak olan mulkiyet ve yasam hakki,
muvekkiller hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 olmaksizin adeta
ellerinden alinmistir. Miivekkillerin en azindan dava sonuna kadar
kullanimlarinda olan konutlarinda, bila bedel oturmalarina izin
verilmesini arz ediyoruz.

TMSF Yonetimindeki kayyim heyeti tarafindan
miivekkiller aleyhine Ankara 16. icra Hukuk Mahkemesi nezdinde kiralanan
tasinmazin tahliye davasi a¢ilmis olup, durusma tarihi 03.10.2017 dir. Sayin
Mahkemeniz tarafindan konutlann kullanma hakki verilmedigi takdirde,
muvekkillerin baskaca hicbir gelirleri de olmadigi hususu dikkate
alindiginda, yasayacaklari magduriyeti kelimelerle anlatmak mumkiin
olmayacaktir.

Yargilama neticesinde, muvekkillerin tizerine atil
tim suclardan BERAAT edeceklerinden kuskumuz yoktur. Bir an i¢cin sanmk
muvekkiler hakkinda ceza tertip edilecegi diustiniilse dahi, Anayasa’'nin 36.
maddesi geregince “GENEL MUSADERE” karar verilemeyeceginden ve
yine CMK ’'nin 225 maddesi dikkate alindiginda, miisaderesi istenilen
kismin 1.5 Milyar TL oldugu goz oniine alindiginda, taleple baghlhk
geregi bunun disinda kalan kisim icin miisadere karar1 verilemeyecegi
izahtan varestedir.

Bu nedenlerle; miusaderesi istenen 1.5 milyar TL lik
kisim disinda kalan malvarliklarn tizerindeki tedbirin kaldirilmasini, sirketin
muvekkile iadesini, bu mumkiin olmadig1 takdirde en azindan dava
sonuclanincaya kadar her bir miuvekkil icin sirketlerdeki pay oranlar1 da
dikkate alinarak yasamlarim idame ettirebilecek kadar bir miktarda édeme
yapilmasini, hali hazirda miuvekKkillerin ikamet ettikleri asagida acik
adresleri yazilan evlerde bila bedel oturmalarn yoéntinde ara karar verilmesini
arz ediyoruz.

1- Incek Mh. Karadal Sk. No:8 Golbasi
/ANKARA ( 111177 Ada 11 Parsel, 111178 Ada 5 Parsel, 1111776 Ada 18
Parsel )

2- Bebek Mahalesi Cevat Pasa Caddesi
No:11/1 Besiktas /ISTANBUL

3- Dikmen Mh. Park Oran Konutlan A 4 Blok
No:56-74-77 Cankaya/ANKARA
4- Bagcilar Mh. Koza Sk. Nurol Residance A

Blok No:3-4 Cankaya/ANKARA
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MEDYADA CIKAN HABERLERE
ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ:

Iddianamenin 81. sayfasindan 215. sayfasmna kadar
olan béliimde; Koza- Ipek Holding biinyesinde faaliyet gosteren Medya
kismina iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Bu degerlendirmelerde; ATP Insaat A.S isimli sirket
altinda yer alan ve Koza Ipek Grubu sirketlerinin medya ayagim olusturan
Yasam TV ve bagh ortakliklari, Bugiin TV ve Koza Basmm Basim unvanh
sirketlerin FETO/PDY’ ye aidiyet ve irtibatlar1 oldugundan bahisle 668 sayili
KHK ile kapatildigi ve bununla beraber 17- 25 Aralik 2013 tarihinden sonra
gazete ve televizyonlarda cikan haberler, kése yazilar1 da FETO/PDY silahl
terdr orguti uyeliginin delili olarak iddianameye eklenmistir.

Oncelikle iddianamede; her ne kadar medyada c¢ikan
haberlerde ve gazetelerdeki kose yazilarinda FETO/PDY silahli terér
orgiitinin propagandasi yapildig1 yontunde bir degerlendirme mevcut ise de,
bu suibjektif degerlendirmeye hukuken katilmak mimkiin degildir.

Ancak bundan daha o©nemlisi medyada c¢ikan
haberler nedeniyle sanmik miivekkil Cafer Tekin IPEK’ in hukuken sorumlu
tutmaya imkan ve olanak yoktur. Zira saruk miivekkilin gruba bagh Ipek
Medya icerisinde hicbir gorevi yoktur.

5187 sayili Basin Kanunun 11. maddesinde de
basilmis eserler yoluyla islenen suclardan kimlerin sorumlu tutulacag:
ayrintili olarak yazilmistir.

Cezai sorumluluk
MADDE 11.- Basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aminda olusur.

Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi
sorumludur.

Sureli yaymnlarda eser sahibinin belli olmamas1 veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi1 ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle
Turkiye'de yargilanmamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir
suctan dolay1 kesin hukitimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu mudur ve yaymn yonetmeni, genel yaymn yonetmeni,
editdr, basin damismani gibi sorumlu mudurtn bagh oldugu yetkili sorumlu
olur. Ancak bu eserin sorumlu mudurin ve sorumlu mudurin bagh oldugu
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yetkilinin karsi cikmasmma ragmen yayimmlanmasi halinde, bundan dogan
sorumluluk yayimlatana aittir.

Sturesiz yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
Turkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir
suctan dolay1 kesin hukumle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde yayimci; yaymimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
Turkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.

Yukaridaki htiktimler, sureli yaymnlar ve suresiz yaymlar icin bu Kanunda
aranan sartlara uyulmaksizin yapilan yaymlar hakkinda da uygulanr.”
seklindedir.

Asagida hangi hallerde eser sahibi disinda, sorumlu
mudur ve genel yaymn yonetmenlerinin sorumlulugu yoluna gidilebilecegine
iliskin ictihat sunulmakla birlikte, samk miivekkil Cafer Tekin IPEK in
medyada hicbir gérevi olmamsi sebebiyle yapilan hicbir haberden evleviyetle
sorumlulugu yoluna gidilemez.

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAIRESI
E. 2007/5270

K. 2007/7695

T. 3.10.2007

e BASIN YOLUYLA HAKARET ( Eser Sahibinin Yaziyt Yazdigint Kabul Etmesi
Sonucu Sorumlu Olacagt - Bu Durumda Sorumlu Miidiir ve Genel Yaywn
Yonetmeninin Sorumlulugunu Gerektiren Kosullarin Olusmayacagt )

e SORUMLU MUDUR VE GENEL YAYIN YONETMENININ SORUMLULUGU ( Eser
Sahibinin Yaziyr Yazdiginit Kabul Etmesi Sonucu Sorumluluklarint
Gerektiren Kosullarin Olusmayacag: - Basin Yoluyla Hakaret )

5187/m.2, 11, 26

OZET : Basin yoluyla hakaret sucundan stipheliler hakkinda; Basin Yasasi
uyarinca basin yoluyla islenen suclarda eser sahibi sorumludur. Incelenen
dosyada stiphelilerden biri ifadesinde, sorusturmaya konu haberi kendisinin
yazdigim acikladigi gortilmekte olup, bu durumda sorumlu mudiur ve genel
yaymn yoénetmeninin sorumlulugunu gerektiren kosullarin da olusmadigl
anlasilmaktadir.

SANIK MUVEKKIL CAFER TEKIN iPEK’ IN
TAHLIYE iSTEMINE ILiSKiN ACIKLAMALARIMIZ:
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Miivekkil Cafer Tekin IPEK Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 25.04.2016 tarih ve 2016/327 sorgu sayili karariyla aynen;

1-Stipheli CAFER TEKIN IPEK'a isnat edilen Silahli
Terér Orgiitiine Uye Olma, Hizmet Nedeniyle Giiveni Kétiiye Kullanma suclarinin
vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosyada mevcut tutanaklar, bilirkisi kurulu
raporu, SPK tarafindan dtizenlenen 03/02/2016 tarih E-1494, 08/03/2016 tarih
E-2739, E-2732, 21/04/2016 tarih E-4716 sayili su¢ duyurusu raporlar ve tiim
dosya kapsami ile tlizerine atili suclan isledigine dair kuvvetli su¢ stiphesinin
varhgim gosteren somut delillerin bulunmasi, tizerine atii Silahli Terér Orgiitiine
Uye Olma sucunun CMK 100 maddesinde éngériilen katalog suclardan olmasi,
yasada 6ngorilen ceza miktar1 nedeni ile verilen tutuklama kararmmin 6l¢ilt olusu
ve atili suclar icin éngoérilen ceza miktari, stiphelinin kagma ihtimali nedeni ile adli
kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagt CMK'nun 100.md. ile ilgili dtizenlemeler ile
AIHS 5. maddesindeki tutuklama sartlarn kapsaminda isnat olunan suclar ile
orantili olarak tedbir kapsaminda suphelinin CMK.nun 101 maddeleri uyarinca
TUTUKLANMASINA, karar verilmistir.

Gerek bu tutuklama karar1 ve gerekse bu gine kadar
yapilan aylik degerlendirmelerde tutuklulugun devamina iliskin kararlar, asagida
yaptiZimiz aciklamalardan da anlasilacag tizere; acikca Anayasa ve Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina aykiridir.

Dosya kapsami ve yaklasik tic yillda tamamlanabilen
sorusturma neticesinde dtizenlenen iddianame icerigine bakildiginda, davanin
sonuclandirilmasi da en az ti¢c-bes yil stirebilecektir.

Gizli olarak surdurilen sorusturma asamasi ve hemen
hemen tim delillerin bu asamada toplandig1 dikkate alindiginda; miivekkilin
delilleri karartma veya delillere etki etme durumu Kkesinlikle yoktur. Bundan
sonraki toplanacak deliller tamamen devlet kontrolti altindaki bilirkisi raporlaridir.
Kald1 ki sorusturma asamasinda alinan ve mali konularda devletin en yetkili
kurumu olan MASAK raporlarimin nerdeyse tamami da lehedir.

Anayasamnin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
kisi 6zgurligu ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra,
ikinci ve tictincu fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
Ozgirliiklerinden mahrum birakilabilecegi durumlar simirh olarak sayilmstir.
Dolayisiyla kisinin 6zgurliik ve guvenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin
anillan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varhg:
halinde s6z konusu olabilir.

Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza
sorusturmasi1 kapsaminda tutuklanan Kisilerin, yargilamanin makul surede
bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklan giivence altina alinmistir. Bu itibarla, ceza yargilamalarinda, yargilamanin
gerekli 6zen cercevesinde ve miimkun olan en kisa stirede tamamlanmasi esastir.
Ceza yargillamalarimin en kisa stirede tamamlanabilmesi ve sihhatli bir sekilde
yurutilebilmesi amaciyla birtakim "istisnai nitelikteki tedbirler"in uygulanabilmesi
mumkuindur.
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Bu kapsamda, Anayasamin 19. maddesinin tcinci
fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan Kkisilerin, "ancak"
kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilecekleri hiikme baglanmistir. Buna goére bir Kkisinin
tutuklanabilmesi o6ncelikli olarak suc¢ isledigi hususunda kuvvetli stiphe
bulunmasima baghdir. Bu, tutuklama tedbiri icin aranan olmazsa olmaz unsurdur.
Bunun icin suclamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi
gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6lctide somut
olayin kendine 6zgi sartlarna baghdir. Bu kapsamda kuvvetli siipheye temel
olacak inandiric1 delillerin kamu gorevlilerinin siibjektif duygu ve
diisiincelerine degil, mutlaka objektif maddi olgulara dayanmasi zorunludur.

Tutuklama, koruma tedbirleri arasinda kisi 6zgurltigunu
"en agir bicimde simirlandiran" bir tedbirdir. Bir koruma tedbiri olan tutuklama, bir
kimsenin suclulugu hakkinda kesin karar verilmesinden once fiziksel hareket
ozgurluigtunin "gecici" olarak kaldirilmasidir. Bu 6zelligiyle "gecici bir tedbir" olan
tutuklamanin bir ceza olmadigi, cezalandirma maksadiyla kullanilamayacagi, "asil
olanin tutuksuz yargilama" oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle ancak
zorunlu hallerde bu tedbire basvurulmali, tutuklama ile gézetilen amaclara baska
tir ve daha hafif koruma tedbirleri ile ulasilabilme imkaninin varligi halinde
tutuklama tedbirine basvurulmamalidir. Aksi uygulama tutuklama tedbirinin
amacina ve buna bagh olarak Anayasa'nin 19. maddesine acikca aykir1 olacaktir.
Keza, hukukumuzda tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiri olup, sartlar1 mevcut
olsa bile mutlaka tutuklamaya basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, tutuklama tedbiri uygulamirken, "kisi 6zgurligiiniin esas, tutuklama
tedbirinin ise istisna" oldugu gézden uzak tutulmamaldir.

Istisnai nitelikte bir koruma tedbiri olan tutuklamanin
uygulanabilmesi icin bazi1 sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bir kisinin
tutuklanabilmesi ilk olarak, yukarida deginildigi tizere, suc¢ isledigi hususunda
kuvvetli stiphe bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri icin aranan olmazsa
olmaz unsurdur. Sug islendigi yéntindeki stiphenin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin
niteligi buytk o6lcide somut olayin kendine 6zgti sartlarina baghdir. Sayin
sorusturma Savcisinin ve Sayin Mahkemenizin zaten bu hususlara riayet edecegine
olan inancimiz tam olmakla birlikte; kuvvetli stiphenin mutlaka objektif maddi
olgularla desteklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Diger bir ifadeyle kuvvetli stiphe
objektif bir gézlemciyi ikna edecek maddi olgularla desteklenmelidir.

Ikinci olarak kuvvetli suc siiphesi yaninda, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 100. maddesinin (2) numaral fikrasinda belirtilen
tutuklama nedenlerinin de bulunmasi gerekir. CMK'min 100. maddesine gore kisi
ancak hakkinda suc isledigine dair kuvvetli stiphelerin varligini gésteren olgularin
ve bir tutuklama nedeninin bulunmas halinde tutuklanabilir.

Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da
belirtilmistir.

Buna gore;

(@) supheli veya sam@in kacmasi, saklanmasi veya
kacacagi stiphesini uyandiran somut olgular varsa,
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(b) stipheli veya sanigin davranislari;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2) tamk, magdur veya baskalar1 tuzerinde baski
yapilmas1 girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli suphe olusturuyorsa
tutukluluk karan verilebilecektir

Kanuna uygun tutuklamanin sartlarn olan kuvvetli su¢
stiphesinin yam sira tutuklama nedenlerinden en az birinin "tutuklulugun her
asamasinda birlikte var olmasi1" zorunludur. Tutuklama nedenleri ile ilgili bu
sartlarin da her bir stipheli acisindan "somut olarak" degerlendirilmesi ve
"gerekceye yansitilmasi" da ayrica zorunludur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(Sozlesme) sisteminden farkli olarak ulusal mevzuatimizda bu konuda ilk
tutuklama kararn ile sonraki tutukluluk incelemeleri arasinda herhangi bir ayirim
ongorulmemistir.

CMKnin 101. maddesine gore tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda, kuvvetli
su¢ stiphesini, kacma ve delil karartma ihtimalini, tutuklama nedenlerinin varligim
ve tutuklama tedbirinin 6lctili oldugunu goésteren delillerin "somut olgularla
gerekcelendirilerek" acikca gosterilmesi gerekir. Tutuklamanin yasal nedenlere
dayanip dayanmadigi, ancak tutuklama ya da tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin gerekcelerinin incelenmesi sayesinde anlasilabilir. Ayrica sanigin ve
mudafiinin tutuklamanin nedeni konusunda bilgi edinerek hakkiyla savunma
yapabilmesi, itiraz merciinin de buna gore inceleme yapabilmesi yine bu
gerekcelerin iceriginin bilinmesiyle mumkitin olur. Gerekce, kararin akla uygun,
celiskisiz ve inandiric1 bicimde dayanaklarimin gosterilmesi demektir. Bu nedenle,
sadece tutuklama nedeninin, yani kac¢ma veya delilleri karartma stiphesi
bulundugunun belirtilmis olmasi, kanundaki terimlerin tekrarlanmasi kararin
gerekceli oldugu anlamina gelmez.

Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi icin gereken
sartlardan bir digeri de kisinin tutuklanmasina neden olarak goésterilen gerekceye
gore gozetilen amac ile basvurulan ve ozgurlik ve guvenlik hakkina agir bir
mudahale niteliginde olan tutuklama arasinda bir dengenin bulunmasidir.
Cezalandirmada oldugu gibi koruma tedbirlerinin uygulanmasinda da "6l¢ululuk
ilkesi" oénemli bir isleve sahip olmahdir. Olciiliiliik ilkesi, Kkisi hiirriyetinin
kisitlanmasi sonucunu doguran koruma tedbirlerinin hafiften agira dogru giden
siralama icinde uygulama yapilmasim gerektirir. Daha hafif bir tedbirin
uygulanmasiyla ceza muhakemesinin amacina ulasilmasi miimktin ise 6ncelikle s6z
konusu olan daha hafif tedbirin/tedbirlerin uygulanmas: gerekir. Aksi takdirde kisi
O0zgurlugtine yapilan muidahale olculilik ilkesine aykiri olacagi gibi, koruma
tedbirinin uygulanmasi ile cezalandirma arasindaki ayirimda ortadan kalkacaktir.
Nitekim CMK'nin 100. maddesinin (1) numarali fikrasinda isin 6énemi, verilmesi
beklenen ceza veya guivenlik tedbiri ile 6l¢tlii olmamas: halinde tutuklama karan
verilemeyecegi belirtilmektedir.

Olculilik ilkesinin bir geregi olarak tutuklama karari
verilirken, isnat olunan suclarin niteliginin yanminda, kisinin 6zel durumunun
dikkate alinmasi, tutuklama yerine uygulanabilecek alternatif koruma tedbirlerinin
olcululik ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi ve bu anlamda tutukluluk
gerekcelerinin "kisisellestirilmesi" de zorunludur.
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Sozlesme'nin 5. maddesinin (3) numarah fikrasinda,
yakalanan veya tutuklanan kisinin derhal hakim o6ntine c¢ikarilma hakki
diizenlendikten sonra, kisinin makul bir sure icinde yargillanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki oldugu belirtilmistir. Sanik, dava
kesin mahkutmiyetle sonuclanincaya kadar su¢suz sayillacagindan, mahkemelerin
somut olayda tutukluluk durumunun makul olup olmadigini degerlendirirken
masumiyet karinesini de goéz éntinde bulundurmalan gerekir. Tutuklulugun devami
ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasamin 19. maddesinde giivence altina
alman kisi hurriyeti ve giavenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu
yararinin mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir. Bir davada tutuklulugun
belli bir sitreyi asmamasimi saglamak, oncelikle ilk derece mahkemelerinin
gorevidir. Bu amacla, yukarida belirtilen kamu yararn geregini etkileyen ttim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma
taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir.

Anayasamin 19. maddesinin yedinci fikrasi, belirli bir
stireyi asmayan tutukluluga sartsiz olarak izin verdigi biciminde yorumlanamaz.
Suresi ne kadar kisa olursa olsun, tutuklulugun hakl oldugu, kararda "ikna edici
bir sekilde" gosterilmelidir (AIHM Kkaran1 Belchev/ Buigaristan, B. No: 39270/98,
8/4/2004,)

AIHM, bircok kararinda, tutukluluun devamina ve
tutukluluga itirazin reddine iliskin kararlarda mahkemelerin, ayn kelimelerin ve
kaliplarin tekrarlanmasindan ibaret gerekceler kullanmalarn halinde bunun
Sozlesmenin 5. maddesinin (3) numaral fikrasina aykir1 oldugu sonucuna varmistir

Ayrica, Kanun, tutuklama nedenlerine iliskin bir karine
ongordugunde (katalog suclarda oldugu gibi), bireysel oOzgurlige miudahaleyi
gerektiren somut olgularin varliginin ikna edici bicimde ortaya konulmasi
zorunludur. (AIHM karar icin bkz. Contrada/italya, B. No: 27143/95, 24/8/1998, )

CMKnin 101. maddesine gore tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlarin
gerekcelerinde, kuvvetli suc¢ stphesinin, tutuklama nedenlerinin varhiginin ve
tutuklama tedbirinin 6l¢ctlii  oldugunu gosteren delillerin "somut olgularla
gerekcelendirilerek acikca gosterilmesi" gerekir.

Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu
ve somut olaylara uygulanmasinda kanun veya Anayasa'yva bariz sekilde aykiri
yorumlara dayali uygulamalar yapilmasi veya delillerin takdirinde acikca keyfiligin
bulunmasi1 halinde hak ve o6zgurlik ihlaline sebebiyet veren bu tur kararlarin
bireysel basvurularda Insan Haklart Mahkemesince tazminatla sonuclandirilan pek
cok karar mevcuttur.

Yapilacak yargilama neticesinde miivekkil Cafer Tekin
IPEK” in tiim suclamalardan beraat edeceginden kuskumuz yoktur. Tutuklu kaldig
stire, kacma imkam varken hicbir zaman bu yola tevessil etmemesi ve
yargilamanin ¢ok uzun surecegi dikkate alinarak oncelikle bihakkin, olmadig:
takdirde Sayin Mahkemenizce uygun goériilecek adli kontrol karar ile TAHLIYESINE
karar verilmesini arz ediyoruz.

SONUC VE ISTEM : iddianamedeki isnatlara iliskin usul ve esasa yonelik
beyanlarimizin kabulii ile  tutuklu samk Cafer Tekin IPEK’ in 17 aydir tutuklu
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oldugu, delillerin buytk cogunlugunu toplandigi, kagcma stiphesinin olmadig:
aksine imkani varken bdyle bir yola tevessil etmedigi, saghk durumu dikkate
alinarak ~ BIHAKKIN olmadigi takdirde Sayin Mahkemenizce uygun goriilecek
adli kontrol karar: ile TAHLIYESINE karar verilmesini saygilarimla arz ve talep
ederim. 19.09.2017

Saniklar Miidafii
Av. Tartk TEOMAN
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	ii) Müvekkillerimizin hissedarı oldukları şirketlerden, yine hissedarı oldukları şirketler bünyesindeki Kanaltürk TV ve Bugün TV ile Bugün ve Millet gazetelerine sermaye aktarımında bulunulması yasalara uygun olup herhangi bir suç teşkil etmemektedir;
	(1) Sermaye aktarımı faaliyeti yasalara uygun olup herhangi suç oluşturmamaktadır.
	(2) Müvekkillerimizin bu medya organlarına sermaye aktarımı ekonomik amaçlı olup herhangi bir ideolojik yanı bulunmamaktadır.
	(3) Söz konusu soruşturma ile terör örgütü yaftası ve suçlaması ile müvekkillerimin ortağı olduğu özgür ve bağımsız medya kuruluşlar el konularak susturulmuş, gazetecilik faaliyetleri engellenmiş ve dolaysıyla halkın doğru haber alma hakkı gasp edilmiştir.


	c) Üçüncü kişilerin eylem ve faaliyetlerinden Müvekkillerimiz sorumlu tutulmaktadır.
	i) Üçüncü kişiler tarafından Müvekkillerimizin sahibi olduğu şirkette “Kimse Yok Mu?” Derneği adına kurban bağışı toplanmasından ve Koza Altın İşletmesi çalışanlarının Zaman gazetesi abone olmasından Müvekkillerimiz hiçbir şekilde sorumlu tutulamaz.
	ii) Müvekkillerim sahibi ve ortağı olmadığı STV ve STV Haberde yayınlanan bazı programların içeriğinden sorumlu tutulmak suretiyle onların aleyhinde algı oluşturulmaya çalışılmıştır.
	iii) Müvekkillerimin hissedarı olduğu Bugün TV ve Kanal Türk TV ve diğer yayın organlarının yayın içeriğinden hukuki ve cezai olarak hiçbir şekilde sorumlu tutulamaz.


	6- MÜVEKKİL HAKKINDA ÖRGÜT ÜYELİĞİ İDDİASI İLE İLGİLİ İDDİANAMEDE YAPILAN DEĞERLENDİRMELERE KARŞI SAVUNMALARIMIZ;
	7- YARGITAY EMSAL KARARLARI
	a. Müvekkillerimiz hakkında silahlı terör örgütü üyesi olmak suçunun unsurlarının bulunmadığına ilişkin Yargıtay emsal kararları
	i. Yargıtay 16.Ceza Dairesinin 2016/2932 E,2016/4551 K, Sayılı Kararı;
	ii. Yargıtay 16.Ceza Dairesinin 2016/927 E,2016/3874 K, Sayılı Kararı;
	iii. Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 2009/11886 E,2011/2637 K, Sayılı Kararı;

	b. Yasalara uygun olarak faaliyet gösteren dernek, vakıf ve kuruluşlara yardım etmenin, üye olmanın suç teşkil etmediğine ve örgüt üyeliği suçunun unsuru olamayacağına ilişkin Yargıtay emsal kararları
	i. Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 2016/1767 E,2016/206 K, Sayılı Kararı;
	ii. Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 2015/5453 E,2015/5278 K, Sayılı Kararı;

	c. Hakkında somut hiçbir delil elde edilemediği gözetilmeden kişiler (müvekkillerimiz) hakkında kamu davası açılamayacağına ilişkin Yargıtay emsal kararları
	Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 2015/1181 E,2015/3273k, Sayılı Kararı;
	Koza Altın’ın Sermaye ve Malvarlığı Kaybına Uğratıldığına İlişkin İddia Himmetdede
	Altın Madeni Tesisinin, bir müteahhide ihale edilmesi yerine Koza Altın tarafından inşa edilebileceği düşüncesine dayanmaktadır. Yukarıda da izah edildiği üzere,
	- Tesis inşaat işinin Türkiye’de ilk defa yapılacak kimyasal bir tesis olması,
	hususları ve yukarıda sayılmayan pek çok husus göz önünde bulundurularak
	Koza Altın, işi kendisi yapmak yerine müteahhitlik hizmeti satın almaya karar vermiş iddia edildiği gibi Himmetdede tesisi işinin anahtar teslim olarak İK Akademi’ye verilmesi sadece üst yönetimin takdiri ile değil, bu doğrultuda YASAL OLARAK VE USÜL YÖNÜNDEN YAPILMASI GEREKEN NE VARSA VE FAZLASI BU İŞ KAPSAMINDA YAPILARAK İŞ İHALE EDİLMİŞ VE FİYAT OLARAK EN UYGUN TEKLİFİ VEREN İK AKADEMİYE İHALE EDİLMİŞTİR.
	Durum böyle iken yapılan ihale ve imzalanan sözleşme kapsamında tarafların yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğine bakılması gerekirken, işin Koza Altın tarafından yapılması gerektiğine yönelik iddialarda bulunmanın hukuki ve ticari olarak hiçbir mantığı ve gerekçesi bulunmadığı gayet açıktır. Ayrıca yine yukarıda yapılan açıklamalarda işin yaklaşık maliyeti Fizibilite raporunu hazırlayan SRK tarafından hesaplanmış olup ihalede elde edilen fiyatların adil ve makul olduğu ise SPK TARAFINDAN YETKİLENDİRİLMİŞ ULUSLARARASI BAĞIMSIZ AKREDİTE KURULUŞ olan BDO’ tarafından da rapora bağlanmışken sözleşme kapsamında henüz tamamlanmayan bu nedenle de kesin hesabı yapılmamış bir iş için İK Akademinin görünürde katlandığı maliyetler, düzenlediği hakkediş bedelleri üzerinden hareketle işin yüksek maliyetle verildiğini ileri sermenin hiçbir mantıklı ve hukuki izahı bulunmamaktadır. Kaldı ki İK Akademinin katlandığı maliyetler ile düzenlediği hakkediş bedeli arasındaki farkın karlılık oranı iddia edildiği gibi % 136 değil % 51 ( 192/127) olarak hesaplanabilmektedir. BURADA ŞU HUSUS ÖNEM ARZ ETMETEDİR. KOZA ALTIN İLE İK AKADEMİ ARASINDAKİ SÖZ KONUSU İŞTE KESİN HESAP YAPILMADIĞI GİBİ, TARAFLAR ARASINDA DA SÖZ KONUSU İŞİN İTİLAFLI OLDUĞU GÖZ ÖNÜNE ALINDIĞINDA ORTADA İDDİA EDİLDİĞİ GİBİ BİR ÖRTÜLÜ AKTARIM OLMADIĞI GİBİ EMSALLERİNE GÖRE FAZLADAN ÖDENEN BİR BEDEL DE BULUNMAMAKTADIR. O DÖNEM İTİBARIYLA SPK’NIN YETKİLENDİRDİĞİ BDO VE SRK RAPORLARI HARİCİDE EMSAL ALINABİLECEK HERHANGİ BİR KURULUŞ OLMADIĞI GİBİ SADECE AYNI TARİHLERDE ÖKSÜT MADENCİLİK TARAFINDAN YAPILAN MADEN İNŞAATI EMSAL ALINABİLİRDİ. AŞAĞIDA ÖKSÜT MADENCİLİLĞİN EMSAL BEDELLERİ DE ARZ EDİLMİŞTİR.


	3. 213 SAYILI VERGI USUL KANUNA MUHALEFET SUÇU AÇISINDAN SAVUNMALARIMIZ:
	1- İDDİA EDİLEN EYLEMLER
	2- USULE DAİR İTİRAZLARIMIZ
	a. Söz konusu adli ve idari soruşturmalar ile Kanun Önünde Eşitlik ilkesi ihlal edilmiştir.
	c. Suçların ve cezaların şahsiliği ilkesi ihlal edilmiştir. Müvekkillerim suç olduğu iddia edilen fillerin failleri değildir.
	d. Görev ve yetki itirazı
	e. Ceza muhakemesi şartı olan vergi suçu raporları hukuken kabul edilebilir olmayıp, durma kararı verilerek yeniden rapor alınması gerekmektedir. (Muhakeme şartı gerçekleşmemiştir.)
	f. Vergi suçu raporlarına esas teşkil eden deliller hukuka aykırı bir şekilde toplanmıştır.
	2- ESASA DAİR SAVUNMALARIMIZ
	a. Suçun yasal unsurları oluşmamıştır. Müvekkillerimin suç işleme, vergi kaçırma gibi bir kasıt, irade ve amaçları bulunmamaktadır.
	b. Suç olduğu varsayılsa bile müvekkil söz konusu eylemlerin faili değildir. Olması da fiilen mümkün değildir. Faille fiil arasında illiyet bağı yoktur, kurulamamıştır. Dolayısıyla Suçun maddi unsuru da gerçekleşmemiştir.
	c. Vergi suçu raporlarına dayanak teşkil eden tanık beyanları gerçeği ifade etmemektedir. Üstelik bu tanık beyanlarını Savcılık, Polis veya Vergi Müfettişi değil bizatihi Şirketin güvenlik koordinatörü almıştır. Bu alınan beyanların tanık ifadesi olarak kabul edilmesi kanuna aykırıdır.
	d. Sahte olduğu iddia edilen belge ve imzalar üzerinde bağımsız kurum ve kuruluşlar aracılığıyla objektif inceleme yapılması gerekmektedir.
	Mağdurun önceden verdiği rıza üzerine, onun imzasını taklit etmenin, özel belgede sahtecilik suçunu oluşturmayacağı Yargıtayın istikrar kazanmış görüşüdür. Bu konuya ilişkin yüzlerce içtihat olmakla birlikte, aşağıda en güncel ve net olanı sunulmuştur.
	“T.C.
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	15. CEZA DAİRESİ
	E. 2014/7895
	K. 2016/9131
	T. 1.12.2016
	• MAĞDURUN ÖNCEDEN VERDİĞİ RIZA ÜZERİNE ONUN İMZASINI TAKLİT ETMEK (Mağdurun İmzasını Onun Rızası ile Taklit Eden Failde Mağdura Zarar Verme Bilinci Bulunmadığı - Mağdurun Açık veya Örtülü Rızasına Dayanarak Başkasının Yerine İmza Atan Kimsede Suç Kastının Varlığının Kabul Edilemeyeceği)
	5237/m.158
	T.C.
	YARGITAY
	4. CEZA DAİRESİ
	E. 2007/5270
	K. 2007/7695
	T. 3.10.2007
	• BASIN YOLUYLA HAKARET ( Eser Sahibinin Yazıyı Yazdığını Kabul Etmesi Sonucu Sorumlu Olacağı - Bu Durumda Sorumlu Müdür ve Genel Yayın Yönetmeninin Sorumluluğunu Gerektiren Koşulların Oluşmayacağı )
	• SORUMLU MÜDÜR VE GENEL YAYIN YÖNETMENİNİN SORUMLULUĞU ( Eser Sahibinin Yazıyı Yazdığını Kabul Etmesi Sonucu Sorumluluklarını Gerektiren Koşulların Oluşmayacağı - Basın Yoluyla Hakaret )
	5187/m.2, 11, 26



