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SANIK : Cafer Tekin Ipek
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SUC : SILAHLI TEROR ORGUTUNE UYE OLMA, GUVENI

KOTUYE KULLANMA, 213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNA MUHALEFET,
6362 SAYILI SPK YASASINA MUHALEFET, OZEL BELGEDE SAHTECILIK,
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ACIKLAMALAR

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Anayasal Dtizene
Kars: Islenen Suclarla flgili Sorusturma Yiiriiten Savciigin 09.06.2017 tarih ve
2014/119687 sorusturma, 2017/3386 numarali iddianamesiyle; muvekkilim
Cafer Tekin Ipek’ inde aralarinda bulundugu toplam 45 siipheli hakkinda;
SILAHLI TEROR ORGUTUNE UYE OLMA, ORGUT UYESI OLMAMAKLA
BIRLIKTE ORGUTE BILEREK VE ISTEYEREK YARDIM ETME, GUVENI
KOTUYE KULLANMA, 213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNA MUHALEFET,
6362 SAYILI SPK YASASINA MUHALEFET, OZEL BELGEDE SAHTECILIK ve
RUHSATSIZ SILAH BULUNDURMAK suclarindan kamu davasi acilmistir.

Toplam 534 sayfadan ibaret olan iddianamenin giris
bolimunde: iddianamenin bodlumlere ayrildigi ve 1. boélium bashgl altinda
suphelilerin eylemlerinin 5 ayrnn suc¢ bashg altinda degerlendirildigi
belirtilmistir. Bu bes suclama asagidaki sekildedir.



1-Silahl1 Teror Orgiitii Uyeligi : Bu suc ile ilgili olarak
elde edilen deliller 14 ayr1 bashk altinda anlatilmistir.

2-Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu: Sermaye Piyasasi
Kurulu Baskanhginca Cumhuriyet Bassavciligina gonderilen 6 ayr1 suc
duyurusu raporuna bu bashk altinda yer verilmistir.

3-213 sayil1 Vergi Usul Kanuna Muhalefet : Vergi
Denetim Kurulu Baskanlhiginca duzenlenerek  Cumhuriyet Bassavciliina
gonderilen 7 ayr vergi sucu raporuna bu bashk altinda yer verilmistir.

4-Ozel Belgede Sahtecilik Sucu: Sirketlere ait karar
defterlerinde yapilan sahtecilikler bu bashk altinda anlatilmistir.

5-Ruhsatsiz Silah Bulundurmak Sucu : Supheli
Nevin ipek’ in ruhsatsiz silah bulundurma eylemi bu bashk altinda
anlatilmistir.

Iddianamenin alt baslhiklar1 altinda birbirinden farkl
konular, bir butunlik arz etmeksizin ele alinmistir. Dolayisiyla birbirinden
tamamen kopuk olay ve olgularin ard arda siralanarak, savunma hakkim
kisitlar sekilde diizenlenen iddianamenin 5271 sayih CMK nun 174. maddesi
geregince iade edilmesi gerekirken, kabul edilmesi hatali olmustur.

Iddianamenin acik celiskilerle dolu, her bir béliim ve
anlatimin diger boluimlerle farklihk arz ettigi dikkate alindifinda, bir diizen
icerisinde iddianameyi cevaplandirma imkammiz bulunmamaktadir.

Iddianamenin biiytik bir béliimi{inde miivekkilimin ismi
hic gecmemekte, sadece sirket ortaklari oldugu belirtilmektedir. Iddianameye
FETO/PDY terér érgitiiniin yapisi, finansal kaynaklari, érgiite eleman temini
gibi pek cok husus ile yazii ve gorsel basinda c¢ikan haberler ve aciklamalar
yansitilmis ve Koza-Ipek Holding A.S. ile iliskilendirilerek, anlatimlar
tamamlanmastir.

Yukarida arz edilen nedenlerle; bir butiinltik tasimayan
iddianamedeki suc¢ isnatlarina karsi asagidaki siralama dogrultusunda
savunmalarimiz arz edilmistir.

1. SILAHLI TEROR ORGUTUNE UYE OLMA SUCU
ACISINDAN DEGERLENDIRMELERIMIZ:

1- Sanik muivekkil Cafer Tekin IPEK; FETO/PDY isimli
silahli teror érgutiine tiye olmadigi gibi bu 6rguite bilerek ve isteyerek yardimda
da bulunmamistir. Soyle ki;



Miuvekkil tiim asamalarda Kkendisine isnat edilen
suclamalarin hepsine samimiyetle cevap vermistir. Savciik asamasinda
kendisine yoéneltilen toplam 24 sorudan ibaret, 8 sayfalik ifade tutanagina
bakildiginda, miivekkile sadece SPK kanununa muhalefet ve FETO/PDY
orgiituine tiye olup olmadigi konusunda sorular soruldugu, aleyhine olan hicbir
delilden kendisine bahsedilmedigi gibi baskaca bir suc¢tan sorgu ve savunmasi
da allmmamistir. Yine sorgu hakimligince de ayni konularda sorgusunun
yapilip iki adet suctan tutuklandigi goértilmektedir. Bunlardan ilki silahli teror
orgutiine uye olma, diger isnat ise hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sucudur.

2- Sanik miivekkil Cafer Tekin IPEK' in, FETO/PDY
orgut uyeligine iliskin sorgusuna bakildiginda, bu o6rgiittiin tyeligine karine
teskil eden hicbir maddi bulgu veya delil hakkinda, muivekkilin savunmasinin
alinmadigi géorulmektedir.

3-Miivekkil Cafer Tekin Ipek son derece samimi
savunmasinda, kendisine yoneltilen: Fetullah GULEN'I tanir misiniz, kurmus
oldugu orgiit ile bir irtibatiniz var mi, bu orgiit ile baglantil1 herhangi bir
dernek, vakif veya kurulusa bagis, himmet vb. ad1 altinda maddi yardimda
bulundunuz mu? sorusuna dahi tim samimiyetiyle cevap vermistir. Esasen
sanmik muvekkKilin Amerika’ ya gittigine iliskin aleyhine bir bilgi veya isnat da
yokken kendisine yoneltilen soruya tiim ictenligiyle cevap vermesi bu orgutle
bir irtibatinin veya iltisakinin olmadiginin bir diger gostergesidir.

Yukardaki soruya Cevaben: “8-9 yil 6nce Amerika'ya
kalabalik bir heyetle gitmistim. Su anda heyette kimlerin bulundugunu
hatirlayamiyorum. Bu ziyaret sirasinda ABD'de yasayan Fetullah Giilen'i ziyaret
ettik. Bunun disinda kendisi ile baskaca bir goriismem olmadi. Ben su ana
kadar Fetullah Gulen cemaatine mensup herhangi bir kimseye zekat, fitre,
kurban adi altinda bagista bulunmadim. Benden bu anlamda kimse talepte de
bulunmadi.” Demistir.

Muvekkilin  savunmasimin  aksini  gésterir tum
kuskulardan uzak, kesin ve inandirict delilin bulunmadigi da yargilama
neticesinde ortaya cikacaktir. Bu asamada orgit uyeliginin en giiclii karinesi
olarak gosterilen kriterleri tek tek cevapladigimizda:

26.05.2017 tarihli KOM Daire Baskanlig1 tarafindan
diizenlenen TUTANAKTA o6zetle; Ankara Cumhuriyet Bassavciliflt Anayasal
Diizene Karsi Islenen Suclar Sorusturma Biirosunun ytriittiigii 2014/119687
saylli sorusturmaya istinaden; 25.05.2017 tarihinde Kom Daire Baskanligindan
samk Cafer TEKIN IPEK in FETO/PDY silahli terér érgiitii ile irtibati olup
olmadigina iliskin bilgi istendigi, buna karsilik olarak da emniyetin ilgili
biriminin cevap verdigi anlasilmaktadir.



Kom Daire Baskanlig: 26.05.2017 tarihinde
hazirlanan TUTANAK asagida sunulmustur.Buna gore;



TUTANAK

Ankara Cumhuriyet Bagsaveciligt Anayasal Diizene Kargi Islenen Suglar Sorusturma
Biirosunun ylirlittiigti 2014/119687 sayili sorugturmaya istinaden 25.05.2017 tarihinde verdigi
talimat ile Cafer Tekin IPEK (TC:24187942748) isimli sahis hakkinda FETO/PDY silahli

terdr orgiitii ile irtibatli olup olmadigina iliskin bilgi talep edilmektedir.

Sahislar hakkinda T.C kimlik numarasi ile yapilan sorgulamada FETO/PDY orgiitii
kapsaminda gesitli birimler tarafindan Dairemize gonderilen ve Analiz Sube Miidiirliigiinde

toplanan;

1. KOM Daire Baskanlifn ve bagl birimler tarafindan ydriitiilen sorusturmalarda ad:

gegenler,
TCKN ADI SOYADI I SORUSTURMA NUMARASI ROLU
24187942748 |CAFER TEKIN IPEK | ANKARA |2014/119687 SUPHELI
24187942748 | CAFER TEKIN IPEK |iZMIR 2014/110328 SUPHELI

2. Ankara Cumhuriyet Bagsaveihiginm 2014/37666 sayili FETO/PDY ana davasi
sorusturmasi kapsaminda incelenen 15.01.2014 tarihinde ulusal medyada yayinlanan
Fetullah GULEN’e ait 25.12.2013 tarihli bir telefon konugmasinda, Fetullah
GULEN’le konusan kisinin bankanin likidite durumuna iliskin bilgi vererek, orgiit
icerindeki kisiler ile bu kisilerin ¢evrelerinin bankaya yonlendirilmesi noktasinda
Fetullah GULEN’den onay aldig1 ve akabinde bahse konu goriismenin medyaya
Giilen’den ‘‘Bank Asya’ya para yatirin’’ talimati olarak yansidig: bilgileri iizerine
temin edilen Bank Asya hesabinda 31.12.2013 ile 24.12.2014 tarihleri arasinda ‘para
artii olan/yeni hesap agan sahislar’ listesi (varsa para azalisi olanlar veya sifirlayanlar
tutanaga kaydedilmemistir.)
Bu bashkta kayda rastlanilmamistir.

3. Arastirilmas: istenen sahislarin en son 18.01.2017 tarihinde Terérle Miicadele
Dairesi Bagkanligi’ndan giincellenerek génderilen 15 Temmuz darbe girisimi

sonrasi islem vapilan sahislar listesinde ismi bulunanlar,

Bu bashkta kayda rastlanilmamistir.

4. FETO/PDY Kapsaminda degerlendirilerek tarafimiza gonderilen Derneklerde ve
sendikalarda kaydi olanlar,

TCKN ADI SOYADI CINS BELGE_EVRAK_DERNEK ACIKLAMA_1
KAPATILAN VAKIF,DERNEK VE KOZA-IPEK EGITIM
CAFER TEKIN SENDIKALARIN KURUCU, YONETICi | SAGLIK HiZMET
24187942748 | IPEK Belge_Evrak | VE UYE BILGILERI YARDIM VAKFI
KAPATILAN VAKIF,DERNEK VE {STANBUL GENC
CAFER TEKIN SENDIKALARIN KURUCU, YONETICI | GIRISIMCILER
24187942748 | IPEK VE UYE BILGILERI DERNEGI
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5. Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligmmn 2016/180056 sayili sorusgturmasi kapsaminda
KOM Daire Bagkanligina génderilen BYLOCK kullanilan cihazlara ait abonelik
bilgilerini igeren listede adi gegenler,

TC GSM ADSL ILK TESPIT
KiMLIK | AD SOYAD NUMARASI |ABONE  |IMEI NUMARASI | TARIHi
ATP INSAAT VE TICARET 35443406280099
. AS 5324528211 01341000053305 | 20140811

Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifiun 2014/37666 sayih FETO/PDY ana can
sorusturmast kapsaminda HTS kaydi alinan 72 sahsa ait 336 numaranmn irtibath oldugu karst
numaralarla karsilastrmalar yapinustir. HTS kaydr alinan 72 sahsa ait 336 numaramn
irtibatl oldugu karsi numaralarin abone bilgilerinde T.C. numaralart kullanilarak yapilan
karsiastirma sonucu, Hamdi Akin IPEK (TC: 24190942674) isimli sahsin 5322168792
numaralt GSM hattint kullandig, Cafer Tekin IPEK isimli sahsin 5324528211 numaral GSM
hatun kullandigr anlasilmis, Cafer Tekin IPEK isimli sahsin 5324528211 GSM hattndan
BYLOCK Kullanldig1 anlasilnustir.

6. Ankara 2014/37666 sayili FETO/PDY ana ¢ati sorugturmasi kapsaminda HTS kayd:
alinan 72 sahsa ait 336 numaranin irtibath oldugu kars: numaralarla kargilagtirmalar
yapimistir. HTS kaydi alman 72 sahsa ait 336 numaranin irtibatli oldugu karsi
numaralarin abone bilgilerinde T.C. numaralar kullanilarak yapilan karsilagtirma
sonucu, abonelik bilgilerine rastlamlan sahislar

TEPE _
TEPE _ YONETICI | TEPE _ HTS _DE_ |DIGER
YONETICI_ |_AD YONETICI _ DIGER YAZANAD | NUMARA _
TCKN SOYAD | NUMARA |TIP NUMARA | TARIH SAAT SURE | SOYAD ABONE BILGISI
TCKN:
KOZA-IPEK | 24187942748 -
Hamdi 30 | HOLDING KOZA-IPEK
24190942674 | Akin IPEK | 5322168792 | Aradi 5323222199 | 05.08.2015 | 14:46:09 [sn. | AS. HOLDING A.S.
TCKN:
KOZA-IPEK | 24187942748 -
Hamdi 23 | HOLDING KOZA-iPEK
24190942674 | Akin IPEK | 5322168792 | Aradi 5323222199 | 15.08.2015 | 12:39:21 |sn. | A.S. HOLDING A S.
TCKN:
KOZA-IPEK | 24187942748 -
Hamdi HOLDING KOZA-iPEK
24190942674 | Akin IPEK | 5322168792 | Arad 5323222199 | 31.08.2015 | 20:26:10 | Osn. | AS. HOLDING A.S.
TCKN:
KOZA-IPEK | 24187942748 -
Hamdi HOLDING KOZA-IPEK
24190942674 | Akin IPEK | 5322168792 | Aradi 5323222199 | 31.08.2015 | 20:26:11 | O'sn. |A.S. HOLDING A §.
TCKN:
KOZA-IPEK | 24187942748 -
Hamdi HOLDING KOZA-IPEK
24190942674 | Akin IPEK | 5322168792 | Aradi 5323222199 | 04.11.2015 | 11:03:21 |Osn. | AS. HOLDING A S.
TCKN:
24187942748 -
Hamdi Mesaj CAFER CAFER TEKIN
24190942674 | Akin IPEK | 5309773025 | aldi 5013333333 | 19.11.2011 | 00:42:35 | 0'sn. | TEKIN IPEK | iPEK
TCKN:
KOZA-IPEK | 24187942748 -
Hamdi HOLDING KOZA-IPEK
24190942674 | Akin IPEK | 5322168792 | Arandi | 5323222199 | 13.05.2015 | 10:28:21 | 1sn. | AS. HOLDING A S.
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25.05.2017 tarihli KOM Daire Baskanligt tarafindan
diizenlenen ve FETO/PDY silahli terér érgutiniin tyeligine delil olarak



gosterilen kriterlere iliskin aciklamalarimiz, asagida maddeler halinde ve
TUTANAKTAKI sirasiyla yapilacaktir.

1-Sanmik miivekkil Cafer Tekin IPEK hakkinda iki adet
sorusturma bulundugu belirtilmis olup, bunlardan ilki hali hazirda Saymn
Mahkemenizin yargilamasina dayanak yapilan sorusturmadir.

Ikinci sorusturmada ise sanik hakkinda Kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmistir. Bu sebeple; sanik hakkinda is bu dava
disinda sorusturmasi veya yargillamasi devam eden baskaca bir tahkikat
bulunmamaktadir.

2- TUTANAKTA 2 numarali bolimde gosterilen
talimatla Bank Asya’ ya para yatirllmasina iliskin beyanlarimiz ; tim
savunmalarimizda arz ettigimiz tizere; sanmik miivekkil FETO/PDY isimli silahli
ter6ér oOrgutiinin talimatlann dogrultusunda hicbir eylemde bulunmamistir.
TUTANAGIN ilgili boliimii asag1 aynen nakledilmistir.

“Ankara Cumbhuriyet Bassavciliginin 2014 /37666 sayili
FETO/PDY ana davasi sorusturmasi kapsaminda incelenen 15.01.2014
tarihinde ulusal medyada yaymlanan Fetullah GULEN’ e ait 25.12.2013 tarihli
bir telefon konusmasinda, Fetullah GULEN le konusan Kkisinin bankanin
likitide durumuna iliskin bilgi vererek, orgut icersindeki kisilerle bu kisilerin
cevrelerinin bankaya yénlendirilmesi noktasinda Fetullah GULEN’ den onay
aldig1 ve akabinde bahse konu goértismeye medyada Gulen’ den “Bank Asya’ ya
para yatirin” talimati olarak yansidig: bilgileri tizerine temin edilen Bank Asya’
nin hesabinda 31.12.2013- 24.12.2014 tarihleri arasinda “para artis1 olan/
yeni hesap acan sahislar” listesinde (varsa para azalisi olanlar veya sifirlayanlar
tutanaga kaydedilmemistir.) Bu bashkta kayda rastlanilmamistir.” seklindedir.

Daha acik bir ifadeyle; sanik miivekkilim FETO/PDY
isimli silahli terér 6rgatiinuin tyesi olmadig: gibi kimseden emir ve talimatta
almadigi icin, bu tarihler arasinda Bank Asya isimli bankaya herhangi bir para
yatirmamistir. Bu durum emniyet mensuplann tarafindan hazirlanan
TUTANAKTA da acikca belirtilmektedir. Ayn1 zamanda dosya icerisinde sanik
muvekkilin 2005-2015 wyillarn arasindaki hesap hareketleri, KOM Daire
Baskanlig1 tarafindan incelemeye tabi tutulmus ve herhangi bir stipheli
isleminin olmadig1 net bir sekilde ifade edilmistir. Sanik miivekkilin hesap
hareketleri asagidaki sekildedir.



d. Cafer Tekin IPEK Banka Hesap Hareketleri

Cufer Tekin IPEK in 2005-2015 yillan arasindaki tiim banka hesap hareketlerine iligkin
Gzet dokiim asafida ver almaktadir.
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Cafer Tekin IPEK'in yukandaki tablolarda tzet dokiimil yer alan banka hesaplanina
giren tutarlann tamamina yakinmn ortakh@ bulundugu sirketlerden gelen yasal gelirlen oldugu,
yvasal gelirleri dikkate alindifanda kaynag: siipheli gonillen herhangi bir nakit gingi almadigs

SUMTULICALTIEL ".'-EII'IlIIII}HI

Cafer Tekin IPEK in hesaplanindan ¢ikan tutarlar agisindan ise All ONDER adh suhsin
nakit cekimlen gdipheli giriilmiis olup amlan kisinin islemleri blitlin olarak bu bilimiin sonunda

degerlendirilmisur,
‘_r....l

Ali ONDER 'in ifadesinde, kendisi tarafindan elden hesap sahiplerine veya diger kigilers
teslim edildigi anlagan tutarlann tasarcof bigimler konusunda yilriitilen inceleme agisindan
degerlenditme konusu yapulabilecek husus bulunmamakiadie, Ancak kigilerin stz konusu

X . SipEe i p
|I|_|,"i|n||]l-|n |".L'lrI1'-!-i'.II'IL|-iI. :hpcr n]'."'u"UIllll.” "1|I:-||.l|[:|:||_:||'| |'_1I_"|__?I_"r|{_'|'|l_|||'|"|.|c".n SAVLIITA |'|'||,.|k.|||'||

tarafindan dikkate alinmas: yerinde olacaktir, ~

3. TUTANAKTA 3 numaral1 bolimde: sanmk miuvekkil
Cafer Tekin IPEKin, 18.01.2017 tarihinde Terérle Miicadele Dairesi
Baskanlhigi'ndan guncellenerek gonderilen 15 Temmuz Darbe girisimi sonrasi
islem yapilan sahislar listesinde ISMi BULUNMAMAKTADIR. Zira miivekkilin,
tim savunmalarimizda belirttigimiz gibi Silahli Terér Orguta ile irtibati ve
iltisaki yoktur.

15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen kanh darbe
girisimi ile daha da acik bir sekilde anlasilmistir ki; FETO/PDY terér 6rgiitii
askeri, siyasi, buirokratik orgtitsel yapilanmalar ile devletimizin kurumlarim
kendi hukuk dis1 amaclarn dogrultusunda kullanmistir. Bununla beraber bu
orgut ile ilgili yapilan cati sorusturma dahil hicbir sorusturmada muvekkilim
Cafer Tekin IPEK’ in érgit hiyerarsisi icinde olduguna dair tek bir maddi delil
belirtilememistir.

4. TUTANAKTA 4 numarali boéliimde: mivekkilin
Koza Ipek Egitim Saglk Hizmet Yardim Vakfi ve Istanbul Genc¢ Girisimciler
Dernegine tiye oldugu ve her iki derneginde FETO/PDY silahli terér érgiitii ile
irtibath ve iltisakh oldugu gerekcesiyle KHK ile kapatildig: belirtilip, bu iki vakfa
olan uyeligi aleyhine delil olarak gosterilmistir.
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i-ONCELIKLE KOZA iPEK EGITiM SAGLIK HiZMET YARDIM
VAKFINA iLISKIN ACIKLAMALARIMIZ:

KOZA IPEK VAKFININ NIiTELiGi VE OZELLIKLERI:

Koza Ipek Egitim Saghk Yardim Hizmet Vakfi, 2009
yilinda Ankara’da Ipek Ailesi tarafindan kurulmus ve aile bireyleri ile aile
sirketleri disinda herhangi bir gercek yada ttizel kisiden bagis kabul etmeyen
Tuarkiye'nin en nadide vakiflarindan birisidir. Vakfin kurulusta ozgiilenen
veya sonradan iktisap edilen tiim malvarlig: bizzat ipek Ailesi tarafindan
yapilan bagislardan olusmaktadir. Bu hali ile Vakif, miitevelli heyet tyeleri
disinda tictinct kisilerden ayni veya nakdi yardim kabul etmeyen bir vakiftir.

Faaliyet raporlarinda ve internet sayfasinda da
gorulecegi gibi ulke genelinde gerek MEB’e gerekse diger kamu kurumlarina
ciddi bagislarla egitime destek olmustur.

Kisacas1 Ipek Ailesi ve Koza Grubu biinyesindeki
sirketlerin kurmus oldugu Koza Ipek Vakfi, tamamen tilkemiz milli
menfaatlerine uygun, herhangi bir teror orgtita ile ilgisi ve irtibati olmayan,
kanun ve yonetmeliklerin amir huikumlerine her daim hassas bir sekilde riayet
eden bir vakiftir.

Koza Ipek Vakfinin yapmis oldugu bagislarin bir kismi
Milli Egitim Bakanhifina ve Diyanet Isleri Baskanli’ na okul ve yurt
bagislamak suretiyle, bir kismu da Ipek (Altin Koza) Universitesi'ne bagis
yapmak suretiyle gerceklesmistir. Milli Egitim Bakanligina yapilan okul
bagislarinin aleyhe degerlendirilmesi mumkun olmayacagindan, bu asamada
bu konu ile ilgili aciklama yapmanin yersiz olacagr diisuncesindeyiz. Ciinku
Turkiye Cumhuriyeti Devletine ait bir Bakanlhiga yapilan bagislarin teror ile
irtibatlandirilmasi da izahtan varestedir.

Burada Ipek Universitesi hakkinda kisa bir aciklama
yapma zarureti hasil olmustur. Soyle ki;

ipek (Altn Koza) Universitesi; 2809 sayil
Yuiksekodgretim Kurumlan Teskilati Kanununa 6114 sayih Kanunun 12.
maddesi ile eklenen Ek Madde 141 ile kurulmustur.

Madde metninin ilgili kism1 su sekildedir:

MADDE 12- 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlart
Teskilatit Kanununa asagidaki ek maddeler eklenmistir.

11



Altin Koza Universitesi:

EK MADDE 141- Ankara’da Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet
Yarduim Valkfi tarafindan 2547 sayilr Yiiksekogretim Kanununun vaky
ytiksekogretim kurumlarina iliskin hiikiimlerine tabi olmak tlizere, kamu tiizel
kisiligine sahip Altin Koza Universitesi adwyla bir vakif iiniversitesi kurulmustur.

Bu Universite, Rektérliige bagh olarak;

a) lletisim Falkiiltesinden,

b) Gtizel Sanatlar Falkliiltesinden,

¢) Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesinden,
¢) Siyasal Bilgiler Faktiltesinden,

d) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden,

e) Sosyal Bilimler Enstitiistinden, olusur.

Universite; Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim
Vakfi tarafindan kurulmus bilahare ismi Ipek Universitesi olarak
degistirilmistir. Sanik miuivekkil Cafer Tekin IPEK de tutuklandigi tarih olan
25.04.2016 tarihine kadar 6nce kurucu miitevelli heyeti tiyeligi, daha sonra da
mutevelli heyeti baskanlhigl yapmistir.

15 Temmuz 2016 tarihinde, kanli ve lanetlenmesi
gereken darbe girisimi sonrasinda malum oldugu uzere, kamu duzeninin hizh
ve etkili bir sekilde saglanmasi amaciyla, Anayasa m. 120 ve 2935 sayili
Olagantisti Hal Kanunu m. 3/1-f htikmune gore; Bakanlar Kurulu Karariyla
ulke genelinde 21.07.2016 Persembe giinii saat 01:00°’dan itibaren Olaganustii
Hal ilan edilmistir.

Olaganustit Hal ilanindan sonra Bakanlar Kurulu
tarafindan bircok Kanun Hikmiinde Kararname yaymlanmistir. Bu KHK’lardan
biri de 23.07.2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 22.07.2016 tarihli 667
sayili KHKdir.

S6z konusu KHK'nin ekinde yer alan IV. no’lu listenin
1. sirasinda, Ipek Universitenin ismi de bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
Ipek Universitesi 23.07.2016 tarihi itibariyle kapatilmistir.

Ancak malum oldugu uzere; OHAL KHK’lan ile alinan
tedbirler ancak OHAL uygulamasinin devam ettigi stire boyunca caridir. OHAL
uygulamasim asacak nitelikte islem tesisi yapilamaz.

Bu amacla da yurttme tarafindan Olagantistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun tasarisi TBMM'’ye sunulmus, s6z
konusu tasaris1 6749 sayili say1 ile kanunlasmistir.
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Bahse konu 6749 Sayili Kanun Cumhurbaskam
tarafindan onaylanmis ve 29.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige girmistir. 6749 Sayilh Kanunun ekinde yer alan IV. no’lu listenin 1.
sirasinda, Ipek Universitenin ismi de bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak s6z
konusu Universite; 29.10.2016 tarihi itibariyle tamamen kapatilmistir. 667
sayil1 KHK ile gecici tedbir mahiyetindeki kapatma islemi, kalic1 hale gelmistir.

Iddianamede; 15 Temmuz 2016 tarihli hain darbe
girisimi sonrasinda kapatilan Koza Ipek Vakfi ve Ipek Universitesi’ ne yapilan
bagislar samik miivekkilin, FETO/PDY f{iyeligine delil olarak gosterilmis ise de;
bu iki kuruma yapilan bagislarin ne sekilde teror oOrgita Uyeligiyle
iliskilendirildigini anlamak mumkutn degildir. Yukarida da bu iki kurumun
OHAL KHK’ s1 ile kapatildig1 aciklanmistir. Bu sebeple kapatmanin gerekcesi
somut olarak belirlenemedigi gibi bu kurumlarin genel ifadeler disinda hangi
delillere dayamlarak FETO/PDY terér orgiitii ile iliskilendirildigini de maddi
hukukla aciklamak muimkun degildir. Yine yukarida belirtildigi gibi Turkiye
Cumbhuriyeti kanunlarina ve ilgili mevzuatlara uygun olarak egitime vakfedilen
bu kurumlarin, 15 Temmuz hain darbe girisiminin hemen ardindan teror
orgutu ile irtibath veya iltisakli oldugu farz edilerek kapatilmasi, mtuivekkil
sanigin da adete OHAL KHK's1 ile suclu oldugu yontinde degerlendirme
yapilmasina yol ac¢maktadir. Bu durum evrensel ceza hukuku normlan
karsisinda temelsiz kalmaktadir. Ceza yargilamasinmin en énemli maddi unsuru,

delildir. Delil yoksa cezalandirma yoluna gidilemez.

Ankara Cumbhuriyet Bassavciliginca 2014 yilinda
baslatilan 2014/119687 Sayili sorusturma dosyasi kapsaminda; Ipek ailesi,
Koza Ipek Holding, biinyesindeki sirketler ile Koza Ipek Vakfi ve Ipek
Universitesinin  FETO/PDY ile baglantis1 olup olmadigi arastirilmaya

baslanmustir.
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3 yih askin stren sorusturma neticesinde; Saymn
Mahkemenize sunulan iddianamede, IPEK AILESI VE KOZA IPEK HOLDINGIN,
KHK ILE KAPATILAN KOZA IPEK VAKFI VE IPEK UNIVERSITESINE YAPTIGI
BAGISLAR NEDENIYLE, MUVEKKILERE SUC ISNADINDA BULUNULMUSTUR.

Mahkemeniz dosyasinda bulunan 04.05.2016 tarih
71198378-663.05.(2015-19)-6 Sayili inceleme hakkinda bilgilendirme konulu
Maliye Bakanhigi Mali Suclar Hazirlama Kurulu Baskanhgrnmin hazirlamis

oldugu raporda aynen:

D- FETO lle irtibath Dernek Vakif Veya Kuruluslara Para Aktarmu Hususu

Savcilik Makaminin 11.11.2015 tarih ve 2014/119687 sayili yazisinda; yazida belirtilen
30 kisinin FETO ile irtibath dernek vakif veya kuruluslara para aktarimi yapip yapmadiklari,
yapilmis ise orgiit faaliyetleri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmediginin arastirilmas:

istenmistir.

Miifettisligimizde FETO ile irtibath dernek vakif veya kuruluglara iliskin bir liste
bulunmadigindan stz konusu taleple ilgili herhangi bir islem yapilamamustir. Bununla birlikte
2014/156758 no.lu sorusturma dosyasinda adi gegen kuruluglarin bankalar nezdindeki hesaplari
tizerinden yapilan incelemede bilgi istenilen kisilerin bahsi ge¢en kuruluslara para aktardigina

iliskin bir husus tespit edilmemistir. e

Yukarda ki tespit dahi baslhh basmma sanik muvekkilin
kurucu miitevelli heyet baskanhigi yaptifi Ipek Universitesi ve Koza Ipek
Vakfinin FETO/PDY Silahli Teror orgiitii ile herhangi bir irtibatinin veya
iltisakinin olmadiginin EN SOMUT delilidir. Zira daha 6ncede bahsettigimiz
gibi bahse konu Universitenin kapatilmasimin hicbir somut delili yoktur.
Burada tizerinde 6nemle duracagimiz bir diger husus da; KHK ile getirilen
OHAL komisyonlarinda Ipek Universitesinin ve Koza Ipek Vakfinin iadesine
yonelik basvuru bulunmaktadir. Ancak hentiz bu konu ile ilgili olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmis degildir.

ipek Universitesi heniiz mezun vermemis bir

Universite olup, biinyesinde bulundurdugu 6grencilerin FETO érgiiti ile bir
iliskisi de bulunmamaktadir. Yine Ipek Universitesi biinyesindeki; akademik ve
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idari personeller hakkinda Ipek Universitesinden kaynaklh bir sorusturma da
bulunmamaktadir. Séyle ki; 400’den fazla personeli bulunan Ipek Universitesi
calisanlarindan sadece (2) iki tanesi FETO sorusturmalarindan tutuklu
bulunmakta olup, her ikisi de daha 6nce calismis oldugu sirket veya
kurumlardaki is ve eylemlerinden kaynakli sorusturma gecirmektedir. 15
Temmuz Hain Darbe girisimi sonrasimnda ytiz binlerce kamu goérevlisi FETO ile
irtibati1 oldugu gerekcgesi ile kamu goérevinden atilmistir. Bu durum dahi dikkate
alindiginda, Ipek Universitesi ve Koza Ipek Vakfimin hicbir sekilde FETO ile
irtibatinin ve iltisakinin olmadig: gértilecektir.

ZIRA IPEK  UNIVERSITESINDE = AKADEMIK
PERSONEL OLARAK CALISMANIN iLK KOSULU ALANININ EN iyisi
OLMAKTIR. Herhangi bir talimat, tavsiye veya baskiyla ise alim kesinlikle
yapilmamaktadir. Bu durum dahi muvekkilin kurucusu oldugu kurumlarin
FETO dahil olmak tizere hicbir yasa disi érgiitle irtibatinin olmadigimn
gostergesidir. Miivekkil hakkinda her ne kadar Silahli Terér Orgiitii tiyeligi
iddias1 ile kamu davas1 acilmis ise de, bu isnat dogru olmus olsaydi, pekala
akademik ve idari personelin bir cogunun, s6z konusu orgutin icinden
yetistirdigi ve suanda tutuklu bulunan kisilerden olusmasi gerekirdi.

Yine Ipek Universitesi ve Koza Ipek Vakfi, yargilamaya
konu sorusturma stiresi icerisinde defalarca ilgili kamu kurumlan (YOK,
Vakiflar Genel Mudurltiga, Vergi Denetim Kurumu v.s.) tarafindan denetlenmis
olup, herhangi bir sekilde hukuka aykirn eylem ve fiilinin olmadig1 raporlarla
tespit edilmistir.

Son olarak; Ipek Universitesinin asagida belirtilen
Fakiilte ve Boltimleri dikkate alindiginda, FETO/PDY Silahli Terér érgiitiintin
yukarida arz edilen amaclarma uygun olmadigi gortilecektir. Soyle ki; ipek
Universitesi, Rektoérliige baglh olarak;

a) iletisim Fakiiltesinden,

b) Giizel Sanatlar Fakiiltesinden,

c) Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesinden,

¢) Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden,

d) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden,

e) Sosyal Bilimler Enstitiisiinden, olusmaktadwr. Bu bolumler dikkate
alindiginda, kamuoyunda bilinen FETO amac¢ ve gayeleri ile ortiismedigi
gorulecektir.

Tiim bu nedenlerle; miivekkil Cafer Tekin IPEK’ in,
kurucu iiyesi bulundugu Koza Ipek Vakfi ve Ipek Universitesi’'nin iddia
edildigi gibi FETO/PDY Silahli Terér Orgiitii ile hicbir irtibat ve iltisak1
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olmadgt gibi, orgiitiin amact ile is bu kurumlarin amaclart arasinda da

hicbir benzerlik yoktur.

MUVEKKILLERIN KURMUS OLDUGU KURUMLARIN
AMACI; HICBIR ETNIK, MEZHEPSEL VEYA SIYASI AYRIM GOZETMEDEN,
TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI KANUNLARINA VE MILLI MENFAATLERE
UYGUN, VATANINA, BAYRAGINA VE MILLETINE BAGLI OLAN NESILLERI
YETISTIRMEKTIR.

ISTANBUL GENC GiRiSIMCILER DERNEGINE
UYELIK iLE iLGILi ACIKLAMALARIMIZ:

Samik miivekkil Cafer Tekin IPEK, iddianamede
belirtilen s6z konusu dernege 2009 yilinda uye olmustur.  Miuvekkilin
hatirladig1 kadariyla; tiye oldugu doénem itibaryla s6z konusu dernekte su an
haklarinda FETO/PDY isimli silahli terér érgiitiine tiye olmaktan sorusturma
bulunmayan Turkiye'nin taninmis bircok isadaminin da tyeligi bulunmaktadir.
Sayin Mahkemenizce bu hususun teyidi acisindan Dernekler Masasina
muzekkere yazilarak, dernek kurucularinin ve tuyelerinin listesinin
celbedilmesni arz ediyoruz.

Muvekkil s6z konusu dernegin hicbir zaman
yonetiminde yer almadigi gibi, dernek faaliyetlerine dahi katilmamistir. Bu
nedenle s6z konusu dernegin yillar itibariyla FETO/PDY Silahli Teror 6rgiitii ile
irtibat1 veya iltisaki olup, olmadigim1 bilmedigi gibi bilebilecek durumda da
degildir.

Bahse konu dernegin kapatilmasindan oOnce, yani
25.04.2016 tarihinde miivekkil Cafer Tekin IPEK tutuklanmis olup, dernegin
FETO/PDY ile irtibatinin tespit edildigi KHK stirecinde de cezaevinde
bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu dernekle ilgili olarak da kamuoyuna
yansiyan herhangi bir olumsuz haber de olmadigi hususlan dikkate
alindiginda, miivekkilin tutuklanmadan énce de Istanbul'da yer alan dernegin
FETO/PDY isimli silahli terér érgiitii ile irtibatimin olup olmadigimi bilmesine
imkan da yoktur.

Sanmik miuvekkilin ikametgahi Ankara olup, sahibi
oldugu sirketlerin de Ankara’da faaliyet gosterdigi hususlann dikkate
alindiginda, muvekkil iddia edildigi gibi FETO/PDY Silahli Terér érgiitiintin
liyesi olsaydi, FETO’ye ait Ankara’da bulunan onlarca dernekten bir veya
birkacmma ( Tarafimizca hangi derneklerin FETO ile irtibath oldugu
bilinmemekle birlikte yayimlanan KHK’lar kapsamindaki dernekler ) tiye olmasi
gerekirdi.
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Son olarak sanik miivekkil Cafer Tekin IPEK bahse
konu dernege HICBIR YARDIMDA DA BULUNMAMISTIR. Zira miivekkilin
tim hesap hareketleri incelenmis ve yasa disi1 hicbir harcamasinin

olmadig1 da bu sekliyle tescillenmistir.

SANIK MUVEKKIL iLE iLGILI OLARAK BYLOCK KULLANIM
IDDIASINA ILISKSIN ACIKLAMALARIMIZ:

5. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimn 2016/180056 sayili sorusturmas kapsaminda
KOM Daire Bagkanh@ina gonderilen BYLOCK kullanilan cihazlara ait abonelik
bilgilerini i¢eren listede adi gegenler,

: e
! L GSM | ADSL ILK TESPIT
| KIMLIK | AD SOYAD NUMARAS| | ABONE ‘IMEI NUMARASI | TARIHI

i ! '
I ATP INSAAT VE TICARET | 35443406280099 [
[- |AS 5324528211] [01341000053305 | 20140811

Ankara Cumbhuriyetr Bagsavciligimun 2014/37666 sayih FETO/PDY ana cati
sorusturmasi kapsaminda HTS kayd: alinan 72 sahsa ait 336 numaranen irtibath oldugu kars
numaralarla karstlastrmalar yapilnustiv. HTS kaydr alinan 72 sahsa ait 336 numaranin
irtibatlh oldugu karst numaralarin abone bilgilerinde T.C. numaralar: kullanilarak yapian
karsilasttrma senucu, Hamdi Akin IPEK (TC: 24190942674) isimii sahsin 5322168792
numaralt GSM hattin: kullandig:, Cafer Tekin IPEK isimli salsere 5324528211 numaralt GSM
hattint kullandig: anlagidmy, Cafer Tekin IPEK isimli sahsin 5324528211 GSM hattindan
BYLOCK Kullaniidig: anlagilmigtir.

5- Oncelikle miivekkil Cafer Tekin iPEK; aboneligi
ATP ins. ve Tic. A.S. adina olan, 3544340628099 ile 01341000053305
IMEI numaralarina kayitli ve BYLOCK ilk tespit tarihi 11.08.2014 tarihi
olan; 0532 452 82 11 no'lu GSM numarasim1 HICBiR ZAMAN

KULLANMAMISTIR.

Sanik muvekkilim 0532 314 59 23 no’lu GSM hattim
kullanmakta olup, bu husus sorusturma savcisinca da bilinmektedir. Sayin
Sorusturma Savcisinin, sanik miuvekkilin telefonunun dinlenmesine yo6nelik
olarak 07.11.2015 tarihli talep yazis1 asagida sunulmus olup, bu talep
yazisinda da sanmik muvekkilin kullanmis oldugu telefonun 0532 314 59 23
no’lu hat oldugu bilinmektedir.(sayfa 5)

17



[Ik talep yazisindan sonraki dinlemeye iliskin,
Mahkemeye yazilan tim talep yazilarinda da ; 0532 452 82 11 no’lu telefon
hattinin Hasan Burak SERTCAN’a ait oldugu, 0532 314 59 23 no’lu telefon
hattinin ise miivekkil Cafer Tekin IPEK’e ait oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
yukarida iddianameden alinarak konulan tablo icerigindeki telefon numarasi ve
dolayisiyla BYLOCK kullanim iddiasinin MUVEKKIL CAFER TEKIN iPEK iLE
HICBIR iLGiSi BULUNMAMAKTADIR. Ancak ne yazik ki Bylock kullanmim
iddias1 sanik muivekkilin tutuklulugunun devamina karar verilirken en énemli
gerekce olarak gosterilmis ve aylik tutukluluk incelemelerinde tim Sulh Ceza
Hakimliklerinin kararlarinda bu hususa atifta bulunulmustur. Hatta Saymn
Mahkemenizce yapilan tutukluluk incelemesinde de yine aym gerekceye atifta
bulunularak sanik muvekkilin tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.
Sayin Sorusturma savcisimin dinlemeye iliskin talep yazis1 asagida
sunulmustur.
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Sorusturma No : 200471 19687

ANKARA CUMHURIVET BASSAVCILIGE
TEKNIK BURO'Y A

l-)Terbrizmin ~ finansmanimin ~ dnlenmesi  hakbindaki - kanuna

LETISIM ARACT
. TEDBIRIN
KAPSAMI

07.10.1962 dof. Canakkale Can Cumhurivet niif, kyt.

4-Cafer Tekin IPEK (T.C.241 879 427 48) Ali-Melek odlu, Adana
211965 dogumlu, Kahramanmarag — Dulkadiro@lu- Kayabas nitf. kv,

S-Hasan Burak SERTCAN (T.C.131 712 450 26) Ali Ihsan- Tillin oglu
Ankara 20051977 dodumlu, Ankara-Yenimahalle- Tepealt nof, kyt.

b-Maci BOLAT (T.C.531 256 689 38) Cemal - Sefika oflu
Akdagmadeni 017081975 dofumlu. ¥Yozgat-Akdagmadeni-Sahnaderest
nikf, kyi.

7-Saban YORUKLD (T.C.221 186 012 14) Sanlnig- Fadime ol
Boyvabat 10/04/1960 dogumbu, Sinop —Boyabat- Akyieidk niil, kyt,

Al KILICARSLAN (T.C.555 513 437 54) Zekariva- Giilsehri oglu
Cekerek 06111972 dofumlw, Yozgat- Cekerek- Fuadiye niif. kyvt.

9-Ayhan YURTTAS (T.C. 14458154642) Bekir- Perihan ogly Ankara
1970 dogumlu, Ankara -Kizlcahamam-Glimele niif, kyt.

10-Melek IPEK (T.C. 24196942456) Sevket-Emine kim
Kahramanmanes 4/03/1945 degumiy, Kahramaenmaras- Dulkadireg|u-

| Telefon

Kavabag nifkyi.

YUKLENEN SUC | mubalefete { madde 4/1 ) I
2-) Silahh dirgiit dvesi almak (Mad, 3142y '
1-Esmet SIVRIOGLU (T.C.112 967 543 86) Mehmet Talar ve
Fatmatiizeehra oflu Bandirma 18.06.1946 dof. Balikesir Bandirma Dere

HAKKINDA niil, kvt
TEDBIR 2-Hiiseyin ERDEM (T.C.406 721 830 90} Hasan Kaya ve Hanife oglu
UYGULANACAK | Engil-11.02.19%49 dog. Erzincan Kemalive Erpil nif. kyt.
KISILERIN
KIMLIGI 3-Ali YOKSEL (T.C.373 200 981 26) Cahit ve Emine oflu Can

Sayfa 1/ 5
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Cumhuriyet Bagsavoillifimizea  siipheliler hakkinda Fethalahgr Terdr Orgitil fyesi
Mmak (TCK Madde 314/2), Teriirizmin Finansmamnmn dnfenmesi hakkindoki kanana mahadefer
(64135 Sayih Kannwun 4, Maddesi) ve  Teriir Ovgiitiiniin Propagandasine Yapmak (3713 Saple
Yasawrnr 7. Waddesih suclanndan viriiilmekte olan sorsturmaya esas olmek iere;

Ankara 7. Afwr Ceza Mahkemesi tarafindan (090920015 tanhli, 201565 sayvili karar
numarast ve Ankara 3. Afr Cera Mahkemesi tarafindan 067112005 tarihli 2015157 sayil
[letigimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmas: kararlannin uygulanmas sonucunda;

Teknik takibi vapilmakta olan;

I-Mehmet Talat ve Fumatizzehra oflu Bandirma 18.06.1946 dog. Bahkesir-Bandima -
Dere nofusuna kayvnh (T.C11296754386) Ismet SIVRIOGLU isimli sahsin, Koga  Alun
Isletmelert A5, vinetim kurulu Gyesi oldugu, sirketin yGnetiminde etkin rol dstlendigi, Hakkinda
ITDK karan bulunan Hiseyin ERDEM isimli sahisla irtibath oldugu ve Sirket binyvesinde lsmet
SIVRIOGLL nun Hiisevin ERDEM” den hiverarsi olamak iist kademede cldugu, Hiseyvin ERDEM
isimli gahsin kendisine sabit olmayan zaman arahiklannda sirket hokkinda girlsmeler vaptig.
suhislarmn ghrilsme cdelimberinden anlasilimisur,

2-Hus=an Kaya Hanife oflu Ergh 11.02.194% dogumle Erzincan Kemalive Ergii niifusuna
kayiul (T.C.40672183000) Hisevin ERDEM isimli sahsin, Koza Alun [sletmeled A%, yinetim
kurulu tyesi oldugu, lsmet SIVRIOGLU ve Al YOKSEL isimli hedef sahuslarla intibath oldugu ve
lsmet STVRICKGLL isimli sabesla hagh sitketler hakkinda pirtsmeler vaparzk talimatlar aldig, Ali
YUKSEL isimli sahusla da irtibath oldugu, vurt dis uguslanm Ali YOKSEL *in gene] midiiel fgiing
ve pilotluguny yaptig sirket ugaklarnyla vaptii ve bu yurt disi uguslanmn Hilsevin ERDEM isimli
sahsin bilgisi dahilinde yaptg degerlendirilmekiedir.

3-Cahit Emine oflu 071001962 Can  dogumlu  Canakkale-Can niifusuna  kayith
(T.C37321098126) Ali YUKSEL isimli sahsin ATP Havacihk Tie. A, Sti, Genel Midiiri ve Pilotu
oldugu, Koza Alun lgletmeler A5, “nin Yurt disi uguglanm yaptigs, Koza Alun Isleimeleri AL §.
¥ dnetim Kuruly dlyesi Cafer Tekin IPEK ile sik girligmeler vapti ve bu sahsin vurt disi uguslanm
perpeklestirdigi. Hosevin ERDEM isimli hedef sahisla inibath oldugu deferlendirilmektedir.

Sohislara uygulanan tedbir sOresince vaping olduklan girismelerin degerlendirilmesinde
sug  unsure olarak  deferlendirilebilecek  gorlgmeler  vapuklan  yvaplan  telefon  gériigme
giielim lerinden tespit edilmiz, tutanaga ek olarak aynca sunulmustur,

Ayrica yoritilen 2014/1 19687 sayih sorusurma dosvas) kagsaminda teknik 1akibi vapalan
hedeflerle ghrligen ve irtibatli oldugu wespit edilen:

4-Cafer Tekin IPEK (1.C.24187942748 Ali-Melek oflu. Adana 21/01/1965 dogumiu,
Kahramanmaras -~ Dulkadiroglu- Kavabas nifusuna kayith, Bageilar Mah, Koza | Cad. Mumol
Bitesi No: 12603 Cankaya/Ankarn adresinde ikamet eder. Uvap Kayd yok ) : Sahsin Koea Ipek AS,
vinetim kurolu divesi oldugu, kullanms oldugu 0532 314 59 23 pumarali hatt ile kaklannds ITDE
uygulanan hedeflerden Hiiseyin ERDEM ile 28 adet girtsme kaydimn oldugu. Al YOKSEL ile 6
adet ghriizme kaydimn oldugu, lsmet SIVRIOGLL isimli sahisla 5 adei girisme kaydimn oldugu.
sahislerdun sirketler ile bilgiler aldh@ anlagilmistr.,

Eayfal /S
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ran

E-Hasan Burak SERTCAN {T.C.13171245026 Ali Thsan- Tiilin oglu Ankara 26/05/1977
dogumle, Ankara-Yenimahzalle- Tepealt niifusuna kayvith, Tepealtr Mah., Sapanca Sok, MNo:3602
Yenumahalle! Ankars  adresinde  tkemet  sder, Uvap Koayde  Marmars 3 Aslive Ceea
Mah. 20112906 hazirhk, 2005463 Esas no. [le 2863 savih kanuna Muhalefet) Sahsin Koza
ipek AS. viinetim kurulu fvesi Cafer Tekin [PEK ile birlikie galsngn ve dizel kalemi oldugu,
kullanmus oldugu 0532 452 82 11 numarah ham ile haklannda ITDK uvaulanan hedeflerden Ali
YUKSEL ile 42 ader telefon plrGsmesinin oldugu, Hisevin ERDEM ile 13 adet tclefon
pérismesinin oldugu, lsmet SIVRIOGLU ile | adet telefon girigmesinin oldugu, Ali YUKSEL” ¢
Cafer Tekin IPEK icin upng planlamalarim yvapag ve sahslara sirketler ile ilgili gorismeler yvapnid
anlastmstr,

B-Maci BOLAT [T.C531256068438 Cemal - Sefika oflu Akdegmadent 01081975
dogumlu, Yozgat-Akdagmadeni-Sahnaderesi niifusuna kayith, Fatih Mah, Sakin Sok. B Blok No:
26B/15 Pursaklar/Ankara adresinde ikamet eder. Uvap Kavdr yok) :Sahsm Koea Ipek A5, de
cahstifn ve kullanmis oldugu 0530 828 91 05 numarah hato ile hakkinda ITDE uyvgulanan
hedeflerden Ali YOKSEL isimli sabusla irtibih oldugu ve 5 adet pielsme kaydimm oldufu espit
edilmistir.

P-8aban YORUKLD (T.C.22118601214 Satilnus- Fadime oflu Bovabat [0S T9)
dofuralu, Sinop —Bovabat- Akydrik nofusuna kavith. Alacaath Mah. 3311, Sok. No:I1 Cankaya /
Ankara adresinde ikamet eder. Uyap Kayd: yok) ; Sahsin Koza Ipek ALS. de Basim Genel Miidiini
olarak gérev vaptign, kullanmis cldugu 0535 228 03 46 numaral hatt ile hakkinda ITDK uygulanan
hedeflerden  Hilseyin ERDEM® le imibath oldugu ve sahisla 4 adet glrigmesinin oldugu,
goriismelerde sairkettek imen vetkilen ve sirket ile ilgili konilaida aériizmeler vaphiklar tespit
edilmistir,

Al KILICARSLAN (T.C.35532343754 Aekariva- Gillsehri oftlu Cekerek 0657 11972
dogumly, Yozrgat- Cekerck- Fuadive nbifusuna kavith, Bademlik Mah. Balkan Cad. Moo 16/ 6
Kegidren/ Ankara adresinde ikamet eder. Uvap Kaydi vok) : Sahsin Koza [pek A%, de Satn alma
sefi elarak gahsug kendisinin kullanmis oldugu 0533 638 83 38 numaral hatn ile hakkinda ITDK
uygulonan hedeflerden Hisevim ERDEM ale irtibath oldugo ve sabisla 4 adet ghritmmesinin oldugu,
Hisevin  ERDEM  cin kendisine, sirkete  atanan  kayvumla  dlgili alimal verdigi
degerlendirilmekiadir,

P-Avhan YURTTAS (T.C. 14458154642) Bekir- Perihan oglu Ankara 1970 dofum .
Ankara -Kizileahamam-Gomele nifusuna kayith, Memis knntlanma gére Yesilky Mah, Mahir
Gitrlek 5k, Yesilkoy konoklan sitesi A1 Blok No:2A1 I kape no: 7 Bakickdy/Istanbul adresinde
ikamet eder, Uyap Kaydh vok. ) 3simli sahsm Koza [pek A5 min lstanbul sirtketlerinde miidiie olarak
phirev vapudl kendisinin kullanmug oldegu 0532 452 82 10 numaral bam ile hakkmda ITDE
uvgulanan hedeflerden Hiseyin ERDEM ile 13 adet, lamet SIVRIOGLU ile de 3 ader telefon
ghrisme kavdinim nltluéu ve gicket igleri ile ilgili gorismeler vapuklan degerlendinlmekedir.

21



10-Melek TPEK (T.C. 24196942456) Sevket-Emine kizn Kahramonmaras 0403710435
dogumlu, Kahramanmaras- Dulkadiroglu- Keyabas: nitfusuna kayil. memis kavilarna gére, Oran
Mah, Turan Giines Bulvan, A4 Blok, No: 180D ig kapr no: 74 Cankaya/Ankara adresinde ikamet
eder. Uvap Kaydi vok.} isimli sahsm Koza [pek Holding binvesindeki hir ¢ok sirkette  vinetim
korulu Gvesi oldugu, incelenen niifus kaydina gore , firari sipheli Hamdi Akin ipek in annesi
oldugu . basin vaym organlarinda ver alan agiklamalanndan da anlagildigy lizere  sahsin FETO
yoneticisi Fetullsh Giilen fle ilgili olarak dviicil mahivetic agiklamalarda bulundufu tespit
edilmistir,

Adi gegen sahislarin  lidedigini Fethullah Gillen® in vapu@ Fethullahe Teriir
Orgitiine (FETO/PDY) mensup diger kisiler ile iliskilerinin  belirlenchilmesi, Bryiit
iperisindeki hiverarsik  kenumlar ile gorevlerinin  aqfa ckanlabilmesi ve aynea argiite
saglanan kayit disi finans destefinin tespiti amac ile ;

1-ismet SIVRIOGLLU nun kullanch@ 0312 587 10 03 ve 0532 296 83 65 nolu,

2-Hiisevin ERDEM in kullandig 0312 221 37 44, 0312 557 10 12 ve 0533 276 33 3% nolu
3-Ali YUKSEL' in kullandi 0 532 568 41 68 nolu GSM hatlan ile ilgili olarak uygulanan
241 gy e bir shresinin 07, 12,200 5 tarihinde sonlanacafindan;

CME 1354 = Ancak, Orgiithn faaliveti gerpevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli
giirfilmesi halinde, mahkeme yukandaki sorelere ck olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak
ve toplam Op avi geememek deere uzatlmasina karar verebilie” hitkmiine glire sugun Srgltli olarak
islendigi anlasildigindan, Grgit cercevesinde ilk ¢k 1 Ay sare ile,

4-Cafer Tekin TPEK” in kullandij 0532 314 59 23 no I,

A-Hasan Burak SERTCAN" in kullandif 0532 452 82 11 no lu,

G-Naci BOLAT * m kullandeg: 0530 828 91 05 no lu,

7-%aban YORUKLLD" niin kullondi@ 0535 228 03 46 no lu,

E-Ali KILICARSLAN i kullandi ) 0533 658 B3 38 nolu

9-Avhan YURTTAS" in kullandg: 0532 452 82 10 ma s,

10-Mebek IPEK" in kullandig 0532 645 16 12 no lu GSM hailanyla ilgili nlarak ilk kez iki ay
siire ile;

Dosya kapsami ile siphelilerin goriigmelerinin yer aldigy Ses Kavit Cozom Tutanaklarmn
birlikte defedendirilmesinde; asagida kKimlikleri ve felefon numaralan yazile bulunan siphelinin
atih sugw isledikleri hususunda somul delillere dayvanan kuvvetli gilphenin meveat olmas ve brgiit
igerisindeki hiverarsik konumlar ile drgit Gyvesi olan difer kigiler ile iliskilernin tespitine vinelik
clarak  haska suretle delillerin elde edilmesinin imkinmn bulunmamas: nedenivle : CMK® nun
135, maddesindeki yasal sartlann meveut olmas nedenivie iletisimin dinlenmesi. kavda ahnmas
vie sinyal bilzilerinin degerlendirilmesinin uvgun olacafn degerlendiniimekiedir.

SUPHELININ | TELEFON ; MESLEK | TEDBIR |
SN | KIMUIK BILGILERE | NUMARast | AUONERAYBL | gy gist | soresi |
13504,

Koza Altin Serbest Maddesinin

0312 587 10 03

| lsmet SIVRIOGLU r-:,lllﬂmcle:ri ""'b“ son cimlesi
(T N2 557 542 Ha) Lvarica
| | 0532 296 83 65 nen Al Sebest | BIR AY

laletmelen A 50, |
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GlaLI

afireyle
0312 221 37 44 Feendi adina Serhest
r Hiiseyin ERDEM K
pra Adun
(T ke 721 830 90 0312 5587 1012 [ibetrivabns A.StL Serbest
Kora Alin 1
OR3ITO LI | epemielen A SH. tashnd!
Ali YIUKSEL ATP Havacihik . )
3 | (Tacarazieogrzg | 9992568 4168 Tic.A.Sti. Serbest
Cafer Tekin IPEK Koea Anadolu Metal
Y| roausm ey | BOEIBD [ dencilik lsas, | oo
Hasun Burak - |
5 SERTCAN 0532 452 82 11 ""T][: Lf'::;;"" Serbest
(T.C31 712 45 26) o
: Ipek Dogal Encrii
- g;’luzg;*g 0530 828 01 15 Kayn.Aras ve Serbest 13874,
ke s Urt.AS. Mlielelesinin
BROKLL kinci ciimbesi
Saban YORUKL : UYBIINCA
T | (Te2z1186012 14 | P52 0048 Bslchigs Sather ik Kez
IKI AY
: Kozn ipek Tedarik Siireyle
Ali KILICARSLAN :
5 MR HAR 53 3R Dan vie Arag Serhesi
{TA555 523 437 54) o e
Ayhan YURTTAS Koz Ipek Hasm ve e
’ (T.C. 14458154642) OSITASTBINN | o nsanTic AS | O
Melek IPFEK K.ozn pek Holding
0| re 2anoenazase | 033264516 12 A5 Serbest
Stpheliler hakkowda 5271 Sawvilh Ceza Mubakemesi Kanununun 6326 Sawill Kanun ile
degisik  135+{1), Maddesince iletisimin  dinlenmesi, kayda alnmasi. sinyval bilgirinin

degerlendirilmesine iliskin karann ilgili mahkemeden aldinimas: hususunda  gereginin

ifasi kamu adina talep olunur, B3/11/2015
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Her ne kadar samik miuvekkilin bahse konu telefon
numarasin1 kullanmadigi, dolayisiyla BYLOCK kullanim iddiasimin da samk
muvekKille ilgisinin bulunmadigi, yukaridaki anlatimlarimizdan hicbir stipheye
yer birakmayacak sekilde acik olmasina karsin, muivekkilin tutuklulugunun en

onemli gerekcesi gosterilen bu konuda 6zel bir hassasiyete sahibiz.

Dolayisiyla sorusturma savcisinin talep yazilarina
binaen verilen GSM hattinin dinlenmesine iliskin Mahkeme kararlarinda da,
bahse konu GSM hattinin muvekkil tarafindan kullanilmadigi nettir. Bu

sebeple bu kararlarda asagida ayrintili olarak ele alinmistir.

Muvekkilin iletisimin dinlenmesi ve Kkayit altina
alinmasi ile ilgili olarak; Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 11.12.2015 tarih
ve 2015/66 Teknik Takip sayili kararnyla, 5271 sayili CMK’ nun 135/4 maddesi
geregince, ILK KEZ 2 AY SURE iLE DINLENMESINE karar verilmistir.

Bu 2 aylhk stre dolduktan sonra, bu kez yine
sorusturma savcisimin talebi ile Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesinin
02.03.2016 tarih ve 2016/3 Teknik takip sayili karariyla, samk muvekkilin
kullanmis oldugu 0532 314 59 23 no’lu GSM hattinin dinleme tedbirinin 1 AY
SURE ILE UZATILMASINA Kkarar verilmistir.

Son olarak; bu siire dolduktan sonra MUVEKKILIN
TUTUKLANMASI iLE SON BULAN 25.04.2016 tarihine kadar Ankara 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 31.03.2016 tarih ve 2016/42 Teknik Takip sayili karari ile

sanik muivekkilin telefonu toplamda 4 ay dinlenilmistir.

Ilgili Mahkeme kararlan asagida sunulmus olup, Sayin

Sorusturma Savcisinin talep yazilarina binaen Mahkemelerce verilen dinleme
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kararlarinda bahse konu numaranin sanik Hasan Burak SERTCAN tarafindan

kullanildig: ve bu sahis hakkinda da dinleme kararlarn verildigi anlasilmaktadir.

Ayrica bundan daha ilginci, sanmik mtivekkil 25.04.2016
tarihinde tutuklandiginda, hakkindaki iletisimin dinlenmesine cezaevinde
olmas1 nedeniyle son verilmistir. Ancak BYLOCK kullanildig: iddia edilen 0532
452 82 11 no’'lu GSM hattinin dinlenilmesine devam edilmistir. Bu husus dahi

bash basina muvekkilin BYLOCK isimli programi kullanmadiginin acik delilidir.

Sayin Mahkemenizce, dava acildiktan ve tensip
yapildiktan hemen sonra, Ankara Cumbhuriyet Bassavcilifina mitizekkere
yazilarak BYLOCK kullanim listeleri ve kullananlarin iceriklerinin génderilmesi
istenilmistir. (Saymmn Mahkemenizin 06.07.2017 tarihli miizekkeresi) Saymn
Mahkemeniz tarafindan yazilan bu miizekkere de ILK KEZ MUVEKKILIN
ICINDE OLDUGU SANIKLARIN T.C. KiMLIiK NUMARASI iLE BYLOCK
SORGULAMASININ YAPILMASI SAGLANILMISTIR. Sorgulamaya binaen
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi (03.08.2017 tarihli) tarafindan Saymn
Mahkemenize gonderilen cevabi yazda da T.C. KIMLIK NUMARASI
UZERINDEN  SORGULAMASI  YAPILAN MUVEKKILIN BYLOCK
KULLANMADIGI belirlenmistir.

Muvekkilin kullanmis oldugu 0532 314 59 23 numaral
telefon ile ilgili olarak 5271 sayii CMKnun 135. Maddesi uyarinca verilen
iletisimin dinlenilmesi ve kayit altina alinmasina iliskin Mahkeme kararlari
asagida sunulmustur. S6z konusu kararlarda yine BYLOCK kullamldig: iddia
edilen 0532 452 82 11 numarali telefonun sanik Hasan Burak SERTCAN isimli
sahsa ait oldugu ve yine bu numara icinde 5271 sayih CMK'nin 135. Maddesi

uyarinca dinleme karar verildigi net bir sekilde gortilmektedir.
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LE i = L |
T.C.
AMKARA
9, AGIR CEZA MAHKEMESI

TURK MILLETI ADINA
ke A i A 154

KARAR NO ;200566 Teknik Takip
BASKAN P HASAN SATIE 31074

UVE : BUKET DEMIREL 32167
UYE ¢ Sevhan AKSAR OFELMN 33853
KATIP tOsman BOLAT 155168
TALEF

Ankara Cumhuriyet Bagsaveiif, Teknik Biro 0012720105 tarih ve 2004119687 sorustumma
zavihi vazis ile; agagida belitilen sipheliler hakkinda ietisimin dinlenmes vininde karar verilmest
talep edilmistir,

GERERCE:

Talep CME 133, Maddesine doyal iletizimin dinlenmesi isteminden tharettir.

Talebe konu dosyanmn incelenmesinde "Sugtan Kaynaklanan Malvarhfn Defierlerini
Aklnmak, Anavasal Diizene ve B Diizenin [slevisine Karsi Suclar” sucung viinelik sorusturmanin
viirfitobdigi;  sbpheliler  Ismet SIVRIOGLINT.C.  11296734386), Hisevin ERDEM  (T.C.
06721830900 ve Ali YUKSEL (T.C. 37321098126) isimli sahislann haklannda CMK135/4 md.
figiinedi climle uyannca ilk kez 2 avhik slreden sonraki bir av sfireyle iletisimin dinlenmesi talep
edilmis ise de, Mahkememizee yapilan incelemede is bu sipheliler lsmet SIVRIOGLU(T.C.
11296754386), Hisevin ERDEM (T.C. 406721830900 ve Ali YUKSEL (T.C. 37321098126)
haklannda 0909/2015 tarihinde CMEK 135/ md 2. Cimle geregince 7, Afur Ceza Mahkemesinden 2
aylik dinleme karan verildigi, Bilahare Cumburivet Saveiligin falebi Gzerine 0601172005 ianhinde
ayni glphelilerin hakkinda 09/09/201% tardhli kararda meveut olan bir keam telefonlan iging 5237
sayith 1354 med, 3. Clmlesinee ik kex 2 avhik sreden sonraki bir ay siive ile dinleme karanon
verildigi,

1220015  tmdhli  Cumburivet  Bagsaveihpinn  talebinde  aym giiphelilerin “lamer
SIVRIOGLUT.C.  11296734386), Hiseyin ERDEM (T.C. 406721830900 ve Ali YUKSEL (T.C.
ITE210AR126) * de daba Snce verlen ve | ay uzalilan {ek |, aydan sonra) venmiden ve ayni telefon
numaralarina iliskin ik iki ayhk ana karardan sonra i1k kez istenilen bir aylik sire olarak CMWE 1354
md, fgbineh eilmle olarak mikerrer falepte bulwldugn ancak felefon CME 1354 md son climle
geregince ki aviik ana karardan sonra ikingi ek bir avlik dinleme olacak vaplmas: gerekirken; vanhs
talepte bulunuldugn ancak evrak  itihan ile delil durumue da nazara ahnarak dinlemenin CME 13504
md, =on clmle gercfince devanu percktifinden esas wiadvle bu lalebin maddi hata olarak
deferlendirilmis ve talep 1354 md. son cimlesinee 241 ayhk kamrdan sonm 1. Ek olan (1 avhk)
dinleme karan verilmistir,

Ik kez dinleme talep edilen siiphelilerin deferlendirilmesinde ise yukanda ismi pegen 3
stiphelinin vapmes olduklan welefon giriismelen. imibatta bulunduklen kisiler ve difer delil durumlan
da mazarn ghnmak sureti ile sorusturma dosyas: kapsamina-gbre bin serusturmayr agkhiga
kavusturacak nitelikte oldufin, sug isleme }'Iflﬂll-.'_'l;l;!.'l- zanhlanmn tim sug kantlan e
birlikte ele gegirilmesi apizindan bagka bir sfiglann iglenmesinin dnlenmesi ve

e laleby(ABUL NE,
-7
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tisim araci hakkinda karar tarihinden
cal Kanunun 6526 sayili Kanun ile
whnmasina,  sinyval  hilgilerinin

Yukarida belirtiben giipheliler tamfindan kollambdign be
itibaren tabloda belirtilen siire dahilmde “5271 sayill Ceza Muhalke
degisik 1351 maddesines  iletisimin  dinlenmesime,
degerlendirilmesine™

Lizatmn talebinds bulunulmnse halinde, :ai
tedbirin siiresinin belirtilmesine, uzatmaya
Faaliyet rapory veye fotogiral v} cklenmesi

Karamn ve gkli evrakin gercgi igi

| Exrak fizerinde yapilan incele

karar 1-'1:r||d| 11 l"F{II.Iﬂlﬂ

ikara Cumpluerived Bagsa 1|:|g|
sonmucy oyBeeligi ile T giin ipgrisi T i
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k Bilrova isdesine,
vasa volu agilk olmak ilzare

27



0 i Z L |

T.C.
ANKARA
i ACIR CEZA MAHKEMESI
TORK MILLETE ADINA
B A A H

KARAR MO 20063 Teknlk Takip

BASKAN 1 Mesui Seyfi YEWER 353164

vE : Songdl IMCEMAN 37588

vE 1 Cpiilmay TITRAN  3E233

KATIP + Hayai YAGC] 155173

TALEFP

Ankorn Cumhurivel Bagsaveiligy, Teknik Boro 29905006 1arih ve 200400 159687 sorugiurma sayile vaos ibe; talep ovrakomdaki
mhloda kimlik hilgileri bulunen giipheliler tafindon Gdlanskdin belinilen iletigim omglan haklindn dledgimin dinlenmesi, kayda
alinmis, seal hilgierinin deferlendirilmesl wailnde karar verilmes| mkep afimigiir,

Talep 8K 135 Mabesins dayali derigimin dinlenmes: aemvesten iharnin
Taehe konu dosvamn incelenmesinde Skl Terte Orpine Ove Ok, Sieptan Karmablenan Mateariifs Dederlerind Abamh,
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citlginin anbasalcginin b2linileg almeas

Siiphelinin otils suge igledigl bususunda somin defillere daymnan boeveli giiphelerin sor g gériimekle birlioe. hagkn suredle
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E.zhramanmaras niifisana kayth 253 M1 0285 Cafer Tekin [PEE
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6- Ankara Cumbhuriyet Bassavciligimin 2014/37666
Sayih FETO/PDY Ana Cati Sorusturmasi Kapsaminda HTS kaydi aliman 72
sahsa ait 336 numarann irtibath oldugu karsi numaralarla karsilastirmalar
yapilmistir. HTS kaydi alinan 72 sahsa ait 336 numaranin irtibatl oldugu karsi
numaralarin abone bilgilerinde T.C. numaralarn kullanilarak yapilan
karsilastirma sonucu, abone bilgilerine rastlanilan sahislar konusunda asagida
ayrintilh savunmalarimizi arz ediyoruz.

KOM Daire Baskanligli tarafindan dtizenlenen
26.05.2017 tarihli TUTANAK'da, sanik miivekkil Cafer Tekin IPEK'in “cat1
ana dosyada” samik olan sahislardan konustugu tek kisinin abisi Hamdi
Akin iPEK oldugu belirtilmistir. Tutanagin devaminda, miivekkile ait HTS
analizinin yaklasik 65 sayfa oldugu, goértismelerin de muhtelif sayilarda oldugu
anlasilmaktadir.

Sanik miuvekkil cati ana dava dosyasmnda yargilanan
saniklardan iletisimde oldugu tek sahsin abisi oldugu dikkate alindiginda, KOM
Dairesi Baskanligl tarafindan yapilan bu tespitlerden muvekkilin aleyhine bir
sonu¢ c¢ikarmak da mumkiin degildir. Zira muvekkilin abisiyle telefondan
konusmasindan daha dogal ve hayatin olagan akisina uygun bir durum
bulunmamaktadir.

Her ne kadar bu tespitlerde sadece HTS ile ilgili
analizlere yer verilmis ise de, Sayin Mahkemenizde acilan kamu davasina konu
sorusturmada, yukarida belirtildigi gibi muvekkilin telefonu Aralik 2015den
tutuklandig tarih 25.04.2016 tarihine kadar dinlenilmistir.

Bu sebeple dinleme neticesinde kayda alinan ve dosya
icerisine konulan telefon gortismeleri ile ilgili de savunma yapma geregi hasil
olmustur. Dinlemenin oldugu bu 4 ayhk dénem icerisinde sanik muvekkilin
sadece ve sadece 13 adet gorusmesinde su¢ unsuru oldugu dusuncesiyle,
iletisimi kayda alinmis ve dosya icerisine konulmustur. Diger tim dinlemeler
imha edilmistir.

Bu 13 adet telefon gortismesinin tamami da; suc
unsuru icermeyen, sanik mivekkile herhangi bir suc¢ isnadi yoéneltilebilecek
mahiyette icerik tasimayan, sosyal, gundelik konulara iliskin telefon
gorusmeleri oldugu goritlmektedir. Sorusturma Savcis tarafindan da bu durum
tespit edilmis olacak ki, iddianame de goértismelerin hicbiri samik muvekkil
aleyhine delil olarak gosterilmemistir. Ancak 5271 sayih CMKnun 160.
maddesi geregince, suphelinin lehine olan delilleri de toplamak, sorusturma
savcisinin gorevleri arasinda sayildigindan, en azindan iddianame bir ctimle de
olsa tutuklu bulunan sanigin iletisiminin tespiti nedeniyle kayit altina
alinan goriismelerde herhangi bir su¢ unsuru iceren goriisemeye
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rastlanilmadiginin yazilmasini beklemenin yanlis olmayacagi
diisiincesindeyiz.

2. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNA
ILISKIN SAVUNMALARIMIZ:

i) Sayin Mahkemenizce; iddianameye konu giiveni
kotiiye kullanma suclar1 acisindan GOREVSIZLIK karar1 verilmesini arz
ediyoruz. Soyle ki;

6362 sayil1 kanunun gorev ve yetki baslik maddesi
aynen:

“MADDE 116 - (1) Bu Kanunda tamimlanan veya atifta
bulunulan suclardan dolayr yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye ceza
mahkemeleri yetkilidir.” seklindedir.

Dosyaya yansiyan MASAK raporlarinda acikca yer
aldig1 tizere; Koza ipek Holding A.S nin hesaplarina kaynagi belirsiz para girisi
olmadig: gibi nakit ¢ikis1 da olmamistir.

Her ne kadar sorusturmanin hizh ve etkin yurutiilmesi
icin farkh iki Mahkemenin gérev alammna giren suclarin ayni savc: tarafindan
sorusturulmasinda hukuken bir sakinca yoksa da Mahkemelerin gorevleri
kanunla belirlendiginden ve Sermaye Piyasast1 Kanununda bu kanunda
tanimlanan suclar acisindan, asliye ceza mahkemelerinin gorevlendirilecegi
acikca belirtilmis oldugundan, giiveni koétiiye kullanma suclan acisindan
davanin ilgili asliye ceza mahkemesinde acilmasi zaruridir. Zira 5271 sayili
CMK’ nin 8. vd maddelerinin is bu davada uygulanma olanag: yoktur.

Bu acidan dosyanin guveni koétiye kullanma sucu
acisindan asliye ceza mahkemesine gonderilmesini arz ediyoruz.

ii) iddianameye konu Giiveni kétiiye kullanma sucu
iddianamenin 228 v.d sayfalarinda olup, bahse konu sucla ilgili olarak giris
boliimiinde aynen:

“Cumhuriyet Bassavciiguruzca 01/09/2015 tarihinde
Koza Ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde yapilan aramalarda el
lonulan tiim defterler , faturalar , makbuzlar ile mali kayitlar tizerinde bilirkisi
heyetince yapulan inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili tiim belgeler ;
holding btinyesinde yer alan ve sermayesinin bir béliimii halka arz edilmis olan
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sirketlerde herhangi bir usulstizliik yapuip yapumadiguun belirlenmesi amact ile
Sermaye Piyasast Kurulu Baskanligina goénderilmistir.” Seklindedir.

Bu haliyle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun 115
maddesine aykir1 davranildigl, yukarida iddianameden alintilanan boéltimle
sabit haline gelmistir.

Sermaye Piyasas1 Kanununu Madde 115.

Yazilt basvuru ve 6zel sorusturma usulleri

MADDE 115-(1) Bu kanunda tanunlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayt
sorusturma yapumasit, Kurul tarafindan Cumhuriyet Bassavcligina yazil
basvuruda bulunulmaswma baglidur. Bu basvuru mahkeme sartt niteligindedir.

Hukmu dizenlenmistir.

Yukarida acikca belirtildigi tizere, herhangi bir sirketin
SPK kanuna muhalefet edip etmedigine iliskin sorusturmaya baslamak icin
oncelikle Kurul yani SPK tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina suc
duyurusunda bulunulmasi bir muhakeme sartidir. Is bu iddianameye konu suc
duyurularinin tamaminda savcilik bir suc¢ islenip islenmedigini Sermaye
Piyasasi Kuruluna sormustur. Bu nedenle is bu iddianameye konu suc
duyurular: 6ncelikle usuli acidan hatali olmustur.

6362 sayili Sermaye Piyasasina Kanununun Guveni
kotiiye kullanma ve sahtecilik sucu diizenlenmis olup, buna gore;

“MADDE 110 - (1) Asagidaki fiiller giiveni kotiye kullanma sucunun nitelikli
halini olusturur; ancak bu durumda 5237 sayili Kanunun 155 inci maddesinin
ikinci fikrasina gore hiikmolunacak ceza Ui¢ yildan az olamaz:”

Samik miivekkil Cafer Tekin IPEK hakkinda, hizmet
nedeni ile gtveni koétiye kullanma sucundan da tutuklama karar verilmistir.
Esasen sanik muvekkilin isledigi iddia edilen her bir suc¢ y6niinden asagida
ayrintih  aciklamalarda bulunulmus olup yargilama sonunda tim
suclamalardan beraat edeceginden kuskumuz yoktur. Ancak bir an i¢in s6z
konusu suclarin tamamimin sanik tarafindan islenildigi kabul edilse dahi, bu
isnatlar yontiinden tutukluluk halinin devamina karar verilmesi usul ve yasaya
aykindir. Soyle ki;

¢ Her ne kadar iddianamede; 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanuna muhalefet etmek sucundan 6 kez sanik muvekkilin
cezalandirilmas: talep edilmis ise de; Saymm Mahkemenizce savunmalarimiza
itibar edilmeyip, sanik miuivekkilin cezalandirilmasi cihetine gidilecek olsa dahi
sanik hakkinda tek bir su¢ acisindan htikiim kurulup, 5237 sayili TCK nun
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43. maddesinin uygulanmasi durumu s6z konusu olacaktir. Yargitayin istikrar
kazanmuis ictihatlar1 da bu yénde olup, dilekcemiz ekinde sunulmustur.

¢ 671 sayillh Kanun Hukmuinde Kararnamenin 32 .
maddesi aynen:

MADDE 32- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- 1/7/2016 tarihine kadar islenen
suclar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Turk Ceza Kanununun
kasten oldurme suclan (madde 81, 82), uistsoya, altsoya, ese veya kardese ya
da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
suclari, cinsel dokunulmazhga karsi islenen suclar (madde 102, 103, 104, 105),
0zel hayata ve hayatin gizli alamina karsi suclar (madde 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu (madde
188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Bolimuiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miucadele Kanunu kapsamina giren suclar hari¢ olmak tizere, bu Kanunun;

a) 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir y11"lik stire “iki yil”,
b) 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iicte iki”lik oran
“yaris1”, olarak uygulanir.” seklindedir.

infaz rejiminde yapilan degisiklik ve 5237 sayih
TCK’ nun 43. maddesinin uygulanma ihtimali goz oniine alindiginda sanik
miivekkil hakkinda bu suc acisindan tahliye karar1 verilmesini arz
ediyoruz.

HER BiR SUC DUYURUSU YONUNDEN
ESASA iLiSKIN SAVUNMALARIMIZ

1. Koza Altin isletmeleri A.S.’nin istiraki olan
ingiltere’de yerlesik Koza Ltd. isimli sirket ile ilgili olarak SPK’'nun
03.02.2016 tarih ve XXI-5/27-1, XXI-15/49-1 sayil1 denetleme raporu:

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile; Koza Altin
Isletmeleri A.S.’nin istiraki olarak Ingiltere’de kurulan Koza Ltd. isimli sirkete
60 Milyon GBP sermaye gonderildigi, onay olmaksizin imtiyazli paylar
olusturuldugu, tim bu, islemlerin basindan itibaren usulstiz oldugu, bu
sekilde Koza Altin Isletmeleri A.S. ‘nin zarara ugratildig1 iddia edilmis ve 6362
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sayli Kanunu'nun 21, 110/c ve TCK 155 maddesi kapsaminda islem yapilmak
uzere Savcilik makamina iletilmistir.

Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig: gibi
SPK raporuna gére de huktim tesis edilmesi miimkun degildir. Soyle Ki;

I- Oncelikle, iddianamede bahsi gecen Koza Ltd.
sirketinin; niteligi ile nasil ve kimler tarafindan kuruldugu, sonrasinda, Koza
Ltd. sermayesinde Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK lehine imtiyaz
olusturulmasimin SPKn 21. maddesinde tanimlanan “ortiilii kazan¢ aktarimi
miiessesesi ve giiveni kotiiye kullanma sucu ” iddiasimin hukuken hicbir
temelinin bulunmadigi, dolayisiyla ortiilii kazan¢ aktarnmindan séz etmenin
mumkiin olmadigindan bahsedilecektir.

1. KOZA LTD.’NiN KURULUSU:

Koza Ltd., “2006 sayih Sirketler Kanunu” huktmleri
uyarinca, 08956179 sicil numarasiyla, 24.03.2014 tarihinde, Londra Ticaret
Odasma (Ingiltere’de Halka acik bilgi kaynagi olan Company House) tescil ve
ilan edilmek suretiyle kurulmus bir ticaret sirketidir. Sirket Merkezi, Londra-
Ingiltere olup; Ingiliz Kanunlan ve Ingiltere mevzuatina uygun olarak kurulmus
ve ticari faaliyetlerine bu kapsamda devam etmektedir. Koza Ltd., Turkiye'de
faaliyet gosteren Halka Acik, Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin % 100 istiraki ile
kurulmus bir ticari sirkettir.

Koza Ipek Grubu, Ipek ailesi fertleri tarafindan
kurulmus sirketler grubudur. Miivekkil samik Cafer Tekin IPEK ve abisi Hamdi
Akin Ipek, Ipek Koza Grup sirketlerinin ve dolayisiyla Koza Altin Isletmeleri
A.S.’nin kurucu ortaklarindandir. Koza Ipek Grubu icerisinde yer alan Koza
Altin Isletmeleri A.S.’de, Ipek Ailesinin 6 ferdi, kurucu ortak ve hakim hissedar
konumundadir. (Koza ipek Sirket Grubunun hissedarlik durumunu gosteren
tablo ilisikte sunulmaktadir (EK-1))

Haziran, 2012’ye kadar maden ocag1 ruhsatlarn Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanlhgima bagh Maden Isleri Genel Mudurliigiinden
(MIGEM) alinmaktayken; 16.06.2012 tarih ve 28325 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan 2012/15 sayilh Basbakanlik genelgesi ile kamu kurum ve
kuruluslarinin sahip olduklarn tasmmazlarin kullanimi; Orman izinlerinin
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verilmesi, izin stirelerinin uzatilmasi, kisaca maden ruhsatlar: ve izinleri ile ilgili
tim tasarruflar, Basbakanlik iznine tabi kilinmistir.

Madencilik sektériinde faaliyet gosteren Koza Altin
Isletmeleri A.S. de, sdz konusu genelgeden kaynakli olarak, geciken izinler
sebebiyle, Koza grubunun ekip ve ekipmanlar1 atil kalmamas: icin zaten var
olan yurt dismna acilma planlarimi daha kisa vadeye cekmek durumunda
kalmistir. Bu anlamda ilk olarak, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan,
28.01.2014 tarihli “6zel durum aciklamasi1” adi alinda Kamuoyu Aydinlatma
Platformu (KAP)'ta aciklama yapilmis ve yurt disinda madencilik faaliyetlerinde
bulunmaya yoénelik islemlere hiz verilecegi duyurulmustur. (EK-2)

Bu duyurudan sonra 25.03.2014 giin ve 2014/13 sayil
kararla, yurt disinda madencilik faaliyetlerinde bulunmak tuzere, % 100 Koza
Altin Isletmeleri Istiraki olarak Ingiltere’de merkezli sirketin kurulmasi
asamasindaki tim calismalarn gerceklestirmek, tizere gorevlendirme yapilmis
(EK-3); 24.03.2014 tarihinde, Ingiltere’de sirket kurulmasi icin gerekli yasal
prosediir ve izin tamamlandiktan sonra, sirketin aktif hale gelebilmesi icin
gereken sermayenin saglanabilmesi amaciyla, % 100 Koza Altin isletmeleri
istiraki olan Koza Ltd.'ye, 60 milyon Pound kurulus sermayesi transfer
edilmesine iliskin 31.03.2014 giin ve 2014/14 sayili yonetim kurulu karan
alinmistir. (EK-4) Koza Altin Isletmeleri A.S.nin halka acik sirket olmasi
sebebiyle, tiim hissedarlan ilgilendiren, kurulus sermayesi transferine iliskin
31.03.2014 gunlu Yonetim Kurulu Karar, aym gin KAP'ta duyurulmustur.
(EK-5)

Kisaca toparlamak gerekirse, Koza Altin isletmelerinin
Turkiye'deki madencilik faaliyetleri, durma noktasmna geldiginden;
yatirnmcilarin zarar etmemesi, sirketin uzun ve orta vadeli hedeflerine
ulasabilmesi amaciyla, Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin % 100 istirakiyle Koza
Ltd. sirketi kurulmustur.

Koza Altin isletmeleri A.S.’nin yénetim kurulunun
yetkisi dahilinde almis oldugu ve KAP'ta bildirimi yapilan yonetim kurulu
kararlarina karsi, pay sahiplerinin, SPK’'nu ve TTK hiikiimleri cercevesinde
dava acma hakki mevcutken, yonetim kurulu kararlarina karsi acilmis
herhangi bir dava bulunmamaktadir. Cinkt, yurt disina acilarak yatirim
yapmaktaki tek amacin, sirketin ve dolayisiyla tim pay sahiplerinin daha fazla
kar elde etmesi oldugu, son derece aciktir.
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Pay sahipleri bilmektedir ki; Koza Altin isletmeleri
A.$.’nin hisseleri, sirket yoneticilerinin dogru ve yerinde yatirimlariyla
her zaman kar etmis ve pay sahipleri her daim kazanc elde etmislerdir.

KOZA LTD.’NiN KURULDUGU 24.03.2014
TARIHINDE IDDIANAMEYE KONU SORUSTURMA BULUNMAMAKTADIR.
KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S.’NiN KURUCUSU VE HiSSEDARI BULUNAN
YONETICILERI TARAFINDAN, TUMUYLE SIRKET FAALIiYETLERI
CERCEVESINDE, SIRKETIN YURT DISINA ACILARAK BUYUMESI
GAYESIYLE, KOZA LTD.’NiN KURULMASI YONUNDE KARAR ALINMISTIR.

2. KOZA ALTIN iSLETMELERIi A.S. ve KOZA LTD.
STi.’NiN, ESAS SOZLESMELERINE DAYALI OLARAK, A GRUBU IMTIiYAZLI
PAY TESIS ETMESI, TTK VE SPKn’'na TAMAMEN UYGUNDUR.

Koza Altin Isletmeleri A.S.nin esas sézlesmesi
ilisikte sunulmustur. (EK-6) Esas so6zlesmenin 7. Maddesi, “Yonetim Kurulu
Teskili ve Suresi” bashigim tasimaktadir. Amilan maddede gortilecegi tizere, Koza
Altin Isletmeleri A.S.’nin yénetim kurulu tiyeleri A GRUBU HISSEDARLARDAN
OLUSMAKTADIR. Esas sozlesmenin ayn1 maddesi geregi, KOZA Altin Isletmeleri
A.S’nin yoénetim kurulu Baskan ve Baskan Yardimcisi da A GRUBU
HISSEDARLAR OLMAK DURUMUNDADIR. Sirket esas sozlesmesi, sirketin
anayasasl statiisiindedir. Dolayisiyla, KOZA Altin Isletmeleri A.S.’nin % 100
istiraki olan KOZA Ltd. Sti.’nin yénetim kurulunu belirleme yetkisi, A Grubu
hissedarlara aittir.

Ayni sekilde, KOZA Ltd'nin ana so6zlesmesini de
ilisikte sunmaktayiz. (EK-7) Koza Ltd.’ye ait esas s6zlesme hiiktimleri uyarinca,
sirketin yOneticileri A Grubu hissedarlardan olusmaktadir. Bu iki esas s6zlesme
karsilastirildiginda, benzer esas soOzlesmeler oldugu ve ikisinde de A grubu
imtiyazlarin tanindigr kolaylikla goérulebilecektir. Daha da Onemlisi esas
s6zlesmenin, 3.2. maddesi uyarinca, A Grubu hissedarlarin sirketten kar payi
alma hakki yoktur. Ingiltere'nin Resmi kurumu olan Ticaret Sicil Kurumundan
temin edilen, Koza Ltd.’ye ait Hisse Tahsisi Beyannamesi'ni ekte sunmaktayiz.
(EK-8) Isbu, hisse tahsisi beyannamesi ekinde yer alan Sermaye
Beyannamesinde, A Grubu Hisse Sinifi ile ilgili aciklamada, A Grubu hisselerin,
genel kurulda oy hakki vermedigi; temettti alma hakki bulunmadigi, tasfiye
halinde dahi toplam 1 Pound tutarinda katilma hakk: verdigi; itfa edilebilir
niteliklerinin bulunmadig: acikc¢a yazihdir.

Dolaysiyla, 1,00 £ ik A Grubu hissenin, hicbir
ekonomik degeri bulunmamaktadir. A Grubu hisse, aynen KOZA Altin
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Isletmeleri A.S.’de oldugu gibi Koza Ltd.'nin yénetimini belirlemektedir. Baska
hicbir yetkisi ve goérevi yoktur. Yonetimi belirleme yetkisinin A Grubu
hissedarlarda olmasmin ise, ne TTK anlaminda ne de 2006 sayili Ingiltere
Ticaret Kanunu anlaminda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Tuarkiye'de faaliyet gosteren, halka acik tim
sirketlerde, yonetim yetkisi A Grubu hissedarlara aittir. Ayni sekilde, halka acik
Koza Altin Isletmeleri A.S.’nde de yonetim yetkisi, Hamdi Akin Ipek ve Cafer
Tekin Ipek’in aralarinda bulundugu, sirketin kurucusu Ipek Ailesi fertlerine ait
A Grubu hissedarlarin elindedir. Kurulusundan bugine, yonetim sekli ve A
Grubu hissedarlik statiisii hic degismemistir. Halka acik Koza Altin Isletmeleri
A.S.’nin, A Grubu hisse sahibi ve sirket kurucusu Ipek Ailesi tarafindan
yonetildigi, basta SPK olmak tizere tiim yatirimcilar tarafindan bilinmektedir.

Halka Acik Koza Altin Isletmeleri A.S.’ni A Grubu
hissedarlarin yonetiyor olmasi ve sirket yonetiminin A Grubu hissedarlarca
belirleniyor olmasi, kuctk yatirnmciy1 koruma amachdir. Koza Altin
Isletmelerinin % 100 istiraki olan Koza Ltd.'nin A Grubu hissedarlarca
yonetilmesindeki tek gaye, Koza Altin Isletmeleri A.S. pay sahiplerinin zarar
gormesini Onlemektir. Sirket yonetiminde degisiklik olmasi, halka acik
sirketlerde, pay sahibinin hissesini satmasma haklh bir gerekce teskil
etmektedir. Pay sahipleri ve 6zellikle de kuictik hissedarlar, sirket yoneticilerine
duyduklan guven cercevesinde yatirim yapmakta ve hisse satin almaktadirlar.

Koza ipek Holding ve bagh sirketleri
kamu sirketi veya kamu ortaklif: olan sirketler degildir. Kurucu ve ana
hissedar, ipek ailesinin sahibi oldugu ve kontrol ettigi o6zel ticari
sirketlerdir. Sirketlerin hissedarlar1 vardir. Hissedarlarinin da yasal
haklarin1 yasal yollarla arama imkani, yolu ve bunun yasal sureleri
mevcuttur. Bu kapsamda SPK Baskanlii, sirketlerin sahiplerinin genel
kurulda verdigi kararlara, atadig1 yoneticilere ve sahipleri tarafindan
atanmis yoneticilerin yasal mevzuat icindeki karalarina miidahalede
bulunamaz. Aksi sekilde davranilmasi, tesebbiis hakkinin ve 6zel miilkiyet
hakkinin ihlali neticesini dogurur.

3. KOZA LTD.'NIN KURULUSU VE KOZA LTD.’NiN
YONETIMIi iCiN IMTIiYAZLI PAY TESIiSI, SPKn 21. MADDE KAPSAMINDA
ORTULU KAZANC OLARAK NIiTELENDIRILEMEZ.

Koza Ltd. ve Koza Altin Isletmeleri A.S. yasalara uygun
olarak kurulmus ve bu cercevede faaliyetlerini devam ettiren iki ayr1 ttzel
kisiliktir. Koza Ltd., % 100 pay sahipligi ile Koza Altin Isletmeleri A.S.nin
istirakidir. Koza Ltd.'nin yo6netiminde, imtiyazlh pay sahiplerinin bulunmasi,
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Koza Altin Isetmeleri A.S.’nin sahipligini etkileyen bir durum degildir. Nitekim,
yukarida da arz ettigimiz tizere, halka acik Koza Altin Isletmeleri A.S. de,
kurulusundan kayyim atama tarihine kadar, A Grubu imtiyazlh hissedar Hamdi
Akin IPEK ve Cafer Tekin Ipek tarafindan yénetilmistir. Imtiyazh hissedarlarca
sirketlerin yonetilmesinde TTK ve SPKn'na aykir1 hicbir durum séz konusu
degildir.

Iddianame temelinde 2 vakia bulunmaktadar:

1. Yurtdisinda Koza Ltd.nin kurulmasi. Kurulus
sermayesi olan 60 milyon Pound o6rtiilii kazang olarak nitelendirilmektedir.

2. Koza Ltd'nin y6netimi icin imtiyazlhh paylarin tesisi
ortulu kazanc aktarimi olarak nitelendirilmektedir.

Dayanilan bu iki vakia da tamamen hukuka uygun ve
yasal bir durumdur. Koza Ltd’nin kurulmasi i¢in, ttimitiyle hakim hissedar olan
Koza Altin isletmeleri AS'den sermaye tahsis edilmesi orttilti kazanc¢ olarak
nitelendirilemez. Bu nitelendirmenin, hukuken kabul ve izah edilebilir hicbir
tarafi yoktur. Yukandaki iki vakiay1r asagida acarak izah etmemiz
gerekmektedir.

1) Yurtdisinda Koza Altin isletmelerine Baglhh Bir
Sirketin Kurulmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadar.

Halka acik da olsa bir sirketin kendisine bagh sirketler
olusturmasi son derece tabiidir. Sermaye Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuati da
bunu yasaklayan bir diizenleme icermemektedir. Aksine diizenlemenin de zaten
olamayacag: aciktir.

Kaldi ki, yurtdisinda bir sirketin kurulmasina iliskin
karar, Koza Altin Isletmeleri AS.’de usuliine uygun olarak alinmis ve Kamuyu
Aydinlatma Platformu'nda duyurulmustur.

Yukanda izah ettigimiz tzere, madencilik sektdértinde
faaliyet gosteren Koza Altin Isletmeleri A.S.nin tilke icinde geciken izinler
sebebi ile faaliyetini durdurmak zorunda kalinca, Koza grubunun atil kalan
ekip ve ekipmanlarn kullanabilmek ve ytuizlerce iscisinin maasim 6deyebilmek
icin faaliyetini yurtdisina kaydirma karar1 almistir.

2) Koza Ltd.nin Yonetimi Icin Imtiyazli Paylar
Tesisi, Ortiilii Kazan¢ Aktarimi Sayilmasi1 Hukuken Miimkiin Degildir.
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Oncelikle belirtelim ki, Koza Ltd., halka acik bir sirket
degildir. Halka acik sirket olan Koza Altin Isletmeleri Ltd.nin istirakidir. Ayrica
imtiyazli paylarin tesisi de Kanun'ca yasaklanmamistir. Koza Ltd.’de Hamdi
Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK lehine tesis edilen imtiyazlar éncesinde de
Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK, Koza Ltd.nin yénetimini elinde
bulundurmakta idi.

Koza Ltd.’de tesis edilen imtiyazl paylar ve buna iliskin
Kamuyu Aydinlatma Platformunda yapilan aciklamalarla ortaklardan gizlenen
bir islem olmadig1 gibi yasaklanan bir islem de tesis edilmemistir.

1) Bir sirketin yonetiminde, dogrudan ve dolayli olarak hakim ortak olan
pay sahiplerinin yonetimde olmasi son derece olagandir.

2) Imtiyazlarin tesisinden énce de zaten Yénetim kurulu iiyesi olan Hamdi
Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEKe sadece yonetimi belirleme yetkisi veren
iki adet imtiyazli paymn tahsisiyle orttilti kazan¢ aktarimi sucunun
muhatabi olmalarina hukuken imkan yoktur.

3) Halka acik ortakliklarda bile imtiyazl paylarin olusturulabilecegi SPK.m. 18,

m. 23, m. 26, m. 28 ve m. 48'de acikca belirtilmistir. Bu husus sahi ortuli

kazan¢ aktarimi olamayacaginin acik gostergesidir.

3) Bu kisimda Ortiilii Kazan¢ Aktarimi hususunu
acilama zarureti hasil olmustur.

Ortiilit kazan¢ aktarimi, Sermaye Piyasasi Kanunu'nda
duzenlenmistir.

SPKn madde 21/1'de: “Halka ac¢ik ortakliklar ve
kolektif yatiruim kuruluslart ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin;
yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak iliskide bulunduklart gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik
ilkelerine aykwrt olarak farklt fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren
anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi iiretmek
gibi islemlerde bulunmak suretiyle karlarint veya malvarliklarin
azaltarak veya karlarinin veya malvarliklarinin artmaswunt engelleyerek
kazanc¢ aktariminda bulunmalart yasaktir.” denilmektedir.

Kanun metnini inceledigimizde; ortala kazanc

aktarnmimmin varlhigina karar verebilmek icin asagida yazili unsurlarin
bulunmasinin sart oldugu gérulmektedir.
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a. Kazan¢ aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh
ortaklig: tizerinde gerceklestirilmelidir.

b. Kazanc aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi ya
da islemin iliskili islem olmasi gerekir.

c. Kazanc¢ aktarimin yapilmas: sarttir.

Bu kazanc¢ aktarinminin piyasa teamullerine aykir1 olmasi da gerekir.

A

e. Sucun manevi unsurunun kasit olmasi gerekir.

Bu cercevede belirtmeliyiz ki her islem, SPK.m.21
anlaminda ortulii kazan¢ aktarimi olarak degerlendirilemez. Kaldi ki, asagida
tafsilatiyla arz edecegimiz gibi; ortiilii kazan¢ aktarimindan bahsedilebilmesi
icin oncelikli sart kazancin aktarilmasidir. “KAZANC AKTARMA iHTIMALI"”
denilerek, SPK’'nu 21. maddedeki sartlarin gerceklestigini ileri siirmek
hukuka aykiridir.

Eger bir kazanc¢ yoksa, bir aktarim s6z konusu degilse
ya da var da piyasa teamullerine aykirihik s6z konusu degil ise bu halde
SPK.m.21 uygulanamaz.

4) Yonetici atamasi ortiilii kazan¢ aktarimi olarak
degerlendirilemez.

Sermaye Piyasasi1 Kurulu kararn, ortulia kazancg
aktarnrmina dayanmakla birlikte ortilt kazan¢ aktariminin varhigim asla
tartismamis ve degerlendirmemistir.

Yukarida unsurlarim verdigimiz ortilt kazang¢ aktarim
isleminin varligl icin gosterilen tek delil, Koza Ltdye yonetim kurulu
atanmasidir.

Sirketlerin kurucusu Ipek ailesi ve 6zellikle de Koza
ipek Holding, Koza Altin Isletmelerinin dogrudan ve dolayli olarak hakim
hissesine sahiptir. Yani zaten yonetim kurulunu atayabilecek bir oy ve sermaye
gucune sahiptir. Hal boyle olunca esasen bir ¢ok sirkette oldugu uzere, oy ve
sermaye gucune sahip hissedar/larin kendi istedigi ve sectigi kisiyi ya da
kisileri, yonetim kuruluna sectirmesi kadar tabii bir sey olamaz. Kaldi ki,
anonim sirketler, sermaye ve oy cogunlugunun yoénetiminin esas alindigi bir
sirket tarudur.

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'na gore sirketlere
ortak olanlar Yonetim Kurulu olarak atanabilecegi gibi ortak olmayanlar dahi
yonetici olarak atanabilmektedir. Gortilecegi Ttizere, bir sirkete yonetici
atanmasinda Kanun’lar, ortak olanlar kadar ortak olmayanlarin da
atanabilmesine imkan vermektedir (TTK.m.359).
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Bu cercevede ortaklikta sermaye ve oy cogunluguna
sahip olan iki kisinin (Hamdi Akin IPEK ve Cafer Tekin IPEK) yonetici olmasi
kadar tabii bir sey yoktur.

Yine belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu, Sermaye
Piyasasi1 Kurulu'nun belirttiginin aksine sirketin sahibi degildir. Yo6netim
kurulu ya vekalet akdine ya da hizmet sézlesmesine gore sirketi sadece
yonetmeye memurdur. Yoksa yOnetimin secilmesi ile, sirketin malvarhiginin
yoneticiye tahsis edilmis olmaz.

4. HAMDi AKIN IPEK’E VE CAFER TEKIN IiPEK’E
HiCBIR KAZANC AKTARIMI YAPILMAMISTIR.

Yukanida kisaca SPK.m.21 anlaminda bir ortalta
kazanctan bahsedilebilmesi icin mutlaka bir kazan¢ aktariminin sart
oldugunu; aksi takdirde ortili kazan¢ aktarimindan bahsedilemeyecegini
belirtmistik.

Sermaye Piyasas1 Kurulu, ortilt kazan¢ aktarimimn
varligina karar verirken yanlis bir degerlendirme yapmaktadir. Hamdi Akin
IPEK ve Cafer Tekin IPEKe nasil bir para aktarildigim géstermek bir yana,
belgelemek bir yana, tek kurus bile aktarildigina isaret edememektedir.

Koza Ltd.’'nin ingiltere’deki hesaplar:

1-BBVA Londra subesi GBP hesap no: 0001056027, USD hesap no:
0001056035. Garanti Bank istiraki olan BBVA’de bulunan her iki hesap da 24
Aralik 2015 tarihinde BBVA tarafindan kapatildigi icin, sirket hesabindaki
paranin tamami (GBP 1,489,066.95), yine Koza Ltd'nin yani sirketin kendi
hesabina (Client Account) aktarilmistir.

2-Isbank Londra subesi GBP hesap no: 40106001, USD hesap no: 401060-
002;

3-Goldman Sachs yatirim hesabi.

Koza Ltd. nin Garanti Luxemburg subesindeki hesaplar:

(i) 492/9097799 (GBP); (ii) 492/9186563 (GBP); (iii) 492/9187855 (GBP);

(iv) 492/9186894 (GBP); (v) 492/9097798 (USD); (vi) 492/9187598 (USD)
olmak tuizere, bu hesaplardan ibarettir.

Koza Ltd’nin baskaca hicbir hesab1 bulunmamaktadair.
Nitekim, Koza Ltd.’nin banka hesaplarinin, tiim bilgi ve dokiimanlari, Koza
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Altin isletmeleri A.S. tarafindan, 03.02.2016 giin ve 16-110 sayili yaz ile
SPK'ya verilmistir.

Koza Ltd'nin yukarida sayilanlar ve SPK'ya da aynen
bildirilen banka hesaplar1 disinda, hicbir hesabi1 bulunmamaktadir.

Sirketin, Ingiltere bankalar1 ve Luxemburg nezdindeki
hesap durumlarim gosteren banka kayitlarimi ilisikte tekrar sunmaktayiz.
(EK-10) Yine, ekte sunulan BBVA Londra Subesi 0001056027 nolu sirket
hesabi1 ve 0001056035 (USD) sirket hesaplar1 ve Koza Ltdye ait Goldman
Sachs yatirim hesabi incelendiginde gorulecegi tizere, sirketin, 60.000.000 GBP
degerindeki baslangic sermayesi, 31 Mart 2014 tarihinde, Koza Altin Isletmeleri
A.S. hesabindan, Koza Ltd.’nin BBVA Londra Subesi 0001056027 (30,000,000
GBP) nolu 0001056035 (40,000,000 USD) hesaplarina ve Goldman Sachs
yatinm hesabma (10,000,000 USD) transfer edilmistir. Hesap 06zetleri
incelendiginde gorulecegi tizere, 04 Nisan 2014 ve 13 Mayis 2014 tarihlerinde,
baslangic sermayesi Koza Ltd'nin Garanti Bankasi Luxemburg subesindeki

vadeli hesaplara aktarilmistir.

Hesap hareketlerinin dokiimiiniin yer aldif
tablolardan da acikca goriilecegi iizere, sirket hesaplarindan Hamdi Akin
IPEK’e yahut Cafer Tekin IPEK'e aktarilan tek bir kurus para yoktur. Hal
boyle iken, ortilt kazanc¢ aktarimindan da bahsetmeye imkan yoktur.

Bu hususta ayrica ekte bilancolar da sunulmustur
(EK-11) Bilanco ve Finansal Tablolar). Sirket sermayesinde hic¢c bir eksilme
olmadigina gore kazanc¢ aktarimindan da bahsetmeye hukuken olanak

yoktur.

Ortiilii kazanc aktariminmin varlif icin sart olan kazanc
aktarnmini, Koza Ltd.’ye konulan 60 milyon GBP sirket sermayesi ile izaha
kalkismak ise hukuken mumkuin degildir. Bir sirkete sermaye tahsisini, kazancg
aktarimi saymak mumkun degildir.

5. KOZA ALTIN iSLETMELERi A.S.'NiN 03.02.2016
GUN, 16-110 SAYILI YAZISI EKINDE SPK'YA SUNULAN BILGi VE
BELGELERDEN, “ORTULU KAZANC AKTARIMI” OLMADIGI ACIKCA
ANLASILMASINA RAGMEN, SERMAYA PiYASASI KURULU TARAFINDAN
SUC DUYURUSUNDA BULUNULMASI USUL VE YASAYA AYKIRIDIR.

SPK, iddialarla ilgili olarak; Koza Ltd. ile ilgili tiim bilgi
ve belgeleri, Koza Altin A.S.’den talep etmistir. Bunun tzerine, Koza Altin
Isletmeleri A.S, Koza Ltd.'ye yazdigi 01.02.2016 giin, 16-099 sayili yazida,
SPK'nin istemis oldugu tum belgeleri muvekkil sirketten istemistir. Koza Ltd.

42



tarafindan, SPK yazis1 iceriginde istenen tiim bilgi ve belgeler Koza Altin
Isletmeleri A.S.’ne ulastinlmis olup; Koza Altin Isletmeleri A.S. 03.02.2016
giin, 16-110 say1il1 yaziyla tiim bu belge ve dokiimanlar1 SPK'ya teslim etmistir.
(EK-12, Koza Altin isletmeleri A.S. tarafindan, Koza Ltd.’ye yazilan yazi ve
eki SPK yazisi)

Goriilecegi tizere, SPKnun Koza Altn Isletmeleri
A.S.’den talep ettigi, Koza Ltd. Sti.’ye ait, tiim yonetim kurulu kararlari, cari
hesap ekstreleri, mal ve hizmet alim satim ile ilgili belgeler muavin,
hesap, mizan, bilanco ve gelir tablolari, Koza Ltd'nin banka hesap
ekstreleri vs tim evrak ve dokumanlar, SPK'ya ulastirillmistir. SPK, elindeki
banka hesap ekstreleriyle, Hamdi Akin IPEK ve miivekkil Cafer Tekin IPEK’e,
Koza Ltd. Sti. hesaplarindan tek kurus dahi aktarim olmadigim1 géormektedir.

Yine, yonetim kurulu kararlarindan, Koza Ltd. Sti.’nin
kayyim atama tarihinden cok o6nce 24.03.2014 tarihinde, hukuka tamamen
uygun olarak, yo6netim kurulunun yetkisi dahilinde kuruldugunu; sirkete
sermaye transferinin KAP'ta aym gin duyuruldugunu; A Grubu hisselerin,
kayyimm atama tarihinden evvel 11.09.2015 tarihinde tesis edildigini; Koza Ltd.
yonetim kurulunun, A grubu imtiyazl hisse tesis etme yetkisinin bulundugunu
ve bu yetkinin TTK hukumleri ve esas sdzlesmeye dayandigini; Koza Ltd'nin
malvarhginda hicbir azalmanin olmadigini; Koza Ltd.nin proje ve ortakhk
faaliyetlerinin devam ettigini, SPK tarafindan cok NET bilinmektedir. Buna
ragmen, SPK'nin miuvekkillerime yonelik, “6rtulti kazan¢ aktarimi miiessesesi
ve gliveni kotiiye kullanma” suclamasinda bulunmasi ve Koza Altin isletmeleri
A.S.’nin malvarhginda azalma oldugunu iddia etmesi, timiyle gercek disi,
haksiz ve hukuka aykirndir.

2. Yonetim Kurulu Uyelerine verilen iicretler ve kar paylan ile
ilgili SPK’'nun 24.02.2016 tarih ve XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1
sayil1 denetleme raporu:

SPK tarafindan hazirlanan rapor ile, Koza Altin
Isletmeleri A.S. 2010-2015 yillar1 arasinda yénetim kurulu tiyelerine ddenen
ucret, ikramiye ve kar payr tutarlarinin emsallerin ¢ok ustinde oldugu, bu
surette sirketin zarara ugratildig: iddia edilerek, miilga 2499 sayili Kanun'un
47/1/A-6 maddesi ile 6362 sayilhi Kanun'un 21,110/c ve TCK 155 maddesi
kapsaminda islem yapmak tizere savciliga iletilmistir.

Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig: gibi
SPK raporuna gére de hukitim tesis edilmesi miimkun degildir. Soyle Kki;

2010-2015 YILLARINDA, YONETIM KURULU UYELERINE YAPILAN KARDAN PAY
DAGITIMI MIKTARLARI, yasal mevzuata tamamen uyqundur.
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A. BELIRLi PAY GRUBUNA DAHIL YONETIM KURULU UYELERINE KAR
PAYI DAGITILMASININ HUKUKI DAYANAGI:

1-TURK TiCARET KANUNU

TTKnin “Esas Sozlesme” bashkli 339. maddesinin
ikinci fikrasmin (f) bendinde, kurucularla, yonetim kurulu tiyelerine ve diger
kimselere sirket karindan saglanacak menfaatlerin sirket ana soézlesmesine
yazilmasimmin zorunlu oldugu hikme baglanmistir. Yine TTKnin 394.
maddesinde, yonetim kurulu uyelerine, tutar1 esas sozlesmeyle veya genel
kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve
yilik kardan pay 6denebilecegi dtizenlenmistir. 511. madde de “Yonetim kurulu
uyelerine kazang¢ paylari, sadece net kardan ve ancak kanuni yedek akce icin
belirli ayirnm yapildiktan ve pay sahiplerine 6édenmis sermayenin ytizde besi
oraninda veya esas soOzlesmede ongoérulen daha yuksek bir oranda kar payi
dagitildiktan sonra verilebilir” hiikmu yer almaktadir.

Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin ana sézlesmesinde de
yasanin bu dizenlemeleri dogrultusunda genel kurul karan ile yonetim kurulu
uyelerine saglanacak menfaatlerin diizenlendigi gértlmektedir.

TTKmin “Belirli gruplarin yoénetim kurulunda temsil
edilmesi” bashikli 360. maddesi ise su hikmti havidir:

“(1) Esas sozlesmede ongortulmek sarti ile, belirli pay
gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve
azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakk: tamnabilir. Bu amacla, yonetim
kurulu uyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplarn
ve azhik arasindan secilecegi esas sozlesmede oOngoriilebilecegi gibi, esas
sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin aday énerme hakki da tannabilir. ...

(2) Bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil edilme
hakki taninan paylar imtiyazh sayilir.”

Bu hiikiim uyarinca, Koza Altin Isletmeleri A.S.de
sadece yonetim kurulu uyelerinin seciminde imtiyaz taniyan paylar mevcut

olup, kar pay1 imtiyaz1 s6z konusu degildir.

2-SERMAYE PiYASASI KANUNU

44



6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun “Kar payi ve
bedelsiz pay dagitimi ile bagis yapilmasi” bashikhh 19. maddesinde su diizenleme
yer almaktadir:

“(1) Halka acik ortakliklar, karlarim1 genel kurullan
tarafindan belirlenecek kar dagitim politikalar cercevesinde ve ilgili mevzuat
hukumlerine uygun olarak dagitirlar. Kurul halka acik ortakliklarin kar
dagitim politikalarina iliskin olarak, benzer nitelikteki ortakliklar bazinda farkh
esaslar belirleyebilir.

(2) Kanunen ayrilmasi gereken yedek akceler ve esas
sozlesmede pay sahipleri icin belirlenen kar payr ayrilmadik¢ca baska yedek
akce ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasma ve intifa senedi sahiplerine,
yonetim kurulu tyelerine ve ortaklik calisanlarina kardan pay dagitilmasina
karar verilemeyecegi gibi, belirlenen kar payr 6denmedikce bu kisilere kardan
pay dagitilamaz.

3-KAR PAYI TEBLIGI (Sermaye Piyasas1 Kurulu)

23/01/2014 tarih ve 28891 sayii Resmi Gazete’de
yayimmlanan II-19.1 sayili Kar Pay: Tebliginin “Kar pay1 dagitim esaslar1” bashkl
5. maddesinin ticliinci ve dordunci fikralar su sekildedir:

“(8) TTK'ya gore ayrilmasi gereken yedek akceler ile
esas sozlesmede veya kar dagitim politikasinda pay sahipleri icin belirlenen kar
pay1 ayrilmadikca; baska yedek akce ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina
ve intifa senedi sahiplerine, yonetim kurulu tyelerine, ortaklik calisanlarina ve
pay sahibi disindaki kisilere kardan pay dagitilmasina karar verilemeyecegi
gibi, pay sahipleri icin belirlenen kar payi nakden 6édenmedik¢ce bu kisilere
kardan pay dagitilamaz. Bu maddenin ikinci fikras: ile TTK'nin 348.
maddesinin birinci fikrasi ve tictincti fikrasi htuktmleri sakhdir.

(4) Imtiyazh pay sahiplerine, intifa senedi sahiplerine,
yonetim kurulu tyelerine, ortaklik calisanlarina ve pay sahibi disindaki kisilere
kardan pay verilebilmesi icin ortakllk esas so6zlesmesinde hukim
bulunmasi zorunludur. Esas sozlesmede s6z konusu kisilere kar
pay1 dagitilmasi hususunda hiikim bulunmasina ragmen, kar payina
iliskin olarak herhangi bir oran belirlenmemisse; bu kisilere dagitilacak
kar pay: tutari, imtiyazdan kaynaklananlar haric her durumda pay
sahiplerine dagitilan kar payimin DORTTE BiRiNi asamaz.
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23.01.2014 tarihinde yururlige girmekle uygulama
alan1 bulan isbu tebligden evvel, halka acik sirketlerde kar payr dagitimina
iliskin SPK'min bir teblig bulunmadigim1 da o6nemle vurgulamak gerekir.
Dolayisiyla, 1/4 oranmindaki kisitlama dahi SPK'min 23.01.2014 tarihli Kar Pay1
Tebligi ile uygulama alani bulmustur.

B. KOZA ALTIN KAR DAGITIM POLITIiKASI

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat hiiktimlerinden c¢ok
acik bir sekilde goriilecegi tizere, Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin yénetim kurulu
uyelerine saglanan menfaatler, gerek genel kanun niteligindeki Tiurk Ticaret
Kanunu'na gerek 6zel kanun olan Sermaye Pivasasi Kanunu'na ve gerekse ilgili
en spesifik dizenleme olan Kar Payi1 Tebligine, ayrica da vergi mevzuatina
tamamen uygun oldugu gibi, sirketin anayasasi olan sirket ana sézlesmesi ve
sirket hissedarlarinin iradesini yansitan genel kurul kararlar dogrultusunda ve
Sirketin sahip oldugu varliklar, cirosu ve karlihigi g6z éniine alindiginda piyasa
teamiillerine de uygun bicimde olusturulmustur. Dolayisiyla, her anlamada
hukuka uygun olan kar dagitimlarinin, haksiz ve sirketleri zarara ugratici bir

tasarruf oldugunu iddia etmek temelsiz ve dayanaksizdir.

Koza Altin Isletmeleri A.S. ana soézlesmesinin 15/c
maddesinde, “... Genel Kurul, kar paymin, yonetim kurulu uyeleri ile memur,
mustahdem ve iscilere, cesitli amaclarla kurulmus vakiflara ve benzer
nitelikteki kisi ve kurumlara dagitilmasima karar verme hakkina sahiptir.”
hiukmu ile yénetim kurulu tyelerine kar dagitimi yapilmasi hususunda genel
kurula yetki vermistir. (Koza Altin isletmeleri A.S. Ana Sézlesmesi EK-1)

Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin genel kurul toplantilari,
yasal sure¢ isletilerek ve o6nceden ilan edilerek yapilmaktadir. YoOnetim
kuruluna verilecekler dahil tim kar dagitim oranlan genel kurullarda karara
baglanmakta, sonrasinda kamuya aciklanmakta ve ayrica mali tablolarda da
yer alan bu konu sirket web sayfasinda da ilan edilmektedir.

Koza Altin Yonetim Kuruluna dagitilan kar paylarn,
vergilerin 6denmesinden sonra karhlik performansina gore % 2 ile % 4 arasinda
degismektedir. Dagitilan tutarlar mevzuatta 6ngoértilen 1/4 oramindaki tst
sinirin  altinda  kalmaktadir. Ornek vermek gerekirse, vergileri 6dendikten
sonraki kalan 100 milyon net kardan 3 milyonu yonetim kuruluna kar payi
olarak dagitilmaktadir.
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Sirketin ana soézlesmesinde mevcut olan ve resmi web
sayfasinda da yayinlanan Kar Dagitim Politikas1 asagidaki sekildedir:

“Sirketimiz 6ncelikle mevcut uretim yerleri ve isletme
tesislerinde buiyltimeyi, yeni altin sahalarina stratejik yatirnmlar yapmay1 ve
mevcut arama lisanslar dahilinde arama faaliyetlerine agirlik vererek biiytiimeyi
hedeflemektedir. Bu kapsamda Sirketimiz tim bu yatirnmlar 6ncelikle tretim
yerlerinden elde ettigi nakit girisiyle karsilamay1 hedeflemektedir.

Sirketimiz, stratejik hedefleri, biytime trendi, yatirrm
politikalari, karlihlk ve nakit durumu dahilinde, Turk Ticaret Kanunu
hukumleri, Sermaye Piyasasi1 Mevzuati, Vergi Mevzuati ve esas s6zlesmemizin
kar dagitimu ile ilgili maddesi cercevesinde, esas olarak Sermaye Piyasasi
Kurulunca belirlenmis olan asgari kar dagitim oraminda nakden ve/veya
bedelsiz hisse senedi seklinde kar dagitimi yapacaktir. Genel Kurulda alinacak
karara bagh olarak dagitilacak kar payi, tamami nakit veya tamami bedelsiz
hisse seklinde olabilecegi gibi, kismen nakit ve kismen bedelsiz hisse seklinde
de belirlenebilir.

Yonetim Kurulunca asgari kar dagitim orammn
ustiinde kar dagitim karar alinmasi ve Genel Kurulun onayma sunulmasi her
zaman mumkundir.

Genel Kurul tarafindan kar payr dagitilmasi karan
alindig: takdirde 6demelerin ilgili mevzuatta 6ngoriilen stire icinde yapilacaktir.
Sirket'in yillik faaliyetleri neticesinde Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS)na goére hazirlanmis finansal raporlara goére net dénem
karinin:

e 400 milyon TL'nin altinda olmasi durumunda net dagitilabilir dénem
karmnin %2’sinin,
e 401 milyon TL ile 450 milyon TL arasinda olmasi durumunda net
dagitilabilir dénem karmmin %3 tiinuin,
e 451 milyon TL ile 500 milyon TL arasinda olmasi durumunda net
dagitilabilir donem karinmin %4 tntn,
e 500 milyon TL'nin tizerinde olmas1 durumunda ise net dagitilabilir dénem
karinin %5’inin
Sirketin gosterdigi performans nedeniyle A grubu pay sahiplerini temsil eden
yonetim kurulu tiyelerine dagitilmasi genel kurula 6nerilecektir”.

S0z konusu Kar Dagitim Politikasi cercevesinde gerceklesen kar dagitimi, ise
yillara gore su sekilde gerceklesmistir:

DONEM

CirO VERGI VERGI GENEL KURUL | ORTAKLARA
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KARARI ILE
ONCESi SONRASI YONETII\./I KURULU | DAGITILAN
- NET KA UYELERINE TOPLAM
DAGITILAN TEMETTU
TEMETTU
342.381.49|183.362.86 | 146.819.75
2009 3 ] N 0] 27.500.000
472.074.89|288.323.02 [235.551.56
2010 4 6 3 0 22.514.827
805.799.00 | 559.645.00 |460.494.00
14.225.1 4.834.452
9011 o o o 5.168 94.834.45
1.043.145. |782.782.00 |642.124.44
9012 000 o - 38.590.781 131.208.654
929.414.00|522.634.00 [497.973.00
9013 o o o 24.845.691 135.708.030
885.888.00 | 557.624.00 |494.890.00
9014 o o 0 25.001.621 302.500.000
2015/0 |831.958.72|319.695.17 |260.972.68 0 o
9 6 4 6
TOPLA |5.310.661.|3.214.066. |2.738.825.
M 113 061 448 102.663.261 714.265.963
Ozetlemek gerekirse, yonetim kurulu iiyelerine bu
gorevleri nedeniyle donem karindan dagitilan paylar (jestiyonlar),

mevzuatta ongoriilen 1/4’liik sinirin dahi altindadir. Yasaya ve tebliglere
uygun olarak yapilan bu kar dagitimi yoniinden, “ayrica” emsallere
uygunluk gibi bir arastirma yapilmasi1 hukuken miimkiin degildir. Yonetim
kurulu iiyelerine yapilan kardan pay dagitimlarinda, tebligde ongoriilen
1/4 smmrina riayet edildigi, baskaca herhangi bir arastirmaya gerek
kalmaksizin SPK’'nin iddialarinin yerinde olmadig: anlasilmaktadar.

Uygulanabilir yasal mevzuat cercevesinde
ongoriilmeme-sine ragmen, bir an icin emsal arastirmasi yapilabilecegi
farzedilse dahi, oransal olarak Sirketin aktif biiyiikliikk ve karlilifina
bakildiginda A Grubunu temsil eden yonetim kurulu iiyelerine dagitilan
kar miktarinin son derece normal seviyede oldugu goriilecektir.

Koza Altin Isletmeleri A.S.’deki kar payi dagitim
usilii, Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasasi mevzuati, vergi mevzuati
ve sirket esas sozlesmesine uygun sekilde genel kurul kararlan ile
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belirlenmis ve kar payir dagitimi gerceklestirilmistir. flgili genel kurul
kararlarinda imzalar1 dahi bulunmayan yo6netim kurulu iiyelerinin tek
baslarina kar dagitim usiliinii belirleme yetkilerinin mevzuat karsisinda
so6z konusu olamayacagi, dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinin sahsi
sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi aciktir.

C. BUGUNE KADAR YONETIM KURULU UYELERINE
KARDAN PAY DAGITIMI (JESTiYON) VERILMESINE OLANAK SAGLAYAN
GENEL KURUL KARARLARININ iPTALINE YONELIiK HICBiR DAVA
ACILMAMIS, AYRICA YONETIM KURULU UYELERi HER YIL iBRA
EDiLMiSLERDIR.

TTK'nin 445. maddesinde, kanunda smrh sayida
belirtilen belli kisi ve kurullarin, kanun veya esas sotzlesme huikitimlerine ve
Ozellikle durustlik kuralina aykir1 olan genel kurul kararlarn aleyhine, karar
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesinde iptal davasi acabilecekleri htikme baglanmistir.

Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 23. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi ve ikinci fikras1 kapsaminda da halka acik ortakliklarin,
imtiyaz Ongdérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusunu
degistirmesi hususunda Sermaye Piyasasi Kurulu'nun, birinci fikra
cercevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin gerceklestirilen
islemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik Kurul kararinin tebligi
tarihinden itibaren otuz giin icinde islem Oncesi durumun aynen
saglanmamas1 halinde idari para cezasi verebilecegi ve bu islemlerin iptali i¢in
6102 sayii Kanunun genel kurul kararlarimin iptaline iliskin huktmleri
cercevesinde dava acabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Yonetim kurulu uyelerine dagitilacak kar paymmin ne
oranda olacagina, yer, zaman ve guindemi usuline uygun sekilde ilan edilerek
hissedarlarin katihmina olanak veren genel kurul toplantilarinda karar
verilmistir. Bu genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisi (Bakanhk
komiseri) de katilmistir. Bugtine kadar genel kurullarda alinan bu kararlara
karsi tek bir dava dahi acilmamistir. Kaldi ki Turk Ticaret Kanununun 423.
maddesinde de belirtildigi tizere genel kurul tarafindan verilen kararlar
toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri bakimindan
da baglayicidir. Genel kurulda temsil edilen pay sahipleri, A Grubu pay
sahiplerini temsil eden yonetim kurulu iiyelerine kar pay: dagitilmasini
oylar1 ile kabul etmis, en onemlisi bu kararlarin alindig1 genel kurul
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toplantilarina karsi herhangi bir dava acmamisken, yani s6z konusu
kararlar wusuliine uygun sekilde alinmis iken, bu sirketin ve pay
sahiplerinin zarara ugratildiinin iddia edilmesi hukuken itibar edilebilir
nitelikte bir iddia degildir. Aym1 sekilde Sermaye Piyasas1 Kurulu da
bugiine kadar Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin genel kurul kararlarinin
iptaline dair hicbir dava acmamastir. Kisacasi, 2010 yilindan 2015 yilina
kadar genel kurullarda alinmis olan, kamuya duyurulmus, sirket web
sitesinde yayinlanan kararlar hakkinda, SPK da dahil olmak iizere
herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan hicbir dava acilmamaistir.

Son derece onemli olan bir diger husus, haklarinda
su¢c duyurusunda bulunulan yonetim kurulu iiyelerinin her yil ibra edilmis
olmalaridir. TTK'nin 558. maddesinin ikinci fikrasinda, “Sirket genel
kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin kapsadigt
actklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy
veren ve ibra kararun bilerek pay: iktisap etmis olan pay sahiplerinin
dava hakkwint kaldwrir. Diger pay sahiplerinin dava haklart ibra
tarihinden itibaren alti ay gecmesiyle diiser.” hitkkmii yer almaktadir.
2010 yilindan itibaren her yil genel kurullarda yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasina karar verilmis ve boylece yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
bu anlamda da ortadan kalkmastir.

D. SPK'NIN iDDIANAMEYE YANSIYAN RAPORLARI
HUKUKi DAYANAKTAN YOKSUNDUR.

Koza Altin isletmeleri A.S.’de yénetim kurulu tiyelerine
2010 yilindan bu yana kar payr dagitilmasina ragmen, Sermaye Piyasasi
Kurulu bugtine kadar yonetim kurulu uyelerine dagitilan kar paymin
miktarlarinda hicbir sakinca gérmemis, nitekim 2012 yilinda yénetim kurulu
uyelerine saglanan menfaatlere iliskin olarak SPK tarafindan zaten bir inceleme
yapilmis, Koza Altin tarafindan da inceleme konusu yapilan hususlara iliskin
olarak aciklamalarda bulunulmus ve bunun tzerine SPK tarafindan herhangi
bir islem yapilmasina veya yaptirim uygulanmasina gerek gortiilmemistir.

E. 1/4 ORANINDA YASAL SINIR OLMASI
NEDENIYLE EMSAL SIiRKET TARTISMASI YAPILMASI MUMKUN OLMADIGI
GiBI, SPK'NIN NE SEKILDE EMSAL KARSILASTIRMASI YAPTIGI DA
BELIRSIiZDIiR.

Kar Pay1 Tebligi geregi, esas sozlesmede s6z konusu
kisilere kar payt dagitilmast hususunda hiikiim bulunmaswna radgmen,
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kar paywna iliskin olarak herhangi bir oran belirlenmemisse; bu kisilere
dagitilacak kar payi tutari, imtiyazdan kaynaklananlar harig, her
durumda pay sahiplerine dagitilan kar paywnin dortte birini asamaz.
Kanundaki swnir budur. Bu nedenle emsal incelemesine girilmesi
hukuken miimkiin degildir. 2014 yilinda yiiriirliige giren tebligde yer
alan “1/4 sunurt” dahi asumadigr halde mevzuatta yeri olmamasina
ragmen mukayese cabasina girmek son derece hatalidir.

Yonetim kurulu iiyelerine kardan pay dagitilmasi
hususunda TTK, SPKn, SPK Tebligi ve sair mevzuatta, “emsal” kriterine
basvurmamistir. SPKn’daki tek kriter, Kar Pay1 Tebligi'dir. Dértte bir
oraninin _asumadigr hicbir durumda zarar ve usulsiizliik iddiasinda
bulunulamaz.

iddianamenin 252. ve 253. sayfalarda yer alan
hesaplama tablolarinda Sermaye Piyasasi1 Kurulunca kullanilan emsal
sirketlerin hangileri oldugu belirtilmemistir. Bu durum savunma hakkimi
kisitlar niteliktedir. Zira iddialar belirli, somut ve itiraz edilebilir olmak
durumundadar.

Fakat su husus tartismasiz bir gercektir ki; emsal
olarak bahsedilen sirketler Turkiye'den alindiginda bu sirketlerden hicbirisinin
karhlhiginin Koza Altin Isletmeleri A.S. ile karsilastinlamayacagi goériilecektir.
Zira Koza Altin Isletmeleri A.S., kuruldugu giinden bu yana 100’de 150
oraninda buyumus bir sirkettir. Kar marji cok yuksektir. Turkiye’de % 100
Turk menseili olan ve cirosunun % 60’11 kara doéntstiiren baska bir firma
yoktur. Emsal incelemesine girisilmek isteniyorsa Turkiye'deki sirketlere
bakilmamali, esas olarak Koza Altin ile faaliyet konusu ve karhlik gibi bircok
yonden benzerlik gosteren Newmont, Anglo-Gold, Agnico-eagle, Alamos Gold
gibi dinya capindaki érneklere bakilmalhdir. Bu gibi altin madeni sirketlerine
bakildiginda, yénetim kurulu tyeleri icin 6ngoérilen menfaatlerin ¢cok daha
yuksek oranlarda belirlendigi gérulecektir.

Turkive’de emsal olarak gésterilen sirketlerin olsa olsa
cirolar1 Koza Altin diizeyvinde olacaktir. Ancak bu sirketlerin karliligi, Koza
Altin'dan cok daha diistiktiir. Esasen Koza Altin isletmeleri A.S.’nin Sirket
karhilifinin ciroya oraninin Tiirkiye'de érnegi yoktur. Nitekim Iddianamenin
251. Sayfasinda yer alan “Emsal Incelemesi” bashiginin (1) alt bashiginda “Koza
Altin voneticilerine 6denen tcretlere iliskin yvapilan emsal incelemesinde, ic ve

dis emsal arastirmasi vapimistir. Yapilan incelemede, Koza Altin‘in icinde
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bulundugu sektor acisindan emsal kabul edilebilecek bir sirket bulunmadigi
kanaatine varildig1” SPK tarafindan da dile getirilmistir.

SPK TARAFINDAN iDDIA EDILDiGi SEKILDE EMSAL
INCELEMESINE GIRILECEKSE, IDDIANAMENIN 251. SAYFASINDA YER
ALAN EMSAL INCELEMESI BASLIGI ALTINDAKi ALTBASLIK (1) DE
BELIRTILDiGI SEKILDE SIRKETLERIN AKTIiF BUYUKLUGU VE BRUT
SATIS KRITERLERiI YERINE KOZA ALTIN iLE AYNI ORANDA KARLILIGI
OLAN SIRKETLERIN BULUNMASI GEREKMEKTEDIiR. KOZA ALTIN'IN
YILLIK KAR DAGITIM TABLOLARI iINCELENDIiGINDE; 2011 VE 2015
YILININ iLK DOKUZ AYI ARASINDAKi DONEMDE KOZA ALTIN YAKLASIK 3
MIiLYAR TL KAR ELDE ETMISTIR. YANi SiRKETIN KARLILIGININ
CIROSUNA ORANI COK YUKSEKTIR. KOZA ALTIN iSLETMELERi A.S.,
KURULUSUNDAN BUGUNE KADAR 40 MILYON DOLARLIK DEGERINi 3
MILYAR DOLARA YUKSELTMIS; SADECE BiR BUCUK YIL MADEN OMRU
KALMIS BiR ISLETMEYE SAHIP IKEN, ISLETME SAYISINI DORDE
CIKARMIS, BASLANGICTA YAKLASIK 150.000 ONS OLAN MADEN
REZERVINI URETMiIS OLDUGU ALTINA RAGMEN, 4.500.000 ONSA
YUKSELTMIS, YINE BASLANGICTA YAKLASIK 600.000 ONS OLAN MADEN
KAYNAKLARINI 11.500.000 ONSA YUKSELTMISTIR. KOZA ALTIN
ISLETMELERI A.S., SEKiZ YILDAN BU YANA TAM KAPASITE iLE CALISAN,
MALIYET KONTROLU iLE CIROSUNUN %60’'INI KARA DONUSTUREREK
DUNYA SIRALAMASINA GIRMiS TEK TURK ALTIN SIRKETIDIR.
DOLAYISIYLA EMSALDEN SOZ EDEBILMEK iCIN ORTAYA BU
NITELIKLERDE BiR SIRKET KOYMAK GEREKMEKTEDIR.

F. ORTULU KAZANC AKTARIMI iDDIASI KABUL
EDILEMEZ: ORTULU KAZANC AKTARIMININ YASAL UNSURLARI MEVCUT
DEGILDIR.

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan iddia konusu
edilen eylemler, Sermaye Piyasasi Kanununun 21 ve 110. Maddelerinde
tanimlanan 6rtilti kazang aktarimi unsurlarini “kesinlikle” teskil etmemektedir.
Soyle Kki;

“(1) Halka agik ortakliklar ve kolektif yatuum kuruluslart
ile bunlarnn istirak ve bagl ortakliklartun; yénetim, denetim veya sermaye
bakumundan dogrudan veya dolayl olarak iliskide bulundulklart gercek veya tiizel
kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
diirtistlitk ilkelerine aykut olarak farkli fiyat, tlicret, bedel veya sartlar iceren
anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi
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islemlerde bulunmak suretiyle karlarvu veya malvarliklaruu azaltarak veya
karlartun veya malvarliklarvun artmasuu engelleyerek kazang aktarumunda
bulunmalart yasaktur.”

Kanun metnini inceledigimizde; ortilu kazanc
aktarirminin varhigina karar verebilmek icin su unsurlarin bulunmasmin sart
oldugu gorulmektedir.

f. Kazanc¢ aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh
ortaklig1 tizerinde gerceklestirilmelidir.

g. Kazanc¢ aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin olmasi ya
da islemin iliskili islem olmasi gerekir.

h. Bir ticari faaliyetin s6z konusu olmasi gerekir.

i. Emsallerine uygunluk, piyasa teamdtilleri, ticari hayatin basiret ve
darustlik ilkelerine aykinn olarak farkh fiyat, ticret, bedel veya sartlar
iceren bir anlasma bulunmas gerekir.

Bu cercevede ortiilii kazan¢ aktarimi olmasi icin
faaliyet raporlarinda ve mali tablolarda goriinmeyen ve gercegi
yansitmayan veya yaniltici sekilde goriinen para transferlerinin bulunmasi
gerekmektedir. Genel kurul kararinin varliinin da gizli anlasma yapilmasi
ihtimalini ortadan kaldirdig: siiphesizdir.

Hiikiimet komiserinin katildifi1 genel kurul
toplantilarinda onaylanan, KAP’a bildirilen, Sirketin web sitesinde
yayimnlanan, Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilen ve yilhk faaliyet
raporlarinda ve mali tablolarda yer alan hususlarin “ortiilii” oldugundan
soz edilemeyecegi, ilan edilen hususlarin ortiilii olmasina imkan olmadigi,
tam aksine sirketin son derece acik ve seffaf bir sekilde yonetildigi
izahtan varestedir.

Ayrica yukarida da arz edildigi tzere, yonetim kurulu
uyelerine kardan pay dagitilmasi, TTK, SPKn ve SPK Kar Pay1 Tebligi uyarinca
yasaldir ve mumkutindur. Sirket esas sozlesmesinde, yonetim kurulu tyelerine
kardan pay dagitilmasina iliskin hikiim de mevcuttur. Yonetim kurulu
uyelerine kar pay1 dagitilirken de, yasal cerceve icerisinde hareket edildigi ve
yasal simirin kesinlikle asilmadig1 son derece aciktir.

Yukarnda yapilan aciklamalardan da gortulecegi tzere
Iddianamedeki “yénetim kurulu iiyelerine dagitilan kar paylarina iliskin”
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tespit, degerlendirme ve suclamalar, ACIK OLARAK HUKUKA AYKIRILIK teskil
etmektedir.

3. Koza Ipek Grubu tarafindan gerceklestirilen bagislar ile ilgili
SPK’'nun 24.02.2016 tarih ve XXI-17/17-1, XXVI-12/9-1 sayil1
denetleme raporu:

SPK tarafindan hazrlanan rapor ile, Koza ipek Grubu
sirketleri tarafindan Ipek Universitesine ve Koza Ipek egitim vakfina yapilan
bagislarin emsallerine gore yiiksek miktarda bagis yapilmak suretiyle Koza Ipek
Grubu sirketlerinin malvarhiklarinda azalmaya sebebiyet vermek suretiyle
zarara ugratildigr iddia edilerek, mtlga 2499 sayih Kanun'un 47/1/A-6
maddesi ile 6362 sayillh Kanun'un 21,110/c ve TCK 155 maddesi kapsaminda
islem yapmak tizere savciliga iletilmistir.

Is bu s6z konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig: gibi
SPK raporuna gore de huiktim tesis edilmesi miimkun degildir. Soyle Ki;

01.01.2009-30.09.2015 YILLARI ARASINDA, HALKA
ACIK KOZA GRUBU SIRKETLERININ YAPMIS OLDUGU BAGISLAR

MEVZUATA TAMAMEN UYGUNDUR.

A. HALKA ACIK SIRKETLERDE YAPILAN
BAGISLARIN HUKUKI DAYANAGI

1. SERMAYE PiYASASI KANUNU

Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “Kar payt ve bedelsiz
pay dagutumu ile bagis yapumast” baslikhi 19. maddesinin besinci fikrasinda su
duzenleme yer almaktadir:

“(5) Halka acik ortakliklar tarafindan bagis yapulabilmesi
veya pay sahibi disindaki kisilere kardan pay dagulabilmesi icin esas
sozlesmede hiikiim bulunmast sarttur. Yapuacak bagisin suurt halka agik ortaklike
genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis tutarina tist suur getirmeye yetkilidir.
Ortakliklarin ilgili mali yd icinde yaprnus oldugu bagislar, dagwlabilir kar
matraluna eklenir.”
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2. KAR PAYI TEBLIiGi

23/01/2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan II-19.1 sayili Kar Pay1 Tebliginin “Bagislar” bashikli 6. maddesi su
sekildedir:

“(1) Ortakliklar tarafindan bagts yapulabilmesi icin esas
sozlesmede hiikiim bulunmast sarttur. Yapulacak bagisin suurt, esas sézlesmede
belirtilmeyen durumlarda genel kurulca belirlenir. Kurul, bagis tutarina tist suur
getirmeye yetkilidir. Ortakliklanin ilgili hesap doénemi icinde yaprmus oldugu
bagslar dagitlabilir kar matrahina eklenir.

(2) Bu madde hiitkmii cercevesinde  yapulacak
bagts ve édemelerin, Kurulun 6zel durumlarin kamuya agiklanmaswmna iliskin
diizenlemeleri cercevesinde kamuya duyurulmastve olagan genel kurulda
ortaklarin bilgisine sunulmast zorunludur.”

B. KOZA HOLDING BUNYESINDEKiI HALKA ACIK
SIRKETLERDE BAGIS ESASLARI:

Koza Altin Isletmeleri A.S. Esas Sozlesmesi’'nin
3/1-23. maddesinde, yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerine uygun olarak
bagislara dair su diizenleme getirilmistir:

“Yapilacak bagislarin iist sunirinin _genel kurul
tarafindan belirlenmesi, bu surt asan tutarda bagis yapilmamast,
yapilan bagislarin dagitilabilir kar matrahina eklenmesi, bagislarin
Sermaye Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuata aykirilik teskil etmemesi,
gerekli 6zel durum aciklamalarinin yapumast ve yil icinde yapuan
bagislarin genel kurulda ortaklarin bilgisine sunulmast sartwyla mer’i
mevzuat hiikiimleri dairesinde genel bilitceye dahil dairelere, katma biitceli
idarelere, Il Ozel Idarelerine, Belediyelere ve Kéylere, Bakanlar Kurulunca vergi
muafiyeti taninan Vakiflara, kamu menfaatlerine yararli sayldan derneklere,
bilimsel arastuma, gelistirme faaliyetinde bulunan kurumlara ve kuruluslara,

liniversitelere, 6gretim kurumlarina ve bu gibi kisi veya kurumlara yardim ve
bagista bulunabilir.”

Yine, esas soOzlesmenin 15. maddesinde su hukium

yer almaktadir:
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“Sirketin faaliyet dénemi sonunda tespit edilen
gelirlerden, Sirketin genel giderleri ile muhtelif amortisman gibi sirketce 6denmesi
veya ayrumast zorunlu olan miktarlar ile sirket tiizel kisiligi tarafindan 6denmesi
zorunlu vergiler diistildiikten sonra geriye kalan ve yulik bilancoda gortilen
doénem kart, varsa gecmis yu zararlaruun diistilmesinden sonra, swuaswyla
asagwda gdsterilen sekilde tevzi olunur:

Genel Kanuni Yedek Akce:

a) % 5’t kanuni yedek akceye ayrilir.

Birinci Temettii

b) Kalandan, varsa yil icinde yapiuan bagis
tutarinin ilavesi ile bulunacak meblag iizerinden, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Sermaye Piyasast Mevzuatina uygun olarak birinci temettit ayruur.”.

Koza Altin Isletmeleri A.S. ana sodzlesmesinin 15/c
maddesinde, “... Genel Kurul, kar payuun, yénetim kurulu tiyeleri ile memur,
miistahdem ve iscilere, cesitli amaclarla kurulmus vakiflara ve benzer nitelikteki
kisi ve kurumlara daguiumaswmna karar verme hakkwna sahiptir.” hikmu ile
yonetim kurulu tyelerine kar dagitimi yapilmasi hususunda genel kurula yetki

13

vermistir.
Koza Altin Isletmeleri A.S.nin esas sozlesmesi ekte
(EK1) yer almaktadir.

Halka acik diger sirketler olan Ipek Dogal Enerji
Kaynaklar1 Arastirma ve Uretim A.S. ile Koza Anadolu Metal Madencilik
Isletmeleri A.S.’nden yapilan bagislara iliskin olarak; kamu tiizel kisiligini haiz
bir vakif tiniversitesi olan, 03.03.2011 kurulus tarihli Altin Koza Universitesine
ilk defa, 19.12.2011 gtanla her iki sirket Yonetim Kurulu Kararlar geregi bagis
yapiumasina karar verilmis (Yonetim Kurulu Kararlar1 EK-2 a,b); her iki
sirketin 2011 yili olagan genel kurulunda, yapilan bagislar genel kurulun
bilgisine sunulmustur. (2011 yil1 Genel Kurul Toplant:1 Tutanaklar1 EK- 3
a,b) So6z konusu tarihte yurtrlikte bulunan, milga Seri: IV, No:27 sayil
Sermaye Piyasast Kanununa Tabi Olan Halka Ac¢tikk Anonim Ortakliklarin Temettii
Ve Temettilt Avanst Daguumunda Uyacaklart Esaslar Hakkinda Teblig madde 7,
hiukmiine tamamen uygun olarak, yil icinde yapilan bagislar genel kurulun
bilgisine sunulmustur. Genel Kurul kararlarnn hakkinda herhangi bir dava
acillmasi s6z konusu olmamuistir.

Yine halka acik grup sirketlerinden, Ipek Dogal Enerji
Kaynaklan Arastirma ve Uretim A.S. ile Koza Anadolu Metal Madencilik
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Isletmeleri A.S.’nin ana soézlesmelerinde bagis yapilabilmesine olanak saglayan
huktimler yer almaktadir. (Esas sozlesmeler ekte yer almaktadir. EK-4/a,b)
Bu iki sirket tarafindan yapilan bagis miktarlar1 ciiz'i tutarlardadir. Ipek
Universitesi 2011 yilinda kuruldugundan, Universiteye bu yildan itibaren bagis
yapilmaya baslanmistir. Bu yildan 6nce yapilan bagislar ise, sosyal sorumluluk
projeleri kapsaminda iliskili taraf suclamasinin ve su¢ duyurusunun kapsami
disinda birakilan kurum ve kuruluslara yapilmistir. Dolayisiyla, Iddianamede,
SPK tarafindan iddia edildigi sekilde, ana s6ézlesmede hitikiim olmaksizin iliskili
taraflara bagis yapildig: iddias1 gercegi yansitmamaktadir.

Yukarida bahsettigimiz iizere, mevzuat ve sirket
esas sozlesmesi geregi ilgili mali yil icinde yapilan bagislar, dagitilabilir
kar matrahina eklenir. Dolayisiyla, sirketlerdeki hisse sahiplerinin bagislar
nedeniyle zarara wugramasi, kar paylarinin azalmasi gibi bir durum
kesinlikle s6z konusu degildir. Kaldi1 ki; genel kurul karar1 ile sirket
tarafindan bagis yapilmasina karar verilmis oldugu diisiiniildiigiinde,
hissedarlarin bu bagislarin yapilmasina onay verdikleri, dolayisiyla
usuliilne uygun olarak yapilan genel kurul kararlarina dayanan bagislar
nedeniyle iradeleri disinda zarara ugratildiklarindan sdz edilemeyecegi
aciktir.

Koza Ipek Holding biinyesindeki halka acik ii¢ sirket tarafindan
gerceklestirilen, bagis tutarlar1 asagida gosterilmistir:

ipek Dogal Enerji A.S.

Vergi Oncesi Dénem | Net Donem
Donem Kan Kan Aktif Toplam | Bagis Tutar
2009 52.912.999 33.313.247 | 614.168.994 0
2010 101.181.515 52.049.365 |1.000.645.284 0]
2011 185.249.404 94.456.913 |1.609.920.958| 2.000.000
2012 239.293.174 82.974.000 |2.327.290.000 0
32.000
2013 83.418.000 64.912.000 2.578. 0]
2014 140.265.000 70.240.000 |2.816.878.000 0
2015/9 91.382.000 26.117.000 |3.006.448.000 0]
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Koza Anadolu Metal A.S.

Vergi Oncesi Dénem | Net Dénem
Donem Kan Karn Aktif Toplam | Bagis Tutar
.285.006
2009 81.479.525 62.068.084 59 0]
2010 143.404.687 95.218.145 | 977.817.059 0
2011 264.118.863 173.979.851 | 1.574.849.888| 1.500.000
2012 356.775.787 195.672.000 |2.275.068.000 0
2013 166.134.000 143.083.000 |2.545.974.000| 2.478.285
2014 197.028.000 127.824.000 |2.782.162.000 0]
2015/9 110.879.000 45.906.000 |2.969.372.000 0]
Koza Altin isletmeleri A.S.
Vergi Oncesi Dénem | Net Dénem Bagis Aktif/Bagis
Donem Karn Karn Aktif Toplam Tutar Oran %
2009 183.362.861 146.819.752 | 335.477.553 | 948.020 0,3
2010 288.323.026 235.551.563| 545.755.621 | 1.696.274 0,3
2011 559.645.000 460.494.000|1.062.654.000|20.078.693 1,9
2012 782.782.000 642.124.447|1.568.732.000|13.918.822 0,9
2013 522.634.000 497.973.000|1.853.270.000|29.997.928 1,6
2014 557.624.000 494.890.000|2.019.552.000 | 36.394.456 1,8
2015/9 319.695.174 260.972.686|2.210.811.000|75.044.132 3.4

Bu tablolardaki bagis oranlarina bakildifinda bagislarin sirket aktiflerine

oraninin havli dusuitk oldugu gorulecektir.

Ozetlemek gerekirse, Koza Altin'da bagis esaslari,

Sermaye Piyasasi1 mevzuati, vergi mevzuati ve sirket esas sézlesmesine
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uygun sekilde her yil genel kurul kararlar1 ile belirlenmis ve bagislar
gerceklestirilmistir. Sirketlerin genel kurul toplantilarinda her yil ayn bir
giindem maddesi ile bir sonraki yil icin bagis iist sinir1 genel kurulun
onayina sunulmus ve kabul edilmistir. Y1l icerisinde yapilmis olan bagislar
da yine genel kurulun bilgisine sunulmustur. Bagislar yasal sinirlar
dahilinde yapilmis, SPK ve KAP’a (EK) bildirim yiikiimliiliiklerine
uyulmustur.

Oransal olarak aktif biiyiikliik ve karhihga
bakildiginda yapilan bagis miktarlarinin son derece normal oldugu
goriilmektedir. Bagis1 yapan dogrudan sirket olup, yonetim kurulu
iyelerinin ne bagis yapilmasi kararinin alinmasina bir dahli ne de yapilan
bagislar nedeniyle herhangi bir kazanclar1 s6z konusudur. Buna ragmen
yonetim kurulu iiyeleri, iistelik sadece ipek Ailesine mensup yénetim
kurulu iiyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi hukuken dogru
olmamistir.

Halka acik Koza Grubu sirketleri ve bagl ortakliklar
tarafindan gerceklestirilen bagislarin tamamina yakini, Ipek Universitesine
yapilmistir. 31.12.2005 tarihli ve 26040 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 15. maddesinde de
diizenlendigi iizere, vakif iiniversiteleri kamu tiizel kisiligini haizdirler.
Vakif tniversiteleri, dogrudan devlet universitelerinin tabi oldugu kanun,

yonetmelik ve tuztiklerle yonetilirler.

Sosyal sorumluluk kapsaminda universite disinda
baska kurum veya kuruluslara da bagislar yapilmis olup, bu da uygulamada
cok sik rastlanilan bir durumdur.

Vakif Yuksekogretim Kurumlan Yonetmeliginde ve
daha bircok yasal dtizenlemede, vakif tniversitelerinin devlet tarafindan
desteklenmesi 6ngérilmustir. Ornedin  Vakif Yiiksekogretim Kurumlar
Yonetmeliginin 29. maddesinde, “ Vaky ytiksekoégretim kurumlaruvun bagis ve
diger sekillerde iktisap edecekleri tasinmaz mallar, tapuda vaky yiiksekdgretim
kurumlarvun tiizel kisilikleri adina tescil edilir. Vakiflar tarafindan kurulmus

ytiksekdgretim kurumlarina egitim-6gretim ve arastuma tesisleri, 6gretim tiyesi

lojmanlary, 6grenci yurtlart,, sosyal ve kiiltiirel tesisler kurmalk tlizere Balkanlar

Kurulu Karan ile Hazineye veya muvafakatleri alinmak suretiyle kamu tiizel
kisilerine ait arazi ve tesisler tahsis edilebilir.” hikmu yer almaktadir. Devletin
dahi destekledigi vakif iiniversitelerine usuliine uygun bicimde yapilan
bagislarin herhangi bir suc isnadina konu edilebilmesi dogru olmamaistir.
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Koza Altin Isletmeleri A.S., Ipek Universitesi'nin
kurucularindan biridir. Dolayisiyla bir sirketin kurucusu oldugu universiteye
bagis yapmasi son derece dogaldir. Turkiye'de faaliyet gosteren tum vakif
universiteleri aym1 durumdadir.

KOZA iPEK HOLDING BUNYESINDEKiI HALKA ACIK
ORTAKLIKLARCA MILLI EGITIM BAKANLIGI'NA YAPILMIS BAGISLAR iILE
KANUN iLE KURULMUS KAMU TUZEL KisiSi SIFATINI HAiz
UNIVERSITEYE YAPILMIS OLAN BAGISLAR ARASINDA YASAL OLARAK
HiCBiR FARK BULUNMAMAKTADIR.

SPKmin Iddianamede yer alan iddialarindaki
tespitlerde, Milli Egitim Bakanligina yapilan bagislar, iliskili olmayan kurum
olarak gosterilmis ve bu bagislarin dikkate alinmayacag: ifade edilmisken;
Universiteye yapilan bagislarin bir su¢c unsuru gibi géstermesi son derece hatal
bir degerlendirmedir. Halka acik ortakliklar ile Universite arasindaki iliski
yalnizca denetime iliskin bir iliski olup, herhangi bir menfaat iliskisi kesinlikle
s6z konusu degildir.

Koza-ipek Saghk Egitim Yardim Hizmet Vakfi
kurucular, aile bireyleri ile birlikte, bagis yapan sirketleri temsilen ti¢ sirket
temsilcisinden olusmaktadir. Aym sekilde Vakif Miutevelli, Vakif Yonetim ve
Vakif Denetim organlarinda da bagis¢i kurumlarin temsilcileri yer almaktadir.
Bu durum, bagislarin amacina uygun bir bicimde kullanilmasimin yénetimi ve
denetimini saglayan énemli bir tedbir niteligindedir.

Ipek Universitesine yapilan séz konusu bagislarin
harcamalari, dogrudan YOK, Maliye Bakanlhigi ve Vakiflar Genel Mudurligii
denetimine tabi bulunmaktadir. Nitekim iiniversitenin kurulusundan bugiine
kadar yapilan biitiin kurumsal denetimlerde, bagislarin amaca uygun
kullanild1g: tespit edilmis ve ilgili resmi kurumlarin raporlarinda da bu
durum belirtilmistir. Bu bagislarda sirket ortaklarina veya iliskili taraflara
herhangi bir maddi menfaat saglanmasi s6z konusu olamaz. Ipek
Universitesi'ne yapilan bagislar, kamu tiizel Kkisiligini haiz bir kuruma
yapumistir. Devlet tarafindan tesvik edilen bagislar % 100 egitime destek
kapsamindadir.

Tuarkiye'de bircok vakfin kurmus oldugu vakif
universiteleri bulunmaktadir. Bunlara, kurucu vakif sahiplerinin sirketleri
tarafindan  buyutklikleri nispetinde bagislarda bulunulmaktadir. Bu
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universitelerin yapilan desteklerle kalite ve standart seviyelerini yliksek tutmayi
basarabildikleri de bir gercektir. Bu tiir iiniversitelerle ilgili veriler, talep
edildiginde YOK'ten temin edilebilecektir.

Ulkemizde yillardir kurduklart veya kurucusu
olmadiklar1 halde, vakif tiniversitelerine her yil bagis yapan bircok halka acik
sirket bulunmaktadir. SPK'min bu sirketlerin yénetim kurulu tyeleri hakkinda
da muvekKkillerime yaptig1 sekilde su¢ duyurusunda bulunmasi gibi bir anlayis,
nitelikli ytiksek6gretim imkanlarimi da ortadan kaldiracaktir.

Yukanda yer verilen ilgili mevzuat huktimlerinden cok
acik bir sekilde gortulecegi tizere, halka acik ortakliklarca gerceklestirilen
bagislar gerek Sermaye Piyasas1 Kanunu'na gerek Kar Pay1 Tebligi'ne,
ayrica da vergi mevzuatina tamamen uygun oldugu gibi, sirketin anayasasi
olan sirket ana soOzlesmesi ve sirket hissedarlarinin iradesini yansitan
genel kurul kararlar1 dogrultusunda ve sirketin sahip oldugu varliklar,
cirosu ve karliligi gozoniine alindiginda piyasa teamiillerine de uygun
bicimde belirlenmistir. Bu durumda her anlamada hukuka uygun olan bu
bagislarin herhangi bir suca konu oldugunun iddia edilmesi hukuken mimkiin
degildir.

Halka acik sirketlerin genel kurul toplantilari, yasal
surec¢ isletilerek ve 6nceden ilan edilerek yapilmaktadir. Yapilacak bagislarin
ust limitleri ve bir 6nceki yil gerceklestirilmis olan bagislar 2009 yilindan beri
genel kurullarda karara baglanmakta, sonrasinda kamuya aciklanmakta ve
ayrica mali tablolarda da yer alan bu konu, sirket web sayfasinda da ilan
edilmektedir.

C. BUGUNE KADAR BAGIS YAPILMASINA OLANAK
SAGLAYAN GENEL KURUL KARARLARININ iPTALINE YONELIiK HIiCBIR
DAVA ACILMAMIS, AYRICA YONETIM KURULU UYELERiI HER YIL iBRA
EDIiLMiSLERDIR.

TTKmin 445. maddesinde, Kanunda smurh sayida
belirtilen belli kisi ve kurullarin, kanun veya esas so6zlesme hiikitimlerine ve
ozellikle durtstliik kuralina aykin olan genel kurul kararlarn aleyhine, karar
tarihinden itibaren ii¢c ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesinde iptal davasi acabilecekleri htikme baglanmistir.

Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 23. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi ve ikinci fikras1 kapsaminda da halka acik ortakliklarin,
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imtiyaz Ongdérmesi veya mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusunu
degistirmesi hususunda Sermaye Piyasas1 Kurulunun, birinci fikra
cercevesinde diizenlenen zorunluluklara uyulmaksizin gerceklestirilen
islemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik Kurul kararinin tebligi
tarihinden itibaren otuz giin icinde islem Oncesi durumun aynen
saglanmamas1 halinde idari para cezasi verebilecegi ve bu islemlerin iptali i¢in
6102 sayii Kanunun genel kurul kararlarmmin iptaline iliskin huktmleri
cercevesinde dava acabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

Bagislarin kime ve ne miktarda yapilacagina, yer,
zaman ve gundemi usultiine uygun sekilde ilan edilerek hissedarlarin katihmina
olanak veren genel kurul toplantilarinda karar verilmistir. Bu genel kurul
toplantilarina Bakanhik temsilcisi (Bakanhik komiseri) de katilmistir.
Bugune kadar genel kurullarda alinan bu kararlara karsi tek bir dava dahi
acilmamstir. Kald: ki Turk Ticaret Kanunu'nun 423. maddesinde de belirtildigi
uzere genel kurul tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya
olumsuz oy veren pay sahipleri bakimindan da baglayicidir. Genel kurulda
temsil edilen pay sahipleri, bagis yapilmasimi oylar1 ile kabul etmis,
toplantida herhangi bir itirazlar1 dahi olmamis ve en onemlisi bu
kararlarin alindig: genel kurul toplantilarina karsi herhangi bir dava
acmamisken, yani s6z konusu kararlara rizalar1 bulunmakta iken, bu
sirketin ve pay sahiplerinin zarara ugratildiginin iddia edilmesi hukuken
itibar edilebilir nitelikte bir iddia degildir. Aym:1 sekilde Sermaye Piyasasi
Kurulu da bugiine kadar Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin genel kurul
kararlarinin iptaline dair hicbir dava acmamistir. Kisacasi, 2009 yilindan
2015 yilina kadar genel kurullarda alinmis olan, kamuya duyurulmus,
sirket web sitesinde yayinlanmis kararlar hakkinda, SPK da dahil olmak
iizere herhangi bir kisi ya da kurum tarafindan hicbir dava acilmamaistir.

Son derece onemli olan bir diger husus, haklarinda
suc duyurusunda bulunulan yonetim kurulu iiyelerinin her yil ibra edilmis
olmalaridir. TTK'nin 558. maddesinin ikinci fikrasinda, “Sirket genel
kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin kapsadigt
actklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy
veren ve ibra kararint bilerek payt iktisap etmis olan pay sahiplerinin
dava hakkwunt kaldwurir. Diger pay sahiplerinin dava haklart ibra
tarihinden itibaren altt ay gecmesiyle diiser.” hilkmii yer almaktadir.
2009 yilindan itibaren her yil genel kurullarda yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasina karar verilmis ve boylece yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
bu anlamda da ortadan kalkmistir.
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Ozetlemek gerekirse, her yil yapilan genel kurul
toplantilarinda bagislar konusunda pay sahipleri riza gostermisler, faaliyet
donemi sonunda ise ayni1 pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerini ibra
etmek suretiyle bu iiyeleri hukuki sorumluluktan kurtarmislardir. Diger
bir ifade ile bastan riza, sonrasinda ise ibra mevcut iken pay sahiplerinin
ve sirketin zarara ugratildig: iddia edilemeyecektir.

Mevzuatta pay sahipleri ve SPK bakimindan
ongoriilen dava acma siirelerinin gectigi de diisiiniildiigiinde iizerinden cok
uzun zaman gecmisken genel kurul kararlarinin konusunu olusturan
hususlarin hukuka aykiriliginin ileri siiriilmesi usul ve yasaya aykrdir.

D. SPK'NIN IDDIANAMEDE YER ALAN iDDiA VE
SUCLAMALARI HUKUKiI DAYANAKTAN YOKSUN OLUP; ACIK HUKUKA
AYKILIK ARZ ETMEKTEDIR.

Koza Holding bunyesindeki halka acik ortakliklar
tarafindan, o6zellikle de Koza Altin tarafindan yillardan bu yana bagislar
yapilmaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz mevzuat htiktimleri cercevesinde,
bagislarin yapilmasinda ve bagis miktarlarinda hicbir hukuka aykirihik
bulunmamaktadir. Ancak her nedense Sermaye Piyasasi Kurulu bugiine kadar,
bu durumda hicbir sakinca gérmezken; bugiin su¢ duyurusunda bulunmustur.

E. SPK KARARINDA EMSAL ALINDIGI BELIRTILEN
SIRKETLER BiLINMEMEKTEDIR.

Oncelikle ifade etmek gerekirse, emsallerin hangi
kritere gore belirlenecegi mevzuatta belli degildir. Objektif bir sonuca ulasilmak
isteniyorsa, 6z kaynaga gore elde edilen karlilhik ve dagitilan temettiiye gore ve
ayrica borsadaki fiyat performansina gore emsal belirlenmelidir. SPK tarafindan
hangi kriterlere gore hangi sirketlerin emsal olarak belirlendigi, tutarlarin
bugtinkti degerlerinin tespitinde kullamilan faiz tiiri ve oranlan kesinlikle
bilinmemekte ve anlasilamamaktadir. iddialar yargisal denetime acik ve elverisli
olmak zorundadir. Objektif esaslara dayanmahdir.

Ciro, net kar, dagitilan temettii orani, biiytime oranlari,
aktif karhlik vs. gibi cok farkh kriterler baz alinarak emsal degerlendirmeleri
yapabilmek mumkuindir. Herkesin, kendi amaci dogrultusunda bir emsal
degerlendirmesi yapmasi1 mumkiindur. Fakat, degerlendirme objektif esaslara
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dayanmiyorsa gayri adil bir sonu¢ ¢ikmasi kacimilmazdir. Nitekim Iddianamede
(iddianame sayfa 256) SPK'ca emsal alinan sirketlerin ilgili dbnemde yaptiklar:
bagislarin toplaminin, ilgili dénemdeki dénem sonu aktiflerinin toplamina
(kimulatif bagis/kiumiulatif aktif) oranlarn ve ilgili donemdeki déonem karlarinin
toplamina (ktimulatif bagis/ktimulatif dénem kar) oranlarmmin kullanildig:
belirtilmistir. Dolayisiyla emsal kriterinin hangi kriter oldugu dahi tam olarak
belli degildir.

Koza Ipek Holding biinyesindeki halka acik ortakliklarin
yaptifli bagislarin tamamina yakim, Koza Altin Isletmeleri tarafindan
yapilmistir. Sermaye Piyasasi1 Kurulu'nca kastedilen emsal sirketlerin hangileri
oldugu su an icin tarafimizca bilinmemekle birlikte, emsaller Turkiye'den
alindiginda bu sirketlerden hicbirisinin karhiliginin Koza Altin Isletmeleri A.S.
ile karsilastirllamayacag1 gorulecektir. Kaldi ki emsal olarak sadece
Turkiye’'deki sirketlere bakilmamali, esas olarak Koza Altin ile faaliyet konusu
ve karhilik gibi bircok yénden benzerlik gésteren Newmont, Anglo-Gold, Agnico-
eagle, Alamos Gold gibi dinya capindaki 6rneklere bakilmaldir. Bu gibi altin
madeni sirketlerine bakildiginda, bagislarin c¢ok daha ytlksek oranlarda
belirlenebildigi gorulecektir.

Turkiye’de emsal olarak gosterilen sirketlerin olsa olsa
cirolari Koza Altin duzeyinde olacaktir. Ancak bu sirketlerin karhihigi, Koza
Altin’dan c¢ok daha duisuktir. Koza Altin'in biiyiime ve karlihigi, borsada islem
gorsiin _ya da goérmesin, diger sirketlerle karsilastirllamaz bir basanya
ulasmistir. Esasen Koza Altin isletmeleri A.S.'nin Sirket karhlifinin ciroya
oraninin Tiirkiye'de 6rnegi yoktur.

SPK TARAFINDAN IDDiA EDILDiGi SEKILDE
“BAGISLARIN AKTIiF VE KARLILIK ORANINA GORE EMSALLERINE GORE
BARIZ DERECEDE YUKSEK OLMASI"NDAN SOZ EDEBILMEK iCiN, DAHA
YUKSEK MIKTARLARDA BAGIS YAPAN KOZA ALTIN iLE AYNI ORANDA
KARLILIGI OLAN SIRKETLERIN BULUNMASI GEREKIR. KOZA ALTIN'IN
YILLIK KAR DAGITIM TABLOLARI iINCELENDIGINDE, 2011 VE 2015
YILININ ILK DOKUZ AYI ARASINDAKiI DONEMDE KOZA ALTIN YAKLASIK 3
MILYAR TL KAR ELDE ETMISTIiR. YANi SIRKETIN KARLILIGININ
CIROSUNA ORANI COK YUKSEKTIiR. KOZA ALTIN ISLETMELERI A.S.,
KURULUSUNDAN BUGUNE KADAR 40 MILYON DOLARLIK DEGERINi 3
MILYAR DOLARA YUKSELTMIS; SADECE BIR BUCUK YIL MADEN OMRU
KALMIS BiR ISLETMEYE SAHIP IKEN, ISLETME SAYISINI DORDE
CIKARMIS, BASLANGICTA YAKLASIK 150.000 ONS OLAN MADEN
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REZERVINi URETMIS OLDUGU ALTINA RAGMEN 4.500.000 ONSA
YUKSELTMIS, YINE BASLANGICTA YAKLASIK 600.000 ONS OLAN MADEN
KAYNAKLARINI 11.500.000 ONSA YUKSELTMISTIR. KOZA ALTIN
ISLETMELERI A.S., SEKiZ YILDAN BU YANA TAM KAPASITE iLE CALISAN,
MALIYET KONTROLU ILE CIROSUNUN %60’'INI KARA DONUSTUREREK
DUNYA SIRALAMASINA GiRMiS TEK TURK ALTIN SIiRKETIDIR.
DOLAYISIYLA EMSALDEN S0OZ EDEBILMEK iCIN ORTAYA BU
NITELIKLERDE BiR SIRKET KOYMAK GEREKIR. SPK'NIN ZORLAMA
USULU, YANi “BiST” BORSA ISTANBUL'DA EMSAL ARAMASI SADECE
ABESLE iISTIGALDIiR. BU YONTEMIN BENIMSENMESi SON DERECE
HATALIDIR.

Koza Ipek Holding biinyesindeki sirketlerin piyasa
degerleri 2005 yilindan bu yana yaklasik 150 kat buyumustiir. 2005 yilindan
bugtine, daha dogrusu sirketlere kayyim atanana kadar, maden ve tesis sayilari
ile ileriye donuk projeler hizla artmistir. Biiytime ve karhilik da aym dogrultuda
katlanarak artmis, halka acik ti¢ sirket de her yil vergi rekortmenleri arasindaki
yerini almistir. Sirket, halka acildig: ilk seneden itibaren duzenli bir sekilde kar
pay1 dagitmistir. Muteaddit defalar ifade ettigimiz tizere, mevzuat geregi bagis
tutarlann dagitilabilir kar matrahina eklenmektedir. Bugune kadarki bagis
ortalamasi, Koza Altin'in aktif toplamimin %2’si civarindadir.

SON DERECE ONEMLi OLAN BiR DIGER HUSUS,
SIRKET GENEL KURULLARI iC ISLEYISLERINE iLiSKIN KARAR ALIRKEN,
EMSALLERE UYGUN OLUP OLMADIGINA BAKARAK KARAR ALMAZLAR.
“TICARI SIR” TESKIiL EDEN BiGiLERi OGRENMELERIi DE ZATEN MUMKUN
DEGILDIiR. DIGER SIRKETLERIN BAGIS BILGILERINi BILEMEYECEKLERIi
GiBi OGRENMELERINE GEREK DE YOKTUR. GENEL KURULLARI
BAGLAYAN TEK HUSUS MEVZUAT VE DOLAYISIYLA YASAL OLARAK
BELIRLENMIS SINIRLARDIR.

F. ORTULU KAZANC AKTARIMI iDDIiASI TAMAMEN MESNETSIZDIR.

Sermaye Piyasast1 Kanununun 21 maddesinde
tanimlanan ortilt kazang¢ aktariminin yasal unsurlar1 son derece aciktir.

Sermaye Piyasas1 Kanunu md. 21/1 su sekildedir:
“(1) Halka agik ortakliklar ve kolektif yaturum kuruluslar
ile bunlann istirak ve bagl ortakliklarvun; yénetim, denetim veya sermaye
bakumundan dogrudan veya dolayl olarak iliskide bulundulklart gercek veya tiizel
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kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
dirtstlitk ilkelerine aykut olarak farkli fiyat, ticret, bedel veya sartlar iceren
anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi
islemlerde bulunmak suretiyle karlarvu veya malvarliklaruu azaltarak veya
karlarvtun veya malvarliklarvun artmasuu engelleyerek kazang aktarumunda
bulunmalart yasaktr.”

Sadece Kanun metnini inceledigimizde, orttilu kazanc
aktarinminin varligina karar verebilmek icin su unsurlarin bulunmasinin
sart oldugu gérulmektedir.

a. Kazanc¢ aktarimi, halka acik ortaklikta ya da onun istiraki veya bagh
ortaklig: tizerinde gerceklestirilmelidir.
b. Kazan¢ aktarimi yapilan kisinin halka acik ortaklikta iliskisinin
olmasi ya da islemin iliskili islem olmasi gerekir.
c. Bir ticari faaliyetin s6z konusu olmasi gerekir.
d. Bir anlasma bulunmas gerekir.

Bu cercevede ortiili kazan¢ aktarimi olmasi icin
faaliyet raporlarinda ve mali tablolarda goriinmeyen ve gercegi
yansitmayan veya yaniltici sekilde goriinen para transferlerinin bulunmasi
gerekmektedir. Bagislarla ilgili olarak ortiilii kazanc iddiasinmi hakli kilacak
herhangi bir ticari bir uygulama veya anlasma bulunmamaktadir. Bu
durumda ortiilii kazanc¢ aktarimindan s6z edilemez.

Hiikiimet komiserinin katildigi genel kurul
toplantilarinda onaylanan, KAP’a bildirilen, Sirketin web sitesinde
yayinlanan, Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilen ve yillik faaliyet
raporlarinda ve mali tablolarda yer alan hususlarin “ortiilii” oldugundan
soz edilemeyecegi, ilan edilen hususlarin 6rtiilii olmasina imkan olmadig,
tam aksine sirketlerin son derece acik ve seffaf bir sekilde yonetildigi
kanaatimizce izahtan varestedir.

SPK 21. maddeye aykir1 olan bir diger husus, 21.
maddede emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
diiriistliik ilkelerine aykiriliktan s6z edilmesine ragmen SPK tarafindan
yalnizca emsal degerlendirmesine gidilmesidir. Ustelik yukarida
acikladigimiz iizere, yasal sinirlara riayet edildidinden ve Koza Altin’a
emsal olabilecek nitelikte bir sirket bulunmadigindan emsal
degerlendirmesine gidilmesi dahi miimkiin degildir.
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SerPK md. 110/1, c)’de su fiilin giiveni kotiiye kullanma
sucunun nitelikli halini olusturacag: hiikme baglanmistir:

“Halka acuc ortakliklar ve kolektif yatuum kuruluslart ile
bunlarin istirak ve bagl ortakliklartun, yoénetim, denetim veya sermaye
bakumundan dogrudan veya dolayl olarak iliskide bulundulklart gercek veya tiizel
kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve
diirtistlitk ilkelerine aykut olarak farkli fiyat, ficret, bedel, sartlar iceren
anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi
islemlerde bulunarak karlaruvu veya malvarliklaruu azaltmak veya karlarvun
veya malvarliklarvun artmasuu engellemele.”

SPK tarafindan Koza Altin'in zarar ugratildig: iddia
edilmekte ise de gerek sirket tuzel Kisiliginin gerekse sirket hissedarlarinin
bugiine kadar hicbir zarara ugramadigi cok aciktir. Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nun 21. maddesinin ve 110. maddesinin birinci fikrasinin c)
bendinin uygulanabilmesinin 6n kosulu, kar veya malvarliginin azaltilmasi
veya bunlarin artmasinin engellenmesidir. Kurul kararina konu halka acik
ortakliklarin hicbirinde béyle bir durum s6z konusu olmamistir.

Halka acik bir anonim ortakligin, tiimuyle mevzuata ve
sirket esas sozlesmesi hukumlerine uygun bicimde, genel kurul kararlarina
dayali olarak bagislar yapmis olmasimin, malvarhgi veya karmn azaltilmasi
olarak nitelendirilemeyecegi stiphesizdir. Ortaklara dagitilacak temettti miktar
hesap edilirken yapilacak bagislar da miktara dahil edilir. Diger bir ifadeyle,
ortaklara dagitilacak temettti hesap edilirken, yapilacak bagislar mahsup
edilmez. Dolayisiyla, sirket ortaklarimin en ufak bir zarar s6z konusu degildir.
Kurul kararinin, somut hicbir delil veya veri icermeksizin, zorlama yollu alindig:
son derece aciktir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da goérulecegi tizere
iddianamedeki “Koza Ipek Gurubu sirketleri Vakif ve Ipek Universitesine
yapilan bagislara iliskin” tespit, degerlendirme ve sucglamalar, ACIK OLARAK
HUKUKA AYKIRILIK teskil etmektedir.

4. Koza Altin isletmeleri A.S.’nin Himmetdede altin madeni tesisi

insaatina iliskin SPK'nun 19.04.2016 tarih ve XXI-5/29-3,
XXI-15/50-2, XXVI-12/10-2 sayil1 denetleme raporu:
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SPK tarafindan hazirlanan rapor ile, Koza Altin
Isletmeleri A.S.’ye ait Himmetdede Altin madeni tesisi insaat1 isinin iliskili taraf
IK Akademi Insaat A.S.'ye verilmesininin emsallere ve piyasa teamiillerine
uygun olmadig, farkh fiyat ve sartlar iceren ticari uygulamalarla Koza Altin'in
zarara ugratildig: iddia edilerek, 6362 sayih Kanunu'nun 21, 110/c ve TCK'nun
155. Maddesi kapsaminda islem yapmak tizere savciliga iletilmistir.

Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig: gibi
SPK raporuna gore de huikktim tesis edilmesi miimkun degildir. Soyle Ki;

SPK'nin yukarida yer alan iddialarn s6z konusu ihale
sureci, SPK onaylh alman degerleme raporlar1 ve aym bélgede kurulmus
bulunan baskaca altin madeni tesis bedeli acisinda incelendiginde, her tirla
hukuki dayanaktan yoksun, mesnetsiz ve hakkaniyete aykirilik teskil ettigini
Muhterem Mahkeme’ye arz etmeye calisacagiz.

Koza Altin, Yi8in Lin¢ yOntemiyle calisacak bir altin
tesisi yapmaya karar vermistir. Turkiye’de hi¢c yapilmamis ilk defa bu tesisle
hayat bulacak bir proje, projenin tiim unsurlarini ve yaklasik maliyetini de
kapsayacak sekilde Uluslararasi Akredite bir sirket olan SRK Consulting (U.S)
Inc. (SRK Damsmanlik ve Miihendislik A.S. bir FIZIBILITE RAPORU
hazirlatilmistir.

- Tesis insaat isinin Turkiye’de ilk defa yapilacak
kimyasal bir tesis olmasi,

- Dtinyada hicbir Altin madencisinin maden sahasi
icindeki insaat isleri dahil (Atik baraji insaatindan, cevher nakliyesine, kar
marj1 yuksek olan dekapaja kadar hicbir insaat isini btinyelerine sokmazlar)
insaat isine kendisinin girmemesi, (SPK raporunda 6rnek verilen Newmont ve
Normandy de insaat islerine girmemistir.)

- Her isin kendisine gore riskinin olmasi,

- Koza Altin‘min madencilik faaliyetleri kapsaminda,
sahadaki patlatmalar dahil, mevcut islerinin ytizde 70’ ini muiteahhitlere tasare
etmesi,

hususlan ve yukarida sayilmayan pek cok husus géz éntunde bulundurularak
Koza Altin, isi kendisi yapmak yerine miuiteahhitlik hizmeti satin almaya karar
vermistir.

fhale siireci hazirhiklarnt  yani fizibilite raporu
dogrultusunda ihale dokiimanlarim (idari sartname, teknik sartname, sézlesme
tasarisi, ihaleye davet edilecek firmalarin tespiti) hazirlayarak is ihale edilerek
yaklasik maliyet g6z éntinde bulundurulup sonuclandirilmistir.
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Ihale tizerinde birakilan firma ile sézlesme imzalanmis,
yukleniciye yer teslimi yapilip ise baslamasi saglanmistir

Isin sozlesme ve eki teknik sartname kapsaminda
yapilip yapilmadigi Koza Altin tarafindan denetim ve kontroli yapilarak,
yuklenicinin dtizenlemis oldugu hakkedisleri kontrol edilerek 6demesi
gerceklestirilmistir.

Ozetle; sozlesme ve eki dokiimanlarda yer alan esaslar
cercevesinde taraflar yukumliltklerini yerine getirerek isin tamamlanmasi
saglanmistir.

TESISLE iLGIiLi FiZiBILITE CALISMALARI

2012 Mart ayinda Koza Altin Isletmeleri, Himmetdede
Altin Madeni Tesisi yatinminin 6n fizibilitesi icin daha 6énce calismis oldugu
Uluslararas1 Akredite bir sirket olan SRK Consulting (U.S) Inc. (SRK
Danmsmanlik ve Mithendislik A.S.) FIZIBILITE RAPORU hazirlatmistir. EK1

SRK A.S. tarafindan hazirlanan fizibilite raporuna gore
Y18in Lici tesisinin (dustk tendrltt madenlerden cevher cikarmaya yarayan bir
maden cikarma yontemidir. Altin ve gumus cevherleri klasik ¢coziuctu génderme
yontemi ile ekonomik olarak degerlendirilememektedir. Ancak, altin ve gumus
fiyatlarinin stirekli olarak artisi bu kaynaklarini degerlendirilmesini giindeme
getirmekte ve yapilan calismalar Yigin Lici uygulamalarimin bu konuda bir
¢ozum olabilecegini gostermektedir. Halen tonda 1 gram dolayinda altin iceren
dustk tendrlu cevher ve artiklarindan uygun c¢oézicti gonderme yoluyla altin
kazanilmasi1 konusunda Yigin Lici uygulamalar basariyla strdurulmektedir.)
teknik rapor, hesaplar ve proje cizimlerinin kapsamlar belirtilmistir. AYRICA
YAKLASIK METRAJLARA GORE AYRINTILI MALIYET BUTCESI
HESAPLANARAK, TESiSIN YATIRIM BUTCESi 133.537.532 USD OLARAK
BELIRLENMISTIR.

SRK A.S. NiN PROJELENDIRDIGI YIGIN LiCi
YONTEM KOZA ALTIN TARAFINDAN iLK DEFA UYGULANACAK BIiR
YONTEM OLUP DiGER ALTIN TESISLERINDE UYGULANMAMISTIR.

TESISIN iHALE EDILMESI:

08.06.2012  tarihinde SRK A.S. den alinan
dokiimanlara gore hazirlanan ihale sartnamesi ve sdzlesmesi, projeler ve teknik
sartnameler ile isin yapim ihalesine cikilmistir. EK2 Ihale dokiimanlar,
yapilacak olan ihaleye konu yapim isinin teknik ve mali boyutlarn dikkate
alinarak 4 firmadan teklif istenmistir.
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Teklif istenen 4 firma da ihale icin gerekli tim
prosediirleri tamamlayarak teklif dosyalarimi sunmuslardir. Teklif veren
firmalarin tekliflerine ait 6zet tablo ektedir. EK3

10.08.2012 tarihinde ihale bittikten sonra en uygun
teklifi veren firma ile s6zlesme imzalanmadan o6nce tekliflerin dogrulugunu
ve yeterliligini teyit etmek amaciyla, miivekkillere ait olan Koza Altin Isletmeleri
A.S. tarafindan (halka acik sirket olmasi nedeniyle) Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan YETKILENDIRILMIS ULUSLARARASI BAGIMSIZ AKREDITE
DENETIM KURULUSU BDO’dan DEGERLEME RAPORU hazirlanmasi
istenmistir.

SPK yetkili kurumu sonuclanmis ihale ile ilgili olarak
degerlendirme yapmis ve bu konuda 275 sayfalik rapor hazirlamistir. EK4

SPK YETKILI KURUMU'NUN ; 10.08.2012 tarihli, Denet
Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Miusavirlik A.S. tarafindan hazirlanan
DEGERLEME RAPORUNDA;

- RAPOR KONUSU, GORUS SAYFASI, OZETI,

- SIRKET VE ILISKI TARAF HAKKINDA BILGILER,

- KOZA ALTIN HAKKINDA BILGILER,

- IK AKADEMI HAKKINDA BILGILER,

- SIRKET ILE IK AKADEMI ARASINDAKI ILISKILER,

- PROJEYE ILISKIN BILGILER, DEGERLEME CALISMALARI,

- KULLANILAN YONTEM,

- TAHMINI PROJE MALIYET HASABI, EMSAL PROJE MALIYETLERI,
- [HALEYE KATILAN SIRKETLERIN TEKLIF OZETLERI,

- DEGERLENDIRME VE SONUC

boéltimleri acikca raporda yer almaktadir.

Yukarnida arz edilen SPK YETKILI KURUMU’'nun raporunun hem goériis boliimii
hem 6zet b6liimti hem de sonuc¢ béltiimlerinde ortak olarak 6zetle;

SERMAYE PIYASASI KURULUNUN SPK KANUNUNA
TABI OLAN ANONIM ORTAKLIKLARIN UYACAKLARI ESASLAR HAKKINDA
SERI: IV NO:41 SAYILI TEBLIG UYARINCA, SERMAYE PIYASASINDA
ULUSLARARASI DEGERLEME STANDARTLARI HAKKINDA SERI: VIII NO:45
TEBLIG VE BU TEBLIGDE DEGISIKLIK YAPAN SERI: VIII NO:48 SAYILI
TEBLIGDE BELIRTILEN STANDARTLAR UYARINCA KOZA ALTIN ISLETMELERI
ANONIM SIRKETININ HIMMETDEDE BOLGESINDE YAPILACAK OLAN VE
YIGIN LINC YONTEMI ILE CALISACAK ALTIN TESISINE ILISKIN PROJE
BEDELI DEGERLEME RAPORU HAZIRLANMIS, PROJE'NIN ADIL VE MAKUL
BEDELIN DEGERLENMESINDE “EMSAL KARSILASTIRMA YAKLASIMI” ESAS
ALINMISTIR. BU YAKLASIMI DESTEKLEMEK UZERE, KONUYLA ILGILI
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BAGIMSIZ UZMAN KURULUSLARCA HAZIRLANAN RAPORLARA DAYANILARAK
SIRKET TARAFINDAN YAPILAN CALISMALARA BASVURULMUSTUR.

TUM BU BAHSEDILEN DEGERLEME STANDARTLARI
ESAS ALINMAK SURETIYLE YAPILAN DEGERLEME CALISMASINDA, PROJE
BEDELININ 130.500.000 ABD DOLARI ILE 143.000.000 ABD DOLARI
ARASINDA OLMASININ ADIL VE MAKUL OLDUGU SONUCUNA ULASILMISTIR.
Seklinde ifade yer almistir.

Goruldigua tuzere, SPK yetkili kurumu tarafindan
hazirlanan degerlendirme raporunda, yapilan ihale ve ortaya cikan ihale
bedelinin adil ve makul oldugu sonucuna varilmis ve bu durum tarafimiza
yazili olarak bildirilmistir.

Bu stirecte gézden kacirilmamasi gereken, Koza Altin
Isletmeleri A.S. tiim yasal mevzuata uymasimn yaninda yasal bir zorunluluk
olmamasina ragmen yapilan ihalenin ve ihalede olusan fiyatlarin adil ve makul
olup olmadiginin, SPK TARAFINDAN YETKILENDIRILMIS ULUSLARARASI
BAGIMSIZ AKREDITE KURULUS olan BDO'dan DEGERLEME RAPORU
hazirlamasi istenmis, IHALENIN DEGERLEME RAPORUNUN tamamlanip
sonucunun olumlu olmasindan sonra ihale sonuclandirarak, Koza Altin
Isletmeleri A.S.’ye ait olan Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaat isi en uygun
teklifi veren IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S.'ye 130.500.000-USD
bedel tizerinden ihale edilerek taraflar arasinda 10.08.2012 tarihinde s6zlesme
imzalanmistir. fhaleyi alan IK Akademi sézlesmeye gore ise baslamis, 2014
yilimin ilk ceyregi itibariyle tesisin HLP I.Faz olarak adlandirilan btytk kismi
bitirilmis; Mayis 2014’te yasal olarak faaliyete baslanilabilmesi icin mtiracaatta
bulunulmus ve Ocak 2015'te gecici faaliyet belgesi alinarak yasal olarak
faaliyete baslanmilmistir. Diger taraftan, tesisin HLP II.Faz olarak adlandirilan
kismimmin insaatina alinmasi1 gereken izinler almamadigindan hic
baslanilmamuistir.

Sozlesmenin Avans Odemeleri maddesi so6zlesme
bedelinin en fazla % 40 na (130.500.000-USD * 0,40 = 52.200.000 USD ) kadar
avans O0denecegi yoninde diizenlemenin oldugu avansin geri tahsiline iliskin
her hangi bir diizenlemenin olmamasi1 nedeniyle avans 6¢demeleri ve hakkedis
odemeleri aym cari hesapta takip edilmistir.

Sézlesmenin tek tarafli olarak fesh edilmesine kadar IK

Akademi'ye 6denen hakkedis tutar1 KDV hari¢ 192.574.635,07 TL , karsilig1 ise
97,7 milyon USD’d1r.
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Koza Altin'in Sermaye ve Malvarligi Kaybina Ugratildigina iliskin iddia
Himmetdede

Altin Madeni Tesisinin, bir muiteahhide ihale edilmesi yerine Koza Altin
tarafindan insa edilebilecegi diistincesine dayanmaktadir. Yukarida da
izah edildigi tizere,

- Tesis insaat isinin Turkiye’'de ilk defa yapilacak kimyasal bir tesis

olmasi,

- Dinyada hicbir Altin madencisinin maden sahasi icindeki insaat isleri
dahil (Atik baraji insaatindan, cevher nakliyesine, kar marj1 yiksek olan
dekapaja  kadar hicbir insaat isini bilinyelerine sokmazlar) insaat isine
kendisinin girmemesi, (SPK raporunda 6rnek verilen Newmont ve Normandy de
insaat islerine girmemistir.)

- Her isin kendisine gore riskinin olmasi,

- Koza Altin’'nin madencilik faaliyetleri kapsaminda, sahadaki patlatmalar
dahil, mevcut islerinin ytizde 70’ ini mtuiteahhitlere tasare ettigi,
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hususlar ve yukarnda sayilmayan pek cok husus goéz éntinde bulundurularak
Koza Altin, isi kendisi yapmak yerine muteahhitlik hizmeti satin almaya karar
vermis iddia edildigi gibi Himmetdede tesisi isinin anahtar teslim olarak IK
Akademi'ye verilmesi sadece ust yonetimin takdiri ile degil, bu dogrultuda
YASAL OLARAK VE USUL YONUNDEN YAPILMASI GEREKEN NE VARSA VE
FAZLASI BU IS KAPSAMINDA YAPILARAK IS IHALE EDILMIS VE FIiYAT
OLARAK EN UYGUN TEKLIFI VEREN IK AKADEMIYE IHALE EDILMISTIR.

Durum bdyle iken yapilan ihale ve imzalanan s6zlesme
kapsaminda taraflarin yuktmliltiklerini yerine getirip getirmedigine bakilmasi
gerekirken, isin Koza Altin tarafindan yapilmasi gerektigine yonelik iddialarda
bulunmanin hukuki ve ticari olarak hicbir mantig1 ve gerekcesi bulunmadig:
gayet aciktir. Ayrica yine yukarida yapilan aciklamalarda isin yaklasik maliyeti
Fizibilite raporunu hazirlayan SRK tarafindan hesaplanmis olup ihalede elde
edilen fiyatlarn adil ve makul oldugu ise SPK TARAFINDAN
YETKILENDIRILMIS ULUSLARARASI BAGIMSIZ AKREDITE KURULUS olan
BDO’ tarafindan da rapora baglanmisken so6zlesme kapsaminda hentiz
tamamlanmayan bu nedenle de kesin hesabi yapilmamis bir is icin IK
Akademinin goértunurde katlandigi maliyetler, dtizenledigi hakkedis bedelleri
uzerinden hareketle isin yiksek maliyetle verildigini ileri sermenin hicbir
mantikli ve hukuki izahi bulunmamaktadir. Kald1 ki IK Akademinin katlandig
maliyetler ile dizenledigi hakkedis bedeli arasindaki farkin karlihik orani iddia
edildigi gibi % 136 degil % 51 ( 192/127) olarak hesaplanabilmektedir.
BURADA SU HUSUS ONEM ARZ ETMETEDIR. KOZA ALTIN ILE IK AKADEMI
ARASINDAKI SOZ KONUSU ISTE KESIN HESAP YAPILMADIGI GiBI, TARAFLAR
ARASINDA DA SOZ KONUSU ISIN ITILAFLI OLDUGU GOZ ONUNE
ALINDIGINDA ORTADA IDDIiA EDILDIGI GIBI BIR ORTULU AKTARIM
OLMADIGI GIBI EMSALLERINE GORE FAZLADAN ODENEN BIR BEDEL DE
BULUNMAMAKTADIR. O DONEM ITIBARIYLA SPK'NIN YETKILENDIRDiGi BDO
VE SRK RAPORLARI HARICIDE EMSAL ALINABILECEK HERHANGI BIR
KURULUS OLMADIGI GIBI SADECE AYNI TARIHLERDE OKSUT MADENCILIK
TARAFINDAN YAPILAN MADEN INSAATI EMSAL ALINABILIRDI. ASAGIDA
OKSUT MADENCILILGIN EMSAL BEDELLERI DE ARZ EDILMISTIR.

YUKARIDA YAPILAN ACIKLAMALARDAN DA
GORULECEGI UZERE YASAL OLARAK VE USUL YONUNDEN YAPILMASI
GEREKEN NE VARSA VE FAZLASI BU IS KAPSAMINDA YAPILMISTIR.

2012 YILINDA KOZA ALTIN TARAFINDAN KAP TA ILAN
EDILEN IHALENIN KOZA ALTIN'IN YAPTIRACAGI BU KAPSAMDA ILK TESIS
OLDUGU, PROJE MALIYETININ SADECE SRK A.S'NIN HAZIRLAMIS OLDUGU
FIZIBILITE = RAPORUNDAKI TAHMINI PROJE BEDELININ ESAS
ALINABILECEGI VE BUNUN DISINDA HICBIR KAYNAKTAN PROJE
MALIYETININ KESIN BEDELININ BILINEMEYECEGI COK ACIKTIR.
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Iddianamedeki SPK iddialar1 ve suclamalarimin hicbir
hukuki dayanagi bulunmamaktadir. SRK A.S.’nin fizibilite raporu esas alinarak
2012 yilinda yapilan ihalenin SPK Yetkili Kurumu tarafindan da olusan bedelin
adil ve makul oldugu da onaylanmasindan sonra ihale neticelendirilmisken,
yani SPK kendi onaylamis oldugu piyasa teamullerine gére uygun olarak
neticelendirilmis bir ihalenin 4 yi1l sonra emsallerine uygunluk, piyasa
teamulleri, ticari hayatin basiret ve durustlik ilkelerine aykir olarak farkl fiyat
ile ihale edildigi gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulunulmasinin hukuken izah
edilebilir bir tarafi yoktur. Kald1 ki, ihale sonrasinda da miivekkillerin sahibi
oldugu Koza Altin Isletmeleri A.S. halka acik sirket olmasi nedeniyle SPK
tarafindan bircok kez denetlenmis ve bu hususta bir tespit yapilmamistir.

SPK Yetkili Kurumu Raporuna goére MiuvekkKillerin
sahibi oldugu Koza Altin Isletmeleri A.S. séz konusu isi; projeye uygun, proje
fiyatlandirmasi yerinde, yapilmasi gereken tum islemlerin YASAL MEVZUAT
CERCEVESINDE TiCARI HAYATIN GEREKLERINE VE iLKELERINE UYGUN
SEKILDE YAPTIGI iZAHTAN VARESTEDIR.

Diger taraftan, miivekkillere ait Koza Altin Isletmeleri
A.S.’ye 26.10.2015 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2015/4104
D.Is sayili dosyas: tizerinden KAYYIM atanmasi nedeniyle, bu tarih itibariyla
Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin IPEK'in yoénetim yetkisi sonlandirilmistir. SPK
21.04.2016 tarihli karariyla 31.12.2015 tarihi itibariyla s6z konusu ihale isinin
muhtevasi hakkinda karar vermis olup, muvekkil hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmasi da hukuka aykiridir. $Soyle ki; muivekkil 31.12.2015 tarihi itibariyla
yonetim yetkisi bulunmadan ve s6z konusu ihale isinin fesih edilmesi ile ilgili
yasanan olumsuzluklar dikkate alindiginda her iki sirket arasinda hukuki
itilafin bulundugu bilinmektedir.

Sonu¢ olarak SPKnin suc¢ duyurusundaki
iddialarimin aksine SPK ‘nin kendi yetkili kurulusunun 275 sayfalik olumlu
raporu vardir.

[HALE SURECI ;

1. MART 2012 YILINDA SRK ... A.S. TARAFINDAN FiZIBILITE RAPORU
HAZIRLANMISTIR.

2. PROJE BEDELI SRK TARAFINDAN BELIRLENMISTIR.

3. HAZIRLANAN BU RAPORA GORE TEKNIK SARTNAME VE IHALE
DOKUMANLARI HAZIRLANMISTIR

4. HAZIRLANAN iSBU DOKUMANLAR ILE IHALE YAPILMISTIR.

5. SPK TARAFINDAN ONAYLI BAGIMSIZ RAPOR ALINARAK EN UYGUN
TEKLIFI VEREN FIRMA BELLI OLMUSTUR.

6. IHALENIN BITMESINDEN SONRA, YAPILAN IiHALENIN ADIiL VE
MAKUL OLUP, OLMADIGININ SPK YETKIiLi KURUMU TARAFINDAN
INCELENMESi VE DENETLENMESI ISTENMISTIR.
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7. BU TALEP UZERINE SPK YETKIL KURUMU 275 SAYFALIK OLUMLU
RAPOR HAZIRLAMISTIR.

8. SPK YETKIiLI KURUMUNUN HAZIRLAMIS OLDUGU OLUMLU
RAPORUN YONETIiM KURULUNA ULASTIRILMASINDAN SONRA
IHALE KOZA ALTIN TARAFINDAN IMZALANARAK
NETICELENDIiRIiLMISTiR.

9. 2012 YILINDA IMZALANAN VE 2012-2013-2014-2015 YILLARINDA
YAPIMI DEVAM EDEN SOZLESMEYE KONU ISIN, BUYUK BIR KISMI
BITIRILMIS OLMASINA RAGMEN, KALAN KISMINA YER TESLIMI
YAPILMAMIS OLMASI SEBEBIYLE HALIHAZIRDA BITIRILEMEMISTIR.

10. INSAAT ISININ HENUZ BITMEDIGI TARAFLAR ARASINDA HUKUKI
ITILAF OLDUGU DIKKATE ALINDIGINDA KOZA ALTIN ISLETMELERI
A.S. NEZDINDE ORTADA DOGMUS BIR ZARAR OLUSMAMISTIR.

11. IKI SIRKET ARASINDAKI ITILAFIN HUKUKI MAHIYETTE
KALMAKLA BERABER SULH VEYA MAHKEME VASITASI ILE YER
TESLIMI ILE DIGER HUSUSLARIN CELISKI DE KALDIGI ACIKTIR.

12. TARAFLAR ARASINDA IMZALANAN SOZLESME SADECE
BAGIMSIZ AKREDITE KURUMLARININ RAPORLARINA
DAYANMAKTADIR. SANIK MUVEKKILIN DAHLI, ETKISI VE
MUDAHALESININ TEKNIK OLARAK IMKANSIZ OLDUGU ACIKCA
GORULMEKTEDIR.

13. IK AKADEMI ILE KOZA ALTIN ISLETMELERiI ARASINDA YAPILAN
SOZLESME iKi ANA TEMELE DAYANMAKTADIR;

- ULUSLARASI BAGIMSIZ SRK ... A.S. FIZIBILITE RAPORU
- SPK YETKILI BAGIMSIZ DENETIM KURUMU RAPORU

IKi RAPORDA INCELENDIGINDE BU RAPORLARA SANIK MUVEKKILIN
HICBIR SEKILDE MUDAHALE ETME IMKANI BULUNMADIGI ACIKCA
GORULECEKTIR.

Son olarak; SPKnun 21.04.2016 tarihli kararinda
emsal arastirmasi yapilmadigl belirtilmistir. Oysaki 2012 yilindaki emsal
arastirmasi miivekkiLin sahibi oldugu Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin talebi
uzerine SRK ve SPK Yetkili Kurumu tarafindan yapilmis ve en uygun teklifi
veren firmaya ihale edilmistir.

Kald1 ki Himmetdede projesine o6rnek olarak 2016
yiinda gerceklesen 6.000.000-Ton cevher kapasiteli OKSUT MADENCILIiK
SAN. VE TiC. A.S. tarafindan Kayseri ili, Develi Ilcesi, Oksiit Mahallesinde
yapilan ALTIN MADENI insaatinin (EK-5) de sunulan bedeli 165.000.000
ABD Dolarn ile ihale edildigi goriilecektir. Bu ihale bedeli uluslararasi halka
acik Stratex International Sirketi tarafindan da kamuoyuna ilan edilmistir. Bu
nedenle SPK'nun 21.04.2016 tarihli kararimin gerekli inceleme, arastirma ve
degerlendirmeye dayali olmadigi, kendisi tarafindan onaylanan uluslararasi
akredite kurulusu bagimsiz raporunun dikkate alinmadigi, Ceza Hukuku
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acisinda suclarn sahsiligi prensibi ilkelerine aykir1 olarak hem KAYYIM atanan
hem de miivekkillerin SOZLESME KAPSAMI VE BEDELINDE HiCBiR ETKiSi
VE DAHLI BULUNMAMASINA KARSIN dogrudan miivekkil aleyhine suc
duyurusunda bulunulmasi, her iki sirket arasindaki iliskinin suan itibaryla
hukuki itilaf boyutunda oldugu, her hangi bir zararin olusmadigi hususlarin
dikkate almarak miuvekkil hakkinda yapilan su¢ duyurusunun, suc¢un
olusmasindaki maddi ve manevi unsurlarimin barmmdirmadigi izahtan
varestedir.

5. Koza ipek Holding A.S. tarafindan icerigi gider yansitmasi
olarak diizenlenen faturalar yoluyla halka acik koza grubu
sirketleri ve baglh ortakliklarinca yiiklenilen giderleri, holding
hakimiyetinin hukuka aykir1 olarak kullanilip
kullanilmadiginin tespitine yonelik SPK’'nun 05.05.2017 tarih
ve XXI-5/35-3 sayil1 denetleme raporu:

SPK tarafindan hazrlanan rapor ile; Koza ipek Holding
tarafindan icerigi gider yansitmasi olarak dtizenlenen faturalar yoluyla Koza
Grubu sirketlerine yuklenen giderle holdingin hakimiyetini koétiiye kullandigi,
2012-2015 doénemleri arasinda yansitilan giderlerin kurallara aykir1 bicimde
yansitilmasi, katlamilmamasi gereken giderlere katlanan  sirketlerin
malvarhiklarinda azalma nedeniyle ortaya ciktigi iddia edilerek, 6362 sayili
Kanun'un 21,110/c ve TCK 155 maddesi kapsaminda islem yapmak tuzere
savciliga iletilmistir.

Is bu séz konusu rapor; usule ve esasa iliskin hatalar
icermekte olup, bahsi gecen eylemlerin hicbirisinin hukuka aykir1 olmadig: gibi
SPK raporuna gére de hukitim tesis edilmesi miimkun degildir. Soyle Kki;

SPK'nin yukarnida yer alan iddialarimin, Mtsterek gider
dagitimi ve dayanagi, dagitim anahtari,

Koza Ipek Gurubunun yapisi, sirketlerin karlihgi,
o0dedikleri vergiler, gider yansitmasimmin 6denen vergi Ozerine yansimasi ve
hazinenin vergi kaybi olup olmadigr hususlan tek tek irdelenerek, her tuirlt
hukuki dayanaktan yoksun, mesnetsiz ve hakkaniyete aykirilik teskil ettigini
Muhterem Mahkeme’ye arz etmeye calisacagiz.

Miisterek Giderlerin Yansitilmasina iliskin
diizenlemeler.
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Oncelikle, holding sirketlerin istirak etmis oldugu
sirketlere tek merkezden sagladigi musterek veya munferit hizmetlerle ilgili
giderlerin, gruba dahil sirketlere ne sekilde ve hangi esaslara gore
dagitilabilecegi ve yapilacak dagitimin vergi hukuku karsisindaki durumunun
incelenmesi gerekir.

Amaclan yalmzca baska sirketlere istirak etmekten
ibaret olmayip, istirak ettikleri sirketlere tek merkezden misavirlik,
organizasyon, planlama, finansman v.b. hizmetleri de saglayan holdinglerin, bu
tar hizmetleri gerceklestirmek amaci ile yapmis olduklarn giderleri, bagh
sirketlere yansitmalar1 ve bu yansitimi da fatura kullanarak gerceklestirmeleri,
isin mantigina, yasalara ve yerlesmis teamdiillere uygun bir davrams bicimi
teskil etmektedir.

Ote yandan, ayn tiizel kisilikleri bulunan holdinglerle
yavru sirketler arasinda bu tur hizmetlerle ilgili olarak soézlesmeler
diizenlenmesini 6nleyecek herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Nitekim, gecmiste cok tartisma konusu olmus bulunan
bu tur islemler konusunda Danistay tarafindan verilen kararlarda, holdinglerin
ve benzeri kuruluslarin, yaptiklann soézlti veya yazili sozlesmelere istinaden
istirak ettikleri sirketlere fatura ettikleri bu tir giderlerin, kurumlar vergisi
matrahindan indirilmesi prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

Kald1 ki, 13.12.1986 tarih ve 19310 Sayii Resmi
Gazete’de yaymimlanan 33 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nde konu,
Maliye ve Gumruk Bakanhginca da ele alinmis ve duzenlemeye tabi
tutulmustur.

So6z konusu Tebligde, holdinglerin, bagh sirketlere bazi
hizmetler saglayabildikleri belirtilerek, bu hizmet bedellerini fatura kesmek
suretiyle bagh sirketlere aktarabilecekleri kabul edildikten sonra hizmet tiirleri
ve bunlarin faturalarda gosterilme bicimi belirlenmistir. Gortiltiyor ki, musterek
hizmetlerin gerceklestirilip dagitilmasinda hizmet tireten sirketin yapisi1 ve bagh
sirketlerle iliskisi yeterli sayilmistir.

Butin bu veriler dikkate alindiginda, holdinglerin
musterek hizmet tretmelerinin ve bunlan bagh sirketlerine yukarida belirtilen
esaslar cercevesinde fatura etmelerinin yasal olarak mumkiin oldugu ortaya
cikmaktadir.

33 no.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin, yukarnda
s6zl1 edilen bélimu soyledir :

“Holding Sirketlerin Genel Idare Giderlerinin Bagh Sirketlere Dagitumu :
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Bilindigi tizere holding sirketler tarafindan bagl sirketlere asagudaki
konularda hizmet verilebilmektedir.

- Arastuma ve gelistirme

- Finansman temini

- Pazarlama ve dagitun

- Yatuum projelerinin hazulanmast

- Hedeflerin tayini

- Planlama

- Orgiitlendirme kararlarin uygulanmast
- Bilgisayar hizmetleri

- Sevk ve idare

- Mali revizyon ve vergi miisavirligi

- Piyasa arastumalart

- Halkla iliskilerin tanzimi

- Personel temini ve egitimi

- Muhasebe organizasyon ve kontrolil
- Hukuk mitsavirligi

Holding tarafindan verilen bu tiir hizmetlerin bagl sirketlerce gider yazuabilmesi
icin:

a) Hizmetin mutlaka verilmis olmast,

b)  Kesilen faturada hizmet tiiriintin ayrintili olarak belirlenmesi,

c) Tek faturada birden fazla hizmet bedelinin bir arada yer almast halinde ise
her hizmet bedelinin ayrt ayrt gésterilmesi,

sarttir.

Yukarida belirtilen kosullara uygun olarak bagl sirketler, holding tarafindan
kesilen fatura bedelini gider olarak kayttlarda gésterebileceklerdir.”

Diger taraftan Kanun koyucu miusterek giderlerin bu
giderle ilgili hizmetlerden yararlanan yavru sirketlere dagitimi sirasinda,
herhangi bir anahtarin kullanilmasini éngérmemistir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da goriilecegi
iizere holdingler istirak ettikleri sirketlere miisterek olarak yaptiklar
giderleri makul ve objektif olarak belirleyecekleri bir anahtar1 kullanarak
yansitabilmektedirler. Bunu yaparken de bu gider yansitmalarini fatura
kesmek suretiyle yapmalar1 esastir. Holding tarafindan bu kapsamda
kesilen faturalar holdingin istirakleri tarafindan kayitlarinda gider olarak
gosterebileceklerdir.

Miisterek giderlerin istiraklere yansitilmasinda
durum bu olduguna gore Koza Grup miisterek giderleri istiraki olan
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sirketlere nasil yansitmistir. Bunu anlatmadan o6nce oncelikle Koza Grup
yapisini inceleyelim daha sonrada miisterek giderlerin nasil yansitildigina
anlatalim.

Koza Holding btinyesinde 2015 yil sonu itibariyle 20
sermaye sirketi, 1 vakfi ve vakfa bagh bir 6zel Universite bulunmaktadir.
Holding icerisinde yer alan sirketler altin madenciliginden, enerji, gida, medya,
bilisim, sigorta, tedarik, turizm, seyahat sektorlerine kadar pek cok farkh
alanda faaliyet gostermektedir. Koza Holding bilinyesinde 2015 yil sonu
itibariyle faaliyet gosteren toplam 22 sirketin/vakfin unvan ve faaliyet
gosterdikleri sektor bilgileri asagidaki yer almaktadir.

Koza Ipek Holding AS (Holding),

Ipek Dogal Enerji Kay. Arastirma ve Uretim AS (Enerji),
Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri AS (Madencilik),
ATP Insaat ve Ticaret AS (Holding),

Koza Altin Isletmeleri AS (Altin Madenciligi),

ATP Koza Turizm Seyahat Ticaret AS (Otel Isletmeciligi),
ATP Havacilik Ticaret AS (Havayolu Tasimaciligy),

Bugun Televizyon ve Radyo Prodiiksiyon AS (Habercilik),
Ozdemir Antimuan Maden AS (Madencilik),

. Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri AS, (Habercilik)

. Koza Prodiiksiyon ve Ticaret AS (Yapimcilik),

. Rek-tur Reklam Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. (Reklamcilik),
. Ipek Online Bilisim Hizmetleri Ltd. Sti. (Bilisim),

. Koza - Ipek Sigorta Aracilik Hizmetleri AS (Aracilik),

. Koza ipek Basin Basim AS (Habercilik),

. ATP Koza Gida Tarnm Hayvancilik Sanayi Ticaret AS (Gida),
. Koza Ipek Tedarik Danismanlik ve Arac Kiralama Tic. AS (Aracilik),
. Konakli Metal Madencilik Sanayi Ticaret AS (Madencilik),

. Koza - Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi (Vakaf),

. Ipek Universitesi (Egitim),

. IK Akademi (Insaat),

. Koza Ltd. (Altin Madenciligi).
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SPK’'nin iddialarina konu olan 2012-31.12.2015
donemine iliskin Koza holding muhasebe kayitlarinda yer alan miisterek
giderler fatura kesilmek suretiyle baghh sirketlerine yansitilmistir.
Yansitma islemi yapilirken kullanilan anahtar net satis miktar1 esas
alinarak yapilmistir. Bu sekilde yansitma sadece kar elde etme kabiliyeti
olan sirketlere yapilmistir.
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Goriildiigii iizere miisterek giderlerin holdingin bagh
sirketlerine yansitilmasinda her hangi bir hukuka aykirithk
bulunmamaktadir. Nitekim yukarida izah edildigi iizere Kanun koyucu
holding tarafindan yapilacak miisterek giderlerin holding biinyesindeki
sirketlere fatura kesmek, makul ve objektif bir kritere gore olusturulacak
dagitim anahtar1 kullanmak suretiyle yansitilabilecegini ve bu faturalarin
da gurup biinyesindeki sirketler tarafindan gider yazilabilecegini kabul
etmistir.

Yukaridaki yapilan aciklamalar kapsaminda iddiada
yer alan donemlerde toplam 24 milyon TL tutarindaki miisterek gider
holding tarafindan baglhh sirketlerine yansitilmistir. Yapilan yansitma
sonucu kesilen fatura gelir olarak kaydedilmis ve holding tarafindan
kurumlar vergisi matrahina ilave edilmistir. Bu sekilde her hangi bir
sekilde vergi kaybina yol acilmamastir.

SPK’'nin iddialarina konu olan ve iddianamede
ornek belge olarak yer alan yansitilmasi uygun goriilmeyen harcamalar
asagidaki tabloda gosterilmistir.

IDDIANAME . .
SAYFA NOSU FATURA MAHIYETI TUTARI (TL)
289 Yemek bedeli 840,00
289 yemek bedeli 280,00
291 giyecek 341,00
291 giyecek 6.255,00
292 seyahat 98.721,86
292 seyahat 210.854,50
295 trafik ceza 343,00
295 trafik ceza 356,00
296 Taksi tlicreti 23,00
296 taksi ticreti 20,00
297 Bagis 3.900,00
297 bagis 346.920,00
298 konaklama 15.598,04
298 veteriner hizmetleri 1.719,00
298 zahire 2.092,00
299 altin 2.631,13
299 bilezik 3.110,00
299 altin 1.675,00
Toplam | 695.679,53
Yansitilan Gider|24.214.295,57
Iddianamede somut olarak yer alan ve 0.03
yansitilmasi uygun ’
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gorulmeyen gider toplaminin yansitilan toplam
gidere orani

Tablonun incelemesinde goriilecegi iizere so0z
konusu harcamalarin toplami 695.679,53 TL dir. Bu tutarin toplam
yansitilan gider toplami olan 24.214.295,57 TL ye oram ise 0,03 olarak
hesaplanmistir. Miivekkilimin hicbir bilgisi olmadan tamamiyle bu
konuyla ilgili istihdam edilen personelin sahsi yorumlar1 nedeniyle
kayitlara alinan, anlasmali yeminli mali miisavirin denetim ve
incelemesinden gecmesinden sonra baglh ortakliklara yansitilan bu giderler
emsal gosterilerek toplamda 20.372.770,73 TL miisterek giderin
emsallerine uygunluk, piyasa teamilleri ve ticari hayatin basiret ve durtstliik
ilkelerine aykir1 olmasi gosterilerek yansitilmamasi sonucuna varimasi, SPK
iddialarmin her hangi bir hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
gostermektedir.

Ayrica holdinglerde miisterek giderlerin yansitilmasina iliskin asagida
birkac Danistay Karar1 da yer almaktadar.

“ Darustay 4. Dairesi
Karar Tarihi : 17.11.1972
Esas No : 1970/1001
Karar No : 1972/6624
“Holding niteligi taswyan ve esas amact istirak ettigi sirketlerin
teskilatlanduumasit, murakabesi ve inkisaft olan sirketlerin yaptigt giderlerin
masraf yazdmast caizdir.”

Darustay 4. Dairesi
Karar Tarihi : 20.11.1989
Esas No: 1988/5411
Karar No: 1989/4343
“Aynu Holding btinyesinde yer alan sirketler arasinda finans kaynaklaruu
Holding amact dogrultusunda isbirligi icinde kullanmalk ortiilit kazang daguma
sayumaz.”

Darustay 4. Dairesi

Karar Tarihi : 25.12.1989

Esas No: 1987/4593

Karar No : 1989/4393

“Sermaye sirketlerinin Holding btinyesinde toplanmalaruun amact, yénetim,

sermaye ve denetim acisindan birlesmek suretiyle hem finans ve yénetim
yapdaruu gliclendirmek ve hem de bu suretle ticari hayatta ve ticari
organizasyonlara daha giiclit katdunt saglamakti. Durum béyle olunca aynt
Holding biinyesinde yer alan sirketler arasinda finans kaynaklaruu Holding
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amact dogrultusunda isbirligi icinde kullanmak, finans ihtiyact karslanan
sirketlerin vergi kaybwmna neden olmamalart halinde éortiilii kazang dagitunt olarak
kkabul edilmez.”

Darustay 4. Dairesi

Karar Tarihi : 27.03.1990

Esas No: 1987/367

Karar No : 1990/ 1087

“Holding kurulus amact dogrultusunda sirketlerin kendi btinyelerinde

cozemedikleri sorunlara Holding’in imkanlaryla ve kadrosuyla ¢oéziim getirilerek
bagli kuruluslarnin islerinin ytrtitilmesi ve daha rasyonel calisma imkan
saglanarak para ve blitce kaynaklart genisletilip gelismelerine hiz kazanduumast
amacwyla fiilen ve fikren hizmet vermelk olup istirak edilen sirketlere idari, mali ve
hukuki ydénden hizmet veren Holding tarafindan yapldan miisterek genel
giderlerin bagl kuruluslara pay edilmesinde yasal isabetsizlik yoktur.”

Darustay 3. Dairesi

Karar Tarihi : 25.01.1988

Esas No: 1987/ 1688

Karar No: 1988/229
“Bir holding sirketin istiraki bulunan kuruma verdigi hizmetler nedeniyle
diizenledigi ayrintisiz_fatura yiiksek bulunarak holdinge ortiililt kazang saglandigt
iddiasina dayanan tarhiyat asagidaki nedenlerle kalduumustur:

- Inceleme raporunda emsal gésterilen holding sirket tarhiyata ugrayan
holdinge gére farkli konumdadur.

- Holding sirketler de neticede ticari kuruluslardu ve hizmet bedellerini
kar saglayacak sekilde tayin etmeleri dogaldur.
- Holding sirket s6z konusu hizmet bedelini hasudat kaydetmis, genel
planda vergi kaybt meydana gelmemis olup bu nedenle ortiilii kazancin varligt
ileri stirtilemez.”

Darustay 7. Dairesi

Karar Tarihi : 27.01.1994

Esas No: 1991/3700

Karar No: 1994/256
"Yiltktuimlil sirket ile ayru holding biinyesinde bulunan ......... Ltd. Sti. arasindaki
cari hesabin finansman temini hizmeti niteliginde oldugundan bahisle, ..............
ortillit kazan¢ daguumu yapddigt ileri stirtilen sirketin ................ Holdinge bagl
olduklar, bu sirketlerin birisinin lehine hesaplanan faizin diger sirketin giderini
teskil _ettiginin _anlasumast _.............. karsisinda, kazancin _ortiilii olarak
dagutudiguun kabuliine imkan bulunmadigt”

gerekcesiyle ortulti kazang iddiasina dayanan tarhiyat kaldirilmistir. Bu karara
iliskin olay, ayni zamanda KDV acisindan da tarhiyata ugrayan kurumun
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bankadan aldig1 krediyi diger kuruma kullandirmas: islemidir. Karar aym
zamanda KDV tarhiyatinin da kaldirilmasini éngérmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da gortlecegi tizere Koza
Holding A.S mevzuata gore kayitlarinda olusan musterek giderleri yine kanun
koyucunun 6ngoérdiigti sekilde fatura duizenlemek suretiyle bagl sirketlerine
yansitmis, fatura tutarlarimi kayitlarina gelir olarak alarak vergi kaybina yol
acmamis bu islem nedeniyle ortiilii kazanc¢ olusturmamustir. Iddianamede
somut belge tizerinden musterek giderler icerisinde yansitildig ifade edilen ve
tabloda mahiyetleri gosterilen toplam 695.679,53 TL'nin yansitilacak giderler
icerisinde yer almasi ise her hangi bir art niyetten degil, tamamiyla yanhs
yorumdan kaynaklandigi toplam giderler icerisindeki 0,031tk oranindan
anlasilmaktadir. Yasal mevzuata uygun olarak yapilan musterek giderlerin
yansitilmasi islemi iddianamede iddia edildigi tzere bagh sirketlerin mal
varliklarimi azaltmaya yol ac¢mamistir. Bu nedenle SPKmnin giderlerin
yansitilmasindaki tiim iddialar1 her hangi bir hukuki dayanagi olmayan
iddialardan ibarettir

3. 213 SAYILI VERGI USUL KANUNA MUHALEFET SUCU
ACISINDAN SAVUNMALARIMIZ:

Ceza hukukunda sucun olusmasi icin gerekli olan iki
temel 6ge fail ve fiildir. Fail tarafindan gerceklestirilen hak ihlali, failin ceza
hukuku tarafindan sorumlu tutulmasinin hukuki nedenidir. Vergi kacakciligl
sucunun olusabilmesi icin 6nce failin sonra da fiilin olmasi gerekir. Daha sonra
bu eylemin hak ihlali teskil edip etmedigi arastirmasi akabinde fiilin haksizlik
teskil ettigi sabit olursa kusur sorunu incelenmektedir.

Kacakcilik suclarimi olusturan fiiller VUK m. 359’da ver
almaktadir. Burada ver alan birinci grup fiillerden ilki muhasebe ve hesap
hilesi vapmaktir. Birinci bentteki ikinci hareket gercek olmavan veya kayda
konu islemlerle ilgili bulunmayan Kisiler adina hesap acmaktir. Birinci bentteki
diger bir hareket de cift defter tutmadir. Sucun maddi unsurunu VUK
huktmlerine goére tutulmasi ve muhafazasi zorunlu defterlere kaydedilmesi
gereken hesap ve islemlerin baska defter, belge ve diger kayit ortamlarina
kaydedilmesi olusturur.

Suclarin kanuniliginin dogal bir sonucu olarak kanuni
unsur karsimiza cikmaktadir. Kanuni unsur en basit ifadesiyle, su¢ olarak
nitelendirilecek bir fiilin kanunda ceza tehdidi tasiyan bir tarife acikca
uymasidir. Kacakcilik suclarimi olusturan bir hareketin 6ncelikle VUK md.
359’daki tanima uygun olmasi gerekir.
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Hukuka aykirihk unsuru ise, kanuni tarife uygun
hareketi hukuk dtizeni tarafindan hukuka uygun hale getiren bir sebebin
bulunmamasidir.

Sucun olusmasinda manevi unsur, kanuni tipe uygun
fiilli gerceklestiren kisi ile bu fiil arasindaki manevi bagdir. Manevi unsurun
varligl olmadan fiilin faile isnadi s6z konusu olamaz. Manevi unsur bir diger
soylemle fiili gerceklestirenin kusurlu iradesidir. Ceza hukukunda iradilik
esastir. Manevi unsurdan s6z edebilmek icin kendi iradesiyle kusurlu sekilde
hareket edebilen bir fail olmaldir. Manevi unsur ceza hukukunda kast ve taksir
olarak iki sekilde yerini bulur. Kast kural olarak su¢ icin zorunlu bir unsurdur.
VUK md.359'da duzenlenen vergi kacakciligi suclarinda kusurluluk esas
unsurlardan biridir. Taksir acikca bu sucun manevi unsuru kapsaminda
diizenlenmediginden vergi kacakciligl suclarmmin taksirle islenmesi mumkiin
degildir. Vergi kacakcilifi sucunu belirleyen manevi unsur kasttir. Kast
VUK’ta tamimlanmamakla birlikte, “...kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi...“
ifadesiyle kastin devleti vergi kaybina ugratmak oldugu ifade edilmektedir.

1- IDDIA EDILEN EYLEMLER

Iddianame incelendiginde asagida gosterilen delillere
istinaden muvekkillerimiz hakkinda 213 sayil1 Vergi Usul Kanuna muhalefet
sucundan dolay1 dava acildig1 ve her birinin iddianamede yazili sevk maddeleri
geregince cezalandirilmalarn istenmistir.

Iddianame incelendiginde miivekkillerime isnat edilen
eylemleri isledigine dair delil olarak 7 rapordan bahsedilmektedir. Bu raporlar;

1- Koza -ipek Holding Ile lgili 09.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/23 Sayili
Vergi Sucu Raporu

2- Koza Altin Isletmeleri A.S. ile Ilgili 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/35
Sayili Vergi Sucu Raporu

3- IK Akademi A.S. lle ilgili 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/34 Sayili
Vergi Sucu Raporu

4- Koza Altin Isletmeleri A.S. Ile Ilgili 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/11
Sayili Vergi Sucu Raporu

5- Koza Altin Isletmeleri A.S. ile Ilgili 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/23
Sayili Vergi Sucu Raporu

6- Ozdemir Antimuan Madenleri A.S. ile Ilgili 05.06.2017 Tarih ve 2017-
A-2623/49 Sayili Vergi Sucu Raporu
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7- Koza-Ipek Holding A.S. Ile Ilgili 05.06.2017 Tarih ve 2017-A-2623/43
Sayili Vergi Sucu Raporu

1- Sahte Belge Diizenlemek ve bunlar1 bilerek Kullanma
Fiiline iliskin Tespit; (213 sayili VUK un 359/b maddesi
kapsaminda)

a. Koza Ipek Holding A.S.nin 2013 ve 2014 hesap
dénemlerinde gazete bayileri tarafindan adma dlizenlenen faturalar
kapsaminda 5.239.475,52-TL tutarinda 9.967.808-adet gazeteyi gecekte
almamasina ya da gazeteler holdinge gercekte teslim edilmemesine ragmen
holding adina fatura diizenlenmesi ve holdingin bu faturalar defter kayitlarn
ve beyanlarina yansitmasi sonucunda ise 213 sayii VUK un 359/b maddesi
kapsaminda Kacakcilik sucu isledigi iddias1 (1 Nolu Rapor)

b. Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati igin
tamamen kurgu olan bir ihale yapildigi, ihale sonucunda insaat isinin
miikellef kurumun iliskili kurumu olan IK Akademi Insaat A.S.ye
verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
yapilmasia ragmen IK Akademi A.S. tizerinden faturalandirildigi, defter
kayitlarina yansitilan maliyet tutarmmin oldukca Ttizerinde bir karla IK
Akademi A.S tarafindan duzenlenen muhteviyati hakedis bedeli ve beton
bedeli olan faturalarin tamaminin sahte oldugu, bu sekilde bir taraftan Koza
Altin Isletmeleri A.S.’ye ait karin Ipek Universitesi insaatinin yapimi icin
{iniversitenin % 100 payl sirketi olan IK Akademi Insaat A.S. tizerinden gizli
olarak aktarildigi, ayrica Himmetdede Altin Madeni tesisi ile ilgili olarak
diizenlenen 17.12.2013 tarih ve A-112946 Sayii Yatinm Tesvik Belgesi
kapsaminda yapilan yatirinm tutar1 sahte faturalarla gercek tutarimin oldukca
uzerinde gosterilmek suretiyle 5520 sayii Kurumlar Vergisi Kanununun
32/A maddesindeki indirimli Kurumlar Vergisi uygulamasindan
yararlanmlarak gercek durumu yansitmayan beyan edilen yatinm tutarimn %
507si oraninda 6denmesi gereken Kurumlar Vergisinin 6denmedigi iddias1 (2
ve 3 Nolu Rapor)

c. Mikellef kurumun fakirlere yardim amaciyla
yaptiklar1 gida bagislarinin suiistimal edilmemesi icin miikelleflerin
yapacaklar gida bagisini dernek veya vakiflara yapma zorunlulugu getirerek,
dogrudan veya baska organizasyonlar aracilifiyla yapilacak gida
yardimlarinin gider olarak kabul edilemeyecegi belirtmek suretiyle bir kisim
kurallara bagladigi; bu kapsamda miikellef Kurumun 2013 hesap déneminde
gida bankaciligl ile ilgili vergisel avantajlardan yararlanmayi, s6z konusu gida
paketlerinin maliyet bedelini giderlere kaydederek kurum kazancindan
indirip daha az vergi 6demeyi; gercekte Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet
Yardim Vakfina gida paketi teslim etmedigi halde teslim etmis gibi fatura
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diizenleyerek yasal duiizenlemenin getirdigi sartlardan biri olan gida maddesi
bagisinin dernek veya vakfa yapilmis olmasi zorunluluguna uymus gibi
gorinmeyi amacladig: iddiasi, (2, 5, 6 ve 7 Nolu Raporlar)

d. Mikellef kurumun 2013 ve 2014 dénemlerinde
kuictikbas hayvan alimina iliskin olarak tanzim edilen 35 adet sahte gider
pusulasimnin dtizenledigi ve bu belgeleri bilerek kullandigi iddiasi (4 Nolu
Rapor)

2- Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge
Kullanma Fiiline iliskin Tespitler; Iddianame iceriginde gosterilen tabloda
yer alan bir kisim faturalarin tizerinde yazihi tarihlerin icinde bulundugu
takvim yil1 degil ertesi takvim yilinda yapilacak hizmetlerle ilgili oldugu ve bu
faturalarin tizerinde “Cukuralan-Ovacik Cevher Tasima F.Farki” yaziyor olsa
bile aslinda cevher tasima bedeli olduklari, ayrica 2014 yilinda diizenlenen
iki faturanmin cinsi bélimde yazan “F.Farki” ifadesinin daksil ile kapatilarak
tahrif edildigi (2 Nolu Rapor)

2- USULE DAIR ITIRAZLARIMIZ

a. S6z konusu adli ve idari sorusturmalar ile Kanun Oniinde Esitlik ilkesi
ihlal edilmistir.

S6z konusu sorusturma ile, Anayasamin 10 uncu
maddesinde diizenlenen “Kanun o6ntinde esitlik” ve AIHS'in 14 dnca
maddesinde diizenlenen “Ayrimcilik Yasagi” ilkeleri ihlal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere,
esitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan Kkisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, hakl bir nedene dayanmayan ayrim
yapilmasim ve ayricalik taminmasini 6nlemektir. Kisaca esitlik aymi durumda
olan herkesin diline, irkina, cinsiyetine, siyasi dustincesine, felsefi inancina,
dinine, mezhebine ve aidiyetine bakilmaksizin, herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, benzer durumlarda, her yonden ayni kurallara tabi olmasi ve
farklh muameleye tabi tutulmamasi anlamina gelmektedir.

Somut olaya bakildiginda, muvekkiller aleyhine alinan
raporlarda; usule ve esasa iliskin bircok konu hatali tespit edilerek rapor
tanzim edildigi gortilecektir.

b. Hukuk devleti ve Hukuki giivenlik ilkesi ihlal
edilmistir.

Anayasanin 2 maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti,

toplumun huzuru, milli dayarusma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina
saygily, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
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dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bir hukuk devletinde
olmaz ise olmaz kurallarin basinda hukuki guvenlik ilkesi gelmektedir. Hukuki
guvenlik ilkesi ise, herkesin tabi olacagi hukuk kurallarin1 énceden bilmesi,
tutumunu ve davramislarimi buna gore giivenle diizene koyabilmesi anlamina
gelir. Hukuki guvenlik ilkesinin gerceklesebilmesinin 6n sarti, devletin kendi
koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasidir.

Bilindigi tizere Kanun koyucu, VUK 367. md.deki
yaptig1 diizenleme ile, vergi suclarimin yargilamasim genel usulden ayirmistir.
Bu sekilde ayn bir usul getirilmesinin nedeni, ilk defa VUK’ nuna ekleyen 5815
sayili Kanunun gerekcesinde soyle aciklanmaktadir: “Hileli vergi suclart
kamu davaswina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyet miilahazast
ile bazt kaytitlara baglanmustir. Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlart ve
muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin
tetkik neticelerine bagli bulunduklart Defterdarin miitalaast ile birlikte savciliga
bildirmeleri ve savcuun muttali olacagt belli hileli vergi sucglart icin, alakali
Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde gérillmiistilr.
Diger taraftan adalet cihazuun tetkikine ve yetkisine tevdi olunan hileli vergi
suclart icin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde belirtilmistir.”
Goruldiga gibi genel usullerden ayrilma nedenini, kanun koyucu “vatandasin
mali emniyet miilahazast” yani mali givenlik diistincesine baglamistir.
Dolayisiyla s6z konusu dtizenleme ile vatandasin hukuki glivenliginin
korunmasi amaclanmistir. Ancak somut olayda, Miivekkillerimizin is ve
adreslerinde arama yapilmis sirketlerde bulunan tiim defterler, faturalar,
makbuzlar ile mali kayitlara el konulmus, oncesinde iizerinde savcilikla
bilirkisi incelemeleri yaptirilmis, raporlar alinmis olup, sonrasinda vergi
kacakcilig1 yoniinden inceleme yapilmas icin Vergi Denetim Kurumlarina
gonderilmistir. Bu durum iddianamede de aynen; 01/09/2015 tarihinde
Koza ipek Holding biinyesinde bulunan sirketlerde yapilan aramalarda el
konulan tiim defterler, faturalar , makbuzlar ile mali kayitlar iizerinde
bilirkisi heyetince yapilan inceleme neticesinde diizenlenen rapor ile ilgili
tim defterler ve faturalar Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigina
gonderilmistir seklinde belirtilmistir. Yani sorusturma asamasinda el
konulan defter, fatura v.s belgeler dogrudan yetkili ve gorevli Vergi
Denetim Kurumuna gonderilmesi gerekirken, Savcilik makaminca, gerek
emniyet gorevlileri aracilifiyla gerek bilirkisiler marifetiyle inceleme ve
arastirmalar yaptirilmis, raporlar aldirilmis ve sonucunda ilgili kurumlara
gonderilmistir. Dolayisiyla vergi kacakcilifi suclar1 acisindan kanunen
arastirma ve inceleme yapma, delil toplama hususunda yetkili ve gorevli
vergi dairelerinin yetkileri asilmistir. Bu sekilde vergi kacakcilidina
dayanak yapilan deliller usul ve yasaya aykir1 bir sekilde toplanmis,
dolayisiyla hukuki ve mali giivenlik ilkeleri ihlal edilmistir.

c. Suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilmistir. Miivekkillerim
su¢ oldugu iddia edilen fillerin failleri degildir.
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Oncelikle sunu kesin ve net bir sekilde ifade etmek
gerekir ki; Muvekkillerimiz islendigi iddia edilen eylemlerin failleri degillerdir.
Bu yonu itibariyle de s6z konusu sorusturma ile suclarin ve cezalarin sahsiligi
ilkesi ihlal edilmistir. Soyle ki;

Vergi cezalarina muhatap olan kisiler vergi ytiktiimluleri
ve vergi sorumlulandir. Buna goére vergi yukumlusti kendi vergi borcu icin
vergilendirmenin maddi ve sekli Odevlerini yerine getiren kisidir. Vergi
yukumlist olabilmek icin; vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gerceklesmis
ve vergi borcunu kendi mal varhigindan o6demek zorunda kalmis olmasi
gerekmektedir. Vergi sorumlusu ise alacakli vergi dairesine karsi, verginin
6denmesi bakimindan muhatap olan kisidir (VUK m.8/1IV). Burada baskasinin
vergi borcu icin vergilendirmenin maddi/sekli 6devlerini yerine getirmekle
gorevli tutulan tc¢uncu kisiler de vergi sorumlusudur.

Bu noktada vergi yukumlilerini ve sorumlularinin
cezanin muhatab1 olmasi karsimiza cezalarin sahsiligi ilkesini ¢ikarmaktadir.
Anayasanmin 38'inci maddesi altinci fikras1 uyarinca '"ceza sorumlulugu
sahsidir" ilkesine gore; ancak ve ancak sucu isleyenin cezalandirilmasi gerekir.

Adli vergi sucu olarak nitelendirilen kacakcilik
suclarinda failler yalnizca ceza hukuku temel kaidesine (cezalarin sahsiligi
ilkesine) gore gercek kisiler olabilecegi icindir ki vergi hukukunun fail ve
ceza muhatab1 olarak ele aldig: tiizel kisilerin fail sayilabilmeleri bu
suclarda miimkiin degildir. Bu yaklasimdan cezai yaptirimlar "sadece
gercek kisilere uygulanabilirken, idari yaptirimlar tiizel kisilere de
uygulanabilmektedir' sonucu cikmaktadir. Bu durumda, miikellefin tiizel
kisi olmas1 halinde (ki somut olayda miikellef tiizel kisi yani anonim
sirkettir), idari yaptirim niteligindeki vergi cezalan tiizel kisi adina kesilir;
ancak ceza mahkemesine sevk edilen kisi, sucun ayrintilarini bilen ve
olusumunda rolii olan temsilci olacaktir. Danistay Vergi Dava Dairelerinin
bir kararinda s6z konusu kisilere iliskin suc¢ fiilinin islenmesinde faile
iliskin kast unsuru su sekilde ifade edilmistir "Kast, fiilin neticelerini
bilerek iradi olarak bir seyi yapma bir fiili isleme olarak, ihmal ise, haksiz,
bir neticeyi diisiinmemis olmakla beraber hal ve maslahatin gerektirdigi
tedbirleri almamak suretiyle bu haksiz neticenin meydana gelmesine
sebebiyet vermek olarak tanimlanmistir. Yine 6gretide ve uygulamada aksi
sabit oluncaya kadar fiilin maddi miisebbibi olan kimse o fiilin manevi
miisebbibi de sayilir. ...". VUK Md. 359'da yer alan fiillerin islenmesi
durumunda bu suclarn isleyenlere verilecek cezalar, tiizel kisilerin kanuni
temsilcilerinin yerine "bu fiilleri isleyenler" hakkinda hiikmolunacaktir.
Yargitay'in bir kararinda "...fiil isleyen kisiye cektirilmesi cezada sahsilik
prensibinin bir geregi olup, esas amac¢ sucun sekil sorumlusu olan kanuni
temsilcilerin degil, sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan
temsilcileri cezalandirmak olmasina." hiikmedilmistir. (Yargitay 9.CD.,
25.01.1991, E.1990/4303, K.1991/238) Yani hesap ve muhasebe hileleri,
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defter ve belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenlenmesi vb nitelikli ve kasith fiillerin
islenmesi halinde tiizel kisilerin kanuni temsilcileri degil bu fiilleri
isleyenler hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

Miivekkillerimin vergi kacirdigns iddia edilen
sirketler anonim sirket mahiyetindedir. Anonim sirketler acisindan idare
ve temsil yonetim kurulunca yapilir. Bununla birlikte ana so6zlesmeyle
idare ve temsilin boéliiniip boliinmeyecegi hususu belirlenebilir. Ayrica bu
idare ve temsilin tiizel kisilik disindan birisine birakilmasi ve yetki
verilmesi de miimkiin olmaktadir. Ana sozlesmede temsile iliskin bir
hiikiim bulunmuyorsa idare ve temsil yonetim kurulunca yapiliyor
sayillmaktadir. Bu dogrultuda kacakcilik sucuna iliskin olarak verilecek
cezada, suc¢ fiilinin temsilci varsa hangi temsilcinin gorev alanina
girdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yani fail gorev agirlig: iizerinde
bulunan temsilci olmakta ve suc fiiline iliskin gorev alam1 dahil olmayan
kanuni temsilci ceza muhatab: alinmamaktadir ve '"...anonim sirketi
temsile yetkili kisi arastirilip sonuca gore sanigin hukuki durumunun
takdiri.* (Y. 9. CD., 23.01.1991, E.1989/4277, K.1991/175.)
gerekmektedir.

Ancak somut olayda bunlarin hic¢ bir yapilmamus,
miivekkillerim en basindan itibaren islendigi iddia edilen suclarin faili
olarak kabul edilmis, islemedigi suclarin sorumlusu ilan edilmis, ortada bir
suc olmamasina ragmen suclanmislar, bir su¢ varsa bile burada dogrudan
bu sucu isleyen kimselere degil Miivekkile suc atfedilmistir. Bu sekilde
ceza yargilamasinin en temel prensibi olan “suc¢ ve cezalarin sahsiligi
prensibi” ihlal edilmistir.

d. Gorev ve yetki itirazi

Bilindigi tzere Anayasa'min 36'nci maddesi uyarinca;
"Herkes, mesru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davact veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil yarglanma hakkina
sahiptir'. Hak arama hturriyeti baslhikli bu maddeye 2001 yilindaki Anayasa
degisikligi ile adil yargilanma hakki eklenmis ve anayasal bir ilke haline
getirilmistir. Yine adil yargilanma ilkesi geregince, "Hi¢c kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir mercii 6niine citkardamaz". Buna aykir1 olarak ve
yargl yetkisine sahip "olagantisti merciiler" kurulamaz (Anayasa. m. 37).
"Kanuni hakim gtvencesi" kenar bashklh bu maddede yer alan "dogal yargic
ilkesi" daha genel bir giivence olan adil yargilanma hakkinin icinde yer alir.

Vergi suclan icin hangi mahkemede dava acilacag: yani
hangi mahkemenin goérevli ve yetkili olacagli, VUK'nunda belirtilmemistir. Bu
nedenle davanin hangi mahkemede acilacagit CMUK'nun 1-20. md.lerine goére
genel hiikiimlere goére belirlenecektir. 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Boélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
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Hakkinda Kanun'un 8 inci ve devami maddeleri mahkemeleri ve gorev
alanlarini belirlemistir. Buna gére 5235 sayili Kanunun 11 inci maddesine gore
“Kanunlarin ayrica gorevli kudigr haller sakli kalmalk tizere, sulh ceza hakimligi
ve agu ceza mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.” Yani asliye ceza mahkemeleri genel asliye ceza
mahkemesidir. Aym1 Kanunun 12 inci maddesi agir ceza mahkemelerinin goérev
alanim ise su sekilde smirlandirmistir. “Kanunlarin ayrica gérevli kiudigr haller
saklt kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m.
250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolanduriclik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suclar, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincit Kismuun
Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boltimiinde tarumlanan suclar (318, 319, 324, 325 ve
332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayui Terérle Miicadele
Kanununun kapsamna giren suglar dolayiswyla aclan davalar ile agulastuilnmus
milebbet hapis, milebbet hapis ve on yudan fazla hapis cezalaruu gerektiren
suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agu ceza mahkemeleri gérevlidir. Anayasa
Mahkemesi ve Yarguay'in yarglayacagt kisilere iliskin hiikiimler, askeri
mahkemelerin gdrevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma
hiikiimleri sakldw.” Dolayisiyla vergi kacakcilift sucu ne agir ceza
mahkemesinin ne de Terorle miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan
degildir ve her haltikarda asliye ceza mahkemesinde gorilmesi gereken bir
davadir.

Bu aciklamalar 1siginda muvekkillerim hakkinda vergi
kacakciligl sucundan dolay1 acilmasi gereken dava, normal satlar altinda asliye
ceza mahkemelerinde acilmasi gerekirken, sonradan olaganusti sartlar altinda,
terér suclarina bakmak tuzere kurulmus ve olusturulmus bir agir ceza
mahkemesinde bu davanin acilmis olmasi Anayasa ve AIHS de diizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina geleceginden mevcut mahkemenin CMK 3
ve devami maddeleri geregince GOREVSIZLIK KARARI vererek davanm yetkili
ve gorevli asliye ceza mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
oncelikle miivekkillerim hakkinda acilmis olan vergi kacakcilifi sucundan
dolay1 acilmis olan bu davanin mevcut dosyadan TEFRiK EDILEREK
GOREVSIZLIK KARARI iLE YETKILi VE GOREVLi ASLIYE CEZA
MAHKEMESINE GONDERILMESIiNi TALEP ETMEKTEYIZ.

e. Ceza muhakemesi sarti olan vergi sucu raporlart hukuken kabul
edilebilir olmayip, durma karart verilerek yeniden rapor alinmasi
gerekmektedir. (Muhakeme sartt gerceklesmemistir.)

Normalde vergi suclarinda sorusturma usulu diger ceza
davalarn sorusturma usultinden farkhidir. VUKnun 367. Maddesi geregince
genel ceza sorusturmasi usulunden ayrilmistir. Buna gore; Vergi sucunun
islendiginden ¢ sekilde haberdar olunabilir:

1- Herhangi bir kimse vergi sucunun islendigini
zabitaya (polis veya jandarmaya), mulki idareye veya dogrudan dogruya Maliye
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Bakanliginin merkez veya tasra teskilatina haber verebilir. Bu durumda diger
idarelerin durumu incelenmesi icin Maliye'ye bildirmesi gerekir. Bu sekilde
Maliye gereken incelemeyi yapar. Eger bir su¢ varsa vergi sucu raporu ile
usultine uygun bir sekilde cumhuriyet savciligina bildirir.

2- Bazen de vergi sucu, yapilan vergi incelemeleri
sirasinda ortaya c¢ikabilir. (Cogunlukla bdyle olur.) Bu durumda incelemeye
yetkili olanlardan Hesap Uzmanlari, Maliye Mufettisleri ve Gelirler Kontrolorleri
ve bunlarin yardimeci ve stajyerleri dogrudan dogruya, diger inceleme elamanlari
ise bagh bulunduklar Defterdarligin veya Gelirler Bolge Mudiirintin miitalaasi
ile yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirirler. (VUK 367/]).

3- Ancak vergi sucu, herhangi bir bicimde,
Cumhuriyet Savciligi tarafindan haber alinmis ise bu durumda Cumhuriyet
Savcisi, herhangi bir islem yapmaksizin hemen ilgili vergi dairesinden inceleme
talep eder. (VUK 367/I) Vergi Dairesi de Maliye Bakanlhginin belirledigi
kurallara gore, vergi incelemesinin yapilmasini saglar. Vergi incelemesi sonucu
duizenlenen rapor Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilir. Yani vergi incelemesi
sirasinda hapis cezasim gerektiren bir vergi sucu islendigi kanaati hasil olursa
vergi inceleme raporu yaninda bir de “vergi sucu raporu” duzenlenir. Vergi sucu
raporu adiyla duiizenlenen bu rapor, vergi inceleme elemamimn goérusunu
(muitalaasini) icerir. Bu nedenle bu rapor “dava sarti”dir. Buna ceza
muhakemesi doktrininde “miitalaa sart1” denmektedir.

Ancak s6z konusu sorusturma evraki incelendiginde
vergi kacakciligr ile ilgili inceleme ve arastirma gorevli ve yetkili vergi
dairelerince baslatilmamistir. Iddianame de de ifade edildigi gibi Cumhuriyet
savcihiginca 01.09.2015 tarihinde Koza Ipek Holding biinyesinde bulunan
sirketlerde yapilan aramalarda el konulan tiim defterler, faturalar, makbuzlar
ile mali kayitlar tuzerinde bilirkisi heyetince yapilan inceleme neticesinde
diizenlenen rapor ile ilgili tiim defterler ve faturalar; Koza Ipek Holding
bunyesinde bulunan sirketlerde 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda
herhangi bir usulstizluk yapilip yapilmadiginin tespiti amaci ile Vergi Denetim
Kurulu Baskanlhgina goénderilmistir. Bu sekilde usule aykirn olarak rapor
alinmastir.

Yani mevcut sorusturma da Savcilik makami, vergi
dairelerinin yetkili ve gorevli oldugu bir hususu, éncelikle bu kurumlara
gondermesi gerekirken, s6z konusu defterler iizerinde gerek polis
araciligiyla gerek bilirkisiler marifetiyle inceleme ve arastirmalar
yapilmasi, raporlar alinmasi usulen hatali olmustur.

Yukarida so6zii edilen vergi sucu raporu bir “ceza
muhakemesi sarti1”dir. Bu sartin bulunmamasi1 muhakemeye engel olur.
Dolayisiyla bu rapor VUK hiikiimlerine uygun hukuki ve objektif olmalidir.
Bu nedenle yeniden hukuka uygun sekilde rapor alinmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.
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f. Vergi sucu raporlarina esas teskil eden deliller hukuka aykirt bir
sekilde toplanmusttr.

Bilindigi tizere kanuna aykurt elde edilen delilin
kullanilamamast ilkesi, Anayasa'nin 38'inci maddesinin altinci fikrasinda yer
almaktadir. Bu durumda, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin, iddia ve
savunma makamlarinin lehlerine veya aleyhlerine olup olmadigina bakilmadan
s6z konusu deliller kullamilmayacak ve hiukme esas alinmayacaktir. Bir
bulguyu delil olarak kullanabilmenin ilk kosulu hukuka uygun olarak elde
edilmesidir. Vergi Usul Kanunu'nda vergisel arama denetim yolu, ayrica
duzenlenmis ve Vergi Usul Kanunu'nda hakkinda hitkim bulunmayan
durumlarda ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun aramaya iliskin
hukumlerinin uygulanacagr belirtilmistir (VUK m.147) Vergisel aramanin
basindan baslayarak kanunlara uygun inceleme yapilip yapilmadig: yargilama
yapilan mahkemece re'sen dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Dolayisiyla yapilan aramada aramaya iliskin usullere uyulmadigi saptanirsa
elde edilen delilin ispat bakimindan hukuksal degeri kalmayacaktir. Yani
vergisel aramanin ayrintili kurallarina (VUKm.142-147) uyulmadan yapilan bir
aramada elde edilen deliller vergi kacakciiginin ispatlanmasinda
kullanmilamayacaktir.

Yukarida da ayrintii bir sekilde izah edildigi gibi,
somut olayda muvekkKillerimin is ve adreslerine arama yapilarak, sirketlerde
bulunan tim defterler, faturalar, makbuzlar ile mali kayitlara el konulmus,
oncesinde tizerinde savcilik makami tarafindan bilirkisi incelemeleri yaptirilmis,
raporlar alinmis ancak sonrasmda vergi kacakciligr ile alakali vergi sucu
raporlarimin alinmasi gerektigi duistintilerek, bu zorunlu muhakeme sartinin
gerceklestirilebilmesi  icin iddianamede  belirtildigi tizere  Cumbhuriyet
savclliginca 01/09/2015 tarihinde Koza ipek Holding biinyesinde bulunan
sirketlerde yapilan aramalarda el konulan tiim defterler, faturalar, makbuzlar
ile mali kayitlar tuzerinde bilirkisi heyetince yapilan inceleme neticesinde
diizenlenen rapor ile ilgili tiim defterler ve faturalar Vergi Denetim Kurulu
Baskanlifina gonderilmistir. Dolayisiyla vergi kacakcilig:1 suclar1 acisindan
kanunen arastirma ve inceleme yapma delil toplama hususunda yetkili ve
gorevli vergi dairelerinin yetkileri asilarak deliller usul ve yasaya aykir1 bir
sekilde toplanmistir.

Prof. Dr. Ersan Sen’in internette yayinlanan “Vergi
Usul Kanunu’'na Gore Arama ve Elkoyma” ismli makalesinde de ayrintil bir
sekilde anlatildig: gibi yasa koyucunun, vergi 6devinin usule ve kanuna uygun
yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle yetkili kihlnan makam ve mercilere
VUK m.142 ila 147’de 6zel arama ve elkoyma yetkisini verdigi gortilmektedir.
Bu arama ve el koyma yetkisi vergi sucu raporlarimi dizenleme yetkisi olan;
vergi denetcisi, murakip, denetmen, mifettis ve kontrolér adi altinda yetkili
kilinan kisilere taninmistir. Bu kisilerin; gerekli bilgi ve belgelere ulasabilmek
icin arama ve elkoyma yapabilmelerinde, VUK m.142 ve devaminda 6zel usuliin
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tanimlandig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu genel adli kollugun (polis ve
jandarmanin) vergi suclar ile akali olarak arama ve el koyma yetkisi yoktur. Bu
yetki tamamen yukarida sayillan vergi elemanlarina ait olup bir baskasi
tarafindan kullanilamaz. Eger bunlar kanunun kendisine vermedigi bir yetki ile
bu sekilde bu maksatla bir arama ve el koyma islemi yapmislarsa bu deliller
vergi sucu raporlarinda kullanilamaz.

Konuyu biraz daha aciklamak gerekirse VUK m.142’de;
ihbar ve yapilan incelemelerden hareketle, bir mitikellefin vergi kacirdigina
delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacake¢ilikla ilgisi gortilen
diger sahislar nezdinde ve tlizerinde arama yapilabilir, bu aramanin 142’'de
ongorulen sulh ceza hakiminin kararn ile gerceklesmesi gerekir.

VUK m.143e gore; Kanunda Ongortilen arama
sonucunda bulunan ve incelenmesine ltizum goriulen defter ve vesikalar
ayrintih diizenlenen bir tutanakta tespit edilmeli, aramann yapildigir sirada
zaman Yyetersizligi veya herhangi bir sebeple bu tutanagin tanzimi, yani
belgelerin dosya ve dosya icinde sayi itibariyle tespiti mtimktin degilse, bulunan
ve incelenmesine gerek gorlilen defter ve vesikalarin mukellef nezdinde
guvenilir bir yere koyulmasi veya torbalar icinde daireye nakledilmesi islemine
gecilir. Bu defter ve vesikalarin koyuldugu yer veya torbalarin, aramay1 yapan
yetkili tarafindan miihtirlenmesi ve mimkin oldugu o6lctide miikellefin bir
muhrintin yani olurunun (imzasimin) da alinmasi sarttir. Daha sonra, el
koyulan vesikalarin mukellefin veya temsilcisinin huzurunda bulundugu yer ve
torbalarimin acilarak ayrintilhi sekilde tutanak tanzim islemine gecilir. Aramanin,
elkoymanin ve sonrasmnmda hangi prosedirin izlenecegi, VUK m.143’de
diizenlenmistir. Buna riayet edilmeden yapilan sorusturma usul ve yasaya
aykir1 olup, toplanan belge ve deliller de kanuna aykirnt delil olmakla
yargilamada dikkate alinmamalidir.

2- ESASA DAIR SAVUNMALARIMIZ

a. Sucun yasal unsurlart olusmamistir. Miivekkillerimin sug¢ isleme,
vergi kacirma gibi bir kastt, irade ve amaclart bulunmamaktadur.

Muvekkillerimizin isledigi iddia edilen kacakcilik
eylemlerinin su¢ olarak kabul edilebilmesi icin sucun manevi unsurunun
gerceklesmis olmasi gerekir. Manevi unsurun varligl olmadan fiilin faile isnadi
s6z konusu olamaz. Manevi unsur bir diger soylemle fiili gerceklestirenin
kusurlu iradesidir. Ceza hukukunda iradilik esastir. Manevi unsurdan s6z
edebilmek icin kendi iradesiyle kusurlu sekilde hareket edebilen bir fail
olmalidir. Manevi unsur ceza hukukunda kast ve taksir olarak iki sekilde yerini
bulur. Kast kural olarak suc¢ icin zorunlu bir unsurdur. Vergi kacakciligi
suclarinin taksirle islenmesinin mtimkutn degildir. VUK md.359’da diizenlenen
vergi kacakciligr suclarinda kusurluluk esas unsurlardan biridir.
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Sahte ve muhteviyati itibariyle yanmltic1 belgeleri bilerek
kullanma sucunun olustugunun iddia edilmesinde Manevi Unsur cok biytik
bir o6nem arz etmektedir. Ciunkii s6z konusu fiilin suc¢ olarak
nitelendirilebilmesi "bilerek" ifadesine baglanan ve bu "bilmenin" mahiyetinin
ne oldugunun, ne kanun gerekcelerinde, ne de yasal bir kaynakta deginilmedigi
ve tamamen vergi idaresinin uygulamalarina ve yarginin ictihatlarina
dayandirilan bir niteliginin bulunmasidir. Bu itibarla belgeleri arasinda sahte
ve/veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge tespit edilen miukelleflerin
kacakcilik sucunu islediklerinin ve bu suca bagh cezalarin uygulanmasi,
manevi unsurun varligina baglanmis olmaktadir.

Tuark Ceza Kanununun 21. maddesinde “Sucun
olusmast kastin varligina baglhidwr. Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklesmesidir.” hikmu yer almaktadir.
Gelir idaresi bu hukumle tanimlanan ilkeyi idari yorumla benimsemis ve 306
seri numarali Vergi Usul Yasasi Tebligi ile uygulamaya sokmustur.

Somut olayda da Miivekkillerin vergi kacirmak gibi
bir eylemi gerceklestirme kasit ve iradesi olmadigi gibi vergi kaciracak
tiynette kisiler de degildir. Ekonomik ve sosyal durumlan itibariyle de
buna ihtiyaclar1 yoktur. S$éyle ki:

1- Vergi kacirmanin bircok nedeni sayilabilir. Bunlarin
en basinda belki de en 6nemlisi “daha ¢ok para kazanma gudiisii”, “daha cok
zengin olaymim” hirsi, “mal, mulk sevgisi,” “daha cok cikar saglama” azmi ve
gayreti gibi nedenler gelmektedir.

Boyle bir KkKisilie sahip olan insan hi¢c kuskusuz
baskalarina yardim etmez. Sosyal sorumluluk projelerine istirak etmez. Hayir
ve hasenat islerinden uzak durur. Eger samik muvekkil kacirdigr iddia edilen
vergi miktarina tamah edebilecek tiynette birisi olsaydi, yukarida arz edilen
bagislarin yapmamasi gerekirdi.

2-Iddianamede suc olarak ifade edilen hususlarin samk
muvekkil ile dogrudan hicbir ilgisi yoktur. Zira bu islemler muhasebe
islemlerini  gerceklestiren calisanlarin  ihmalinden veya  taksirinden
kaynaklanan bir kisim yanhishiklardan kaynaklanmis olabilir. Muivekkilimin s6z
konusu eylemlerden haberi dahi yoktur. Olamaz, olmasi da beklenemez.
Binlerce kisinin calistigl, Milyarlarca ciro yapan, muhasebe kayitlarinda on
binlerce islemin gerceklestigi bir sirkette, sirketin en ust duizey iki yetkilisinden
biri olan yénetim kurulu baskan yardimcisi Cafer Tekin Ipek’in buradaki
islemlerden sahsen sorumlu olmasi imkan dahilinde degildir. Sanik muvekkilin
islemlerin bu sekilde yapilmasi konusunda vermis oldugu herhangi bir talimat
oldugu iddias1 da yoktur, zaten bdyle bir talimat da yoktur, olamaz.
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3- Sanik muvekkilin isledigi iddia edilen eylemlerle elde
etmek istedigi maddi menfaatin yani parasal degerin buyukligi, s6z konusu
sucu kasten bilerek isleyip islemedigi hususunda en 6énemli veri olacaktir. Yani
s6z konusu sahte veya yaniltici belge yoluyla ne buyukliukte bir verginin eksik
kaldig1 hususu, fiilin bilerek islenip islenmedigi konusunda 6énemli bir karine
teskil edecektir. Belgedeki meblag ve islem hacmi icindeki orani daha da
onemlisi, bu belge yoluyla ziyaa ugradig: 6ne stuirtiilen vergi tutarinin buyuklugua
ve vergi toplam performans: icindeki payr tek basmma fiilin bilerek islenip
islenmedigi hususunda en Onemli delil olacaktir. Ayrica genel, icerisinde
sagliksiz belge sayis1t da ( bu saymin fazlaligi yada azhigi), “bilerek” vasfim1 6n
plana cikaracaktir. Bu konuda ayrintili bilgi asagida yer almaktadir.

4-Kisaca herhangi bir olayin tekrarlanma sikligi, deger
olarak ytiksekligi veya isletmenin toplam islem hacmi icinde oransal buyuklugu
genellikle o islemlerin kasten yapiip yapilmadiginda karine olarak
degerlendirilir. Sahte faturalarin sayisi ile ihtiva ettigi miktarlarin, ytruatilen
faaliyetin toplam is hacmi icindeki payr ancak bilerek kullanma konusunda
muvekkilimin kasti hakkinda bir fikir verebilir. Somut olayda is hacmi cok
genis ve yogun bulunan muvekkilimin isletmelerinde bulunan on binlerce islem
ve belgeler arasindan sadece ve sadece kottii niyetle bulunan ve gercekte
bunlarin bile suc teskil etmedigi simirhh sayidaki bir kisim islem ve belgelere
dayandirilarak genelin icerisinde zerre kadar yer teskil etmeyen miktarlarin
gundeme getirilmesi ve bununla suclanmasi muvekkilimin kasitlh olarak
hareket  etmediginin  ve dolayisiyla ~ sucun  manevi  unsurunun
gerceklesmediginin en 6énemli gostergesidir.

b. Su¢ oldugu varsayilsa bile miivekkil s6z konusu eylemlerin faili
degildir. Olmast da fiilen miimkiin degildir. Faille fiil arasinda
illiyet bagt yoktur, kurulamamustiwr. Dolaytsiyyla Sucun maddi
unsuru da gerceklesmemistir.

Iddianamede ifade edildigi gibi Koza Ipek Grubu temel
olarak, Ipek ailesinin dogrudan veya dolayll olarak sahip oldugu onlarca
sermaye sirketini, 1 vakfi ve vakfa bagh bir 6zel tiniversiteyi ifade etmektedir.
Koza Grubu icerisinde yer alan sirketlerin altin madenciliginden, enerji, gida,
medya, bilisim, sigorta, Insaat, tedarik, turizm, seyahat sektérlerine kadar pek
cok farkli alanda faaliyet gostermektedir.

Sanik muvekkil yapildigr iddia edilen kanuna aykin
eylemlerde yalmzca imzasi olan veya bilgisi olan bir kisi degildir. S6z konusu
islemlerden ve eylemlerden haberdar olmasi bulundugu konumu geregi
mumkuin degildir. Kendisi sirketlerin muhasebe islemlerinden sorumlu degildir.
Bu yoénde herhangi bir emir, talimat ve direktifi olmamistir. Dolayisiyla
azmettiren sifatim da tasimamaktadir. Aksine her zaman calisanlarin 6zellikle

95



muhasebe ve vergi islemlerinde hassas ve titiz davranmalar gerektigi
hususunda talimatlar vermis, profesyonel ve konusunda uzman/tecriibeli
calisan kadrosu istihdam etmis, uluslararasi mali misavirlik ve denetim
kuruluslan ile calisarak tizerine diisen gdzetim ve denetim goérevini de yerine
getirmistir.

Sanik miuivekkil, Holding ve ona bagh 22 kurulusta her
gun gerceklestirilen binlerce is ve islemden haberdar olmasi miimkiin degildir.
Bu isleri gerceklestirmek Uuzere mesleklerinde ve alanlarinda uzman onlarca
profesyonel eleman calistirmaktadir. Dolayisiyla miivekkilin holding ve
isletmelerinde bu profesyonellerin yaptiklari, gerceklestirdikleri her tirla is ve
islemlerden ve sonuc¢ olarak her yanlistan sorumlu tutulmaya calisilmasi
hukukun genel ilkelerine aykiridir.

Ceza yargilamasi maddi hukuka dayanir. Maddi
hakikati arastir. Eger varsa gercek suc ve sucluyu bulup cezalandirmaya
calisir. Su¢ ve cezalar sahsidir. Bir baskasinin islemis oldugu iddia edilen
eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Niyet okuma ile hiikiim verilemez, suclu ilan
edilmez. iddialarin her tiirlit stipheden uzak, kesin, inandirici, somut, akla ve
bilime dayali delillerle ispat edilmesi gerekmektedir.

c. Vergi sucu raporlarina dayanak teskil eden tantk beyanlart gercegi
ifade etmemektedir. Ustelik bu tantk beyanlartnt Savcilik, Polis veya
Vergi Miifettisi degil bizatihi Sirketin giivenlik koordinatorii
almistir. Bu alinan beyanlarin tanik ifadesi olarak kabul edilmesi
kanuna aykwridrr.

Oncelikle dosyada delil olarak ileri siiriilen tamk
anlatim ve beyanlarin kabul etmedigimizi beyan ediyoruz. Hangi sartlar altinda
ne suretle ve ne sekilde ifadelerinin alindig: bilinmemektedir.

S6z konusu tamik beyanlarina bakildiginda
goriilecegi iizere ilgili muhtarlarin beyanlar1 Savcilik veya Polis tarafindan
alinmis degildir, bunlar bizatihi kayyim yonetimindeki sirketin giivenlik
koordinatorii tarafindan alinmistir. Bu tanik beyanlar1 da kanunen gecerli
beyanlarmis gibi vergi miifettisleri tarafindan esas alinarak vergi sucu
raporlar1 tanzim edilmistir.

CMK m. 43 vd ile 169 vd maddeleri uyarinca
kanuna uygun olarak tanigin nasil ve kimler tarafindan dinlenecegi acikca
izah edilmistir. Ayrica VUK ve ilgili vergi inceleme tebligleri ile de vergi
miifettisinin nasil tanik beyam1 alacagi diizenlenmistir. Ama mevzuatin
hicbir yerinde sirket giivenlik koordinatoriiniin ya da herhangi bir kisinin
tanik ifadesi almasi1 miimkiin degildir. Boyle bir beyana delil olarak
dayanilmasi da ayn1 sekilde miimkiin degildir. Kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bu delilin imha edilip dosyadan cikartilmasi yerine vergi sucu
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raporuna dayanak yapilmasi ve iddianamede tanik ifadesi olarak
bahsedilmesi hukuka aykiridir.

Iddianameye icerigindeki bu tamiklarin mahkeme huzurunda ifadelerinin
yeniden alinmasini arz ediyoruz.

d. Sahte oldugu iddia edilen belge ve imzalar iizerinde bagimsiz kurum
ve kuruluslar araciligwyla objektif inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

Sanik muvekkilin  isledigi iddia edilen sucun
islenmesinde kullanilan ve sahte oldugu iddia edilen belge ve imzalar tizerinde,
ilgililerin imza ve yaz1 6rnekleri usultine uygun bir sekilde alinip toplanmadan
ve bunlar tizerinde bagimsiz ve tarafsiz kurumlarca mukayeseli bir inceleme
yapilmadan, 6n kabulle s6z konusu belgelerin sahte oldugunun kabul edilmesi
ve muvekkilin suclanmasi hukuka ve yargilama ilkelerine aykiridir. Bu
belgelerin iceriginin gercegi yansitip yansitmadigit hususu sadece tanik
anlatimlar1 ile degil; ancak ve ancak hukuken denetlenebilir olmasi
gerekmektedir.

3- HAZIRLANAN VERGi SUCU RAPORLARI OZELiNDE SAVUNMALARIMIZ

Yukarida vergi sucuna karsi genel tim
aciklamalarimizdan sonra her bir rapor 06zelinde de aciklama ve
savunmalarimizi sunmaktayiz. Oncelikle konunun énemine binaen iddia edilen
suclarn faillerinden birinin sanik miivekkil olamayacagina, sonra da her bir
vergi sucu raporu 06zelinde de teknik olarak vergi hukuku prensiplerine gore
aslinda hazirlanan raporlarin temelsiz oldugu ve ortada zaten bir sug
olmadigin iliskin aciklamalarda bulunacagiz.

A- iddianamede Yer Alan ve Miivekkilin iddia Edilen Suclarin Failli
Oldugunun ileri Siiriildiigii Vergi Sucu Raporlarinda isnat Edilen
Suclarin Faillerinin Belirlenmesinde Cezalarin Sahsiligi ilkesine
Aykir1 Hareket Edilmistir.

Sucun sahsiligi ilkesi maddi ceza hukukunun en
onemli ilkelerinden birisidir. Bu kural geregince kisi ancak kendisinin isledigi
fiilller sebebiyle sorumlu tutulabilir. Bu itibarla bir ttizel kisilik btlinyesinde
islendigi iddia edilen suclarda ttizel kKisiligin fail olmasi tabiatiyla mimkuin
olmadigindan gercek faillerin tespiti 6nem arz etmektedir. Nitekim Vergi Usul
Kanununun “Ttzel Kisilerin Sorumlulugu” bashklh 333 tincti maddesinde;

“Tlizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanununa
aykurt hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.
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Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu
haklkwndaki bu kanunun 10 uncu maddesi hitkmil vergi cezalart hakkinda da
uygulanur.

Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu
fiiller icin 359 ve 360 wnct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri
isleyenler hakkwnda hiikmolunur.” hikmu yer almaktadir.

Diger taraftan aymi Kanunun 331 inci maddesinde de “Vergi kanunlart
htiktimlerine aykut hareket edenler, bu kitapta yazil vergi cezalart (vergi ziyat
cezast ve usulsiizliik cezalary ve diger cezalar ile cezalanduiular.” hiikmiine
yer verilmistir. Goruldiigti tizere mezkar maddede tiizel kisilerin blinyesinde
islenen vergi cezalarmmin tiizel kisiler adina Kkesilecegi, ancak 359 uncu
maddesinde oOngoérulen kacakciik cezalarinin ise fiilleri isleyenler adimna
kesilecegi ilkesi Vergi Usul Kanununda benimsenmistir. Bu itibarla sirketlerin
idare ve tasfiyesinde islendigi iddia edilen kacakcilik fiillerinin gercek faillerinin
kim oldugunun titizlikle tespit edilmesi ve bu suc¢ icin 6ngoérilen cezalarin da
bunlar adina tatbik edilmesi Kanunun amir hiikmuiintin geregidir.

Nitekim konu ile ilgili Yargitay ictihatlarim
inceledigimizde de yuksek mahkemenin bu hususa ehemmiyet verdigi ve
kacakcilik sucu teskil eden fiillerin gercek faillerinin tespit edilmesi gerektigi
yoniinde karar verdigini gérmekteyiz. Ornegin, Yargitay'n vergi suclan ile
gorevli 19. Ceza Dairesi, 2015/14619 E., 2015/7959 K. 02.12.2015
tarihli kararinda cezalarin sahsiligi ilkesi geregi sirket temsilciligi yerine maddi
delillerin arastirnlmasi zorunluluguna htikmetmistir:
lizerinde karsuastumal bilirkisi incelemesi yaptuumaswyla faturalarin gergek bir
ticari iliskiyi yansitip yansumadiguun tereddiide mahal vermeyecek sekilde
belirlenerek, suc¢ ve cezarun sahsiligi ilkesi geregi ve sanik A.. K..'un ortak olup
sirketi temsil yetkisinin de bulunmamast karsisinda, sanddarin olay tarihinde
sirketteki gorevleri, gerektiginde ticaret sicili gazetesi, sirket ana sézlesmesi ve
varsa aralarindaki is béliimiine ait karar getirtilip, sahte fatura kullanma fiili
bakunundan diizenleyen sirket yetkililerinden faturalart hangi sanik veya
saniklardan alindiguun sorulmasi, diizenlenen fatura bakumundan ise
gerektiginde fatura asl tlizerinde yazit ve imza incelemesi yaptumak suretiyle
saniklara aidiyetinin arastuumasi, sirketi fiilen idare eden ve sahteligi iddia
olunan faturalant alip kullanan, tanzim eden failin belirlenmesinin ardindan
saruklarin hukuki durumlarvun tayini gerekirken, yetersiz bilirkisi raporuna
dayanarak eksik kovusturma ile yazil sekilde karar verilmesi,”

Ayni Dairenin 2015/4369 E.- 2015/5959 K. sayili kararinda da faturalarin
sekil sartlarini tasiyip tasimadigl, faturalar tizerindeki yaz ve imzalarin kime ait
oldugu, faturalarin kimden alindigi, ifadelerin tespiti ile suc ve cezalarin
sahsiligi ilkesi uyarinca sirket ortagi ve temsilcisini cezalandirma yerine fiili
isleyenin cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir.
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..... vergi teknigi raporunda faturalarin varligindan séz edilmesine ragmen dosya
icinde fatura asularnt veya onayl orneklerinin bulunmadiguun anlasumast
karsisinda; suca konu faturalarin onayl suretleri getirtilip incelenerek, kanunda
ongortilen sekil sartlaruu taswyip tastmadiguun tespit edilmesi, saruklardan F.. A..
ile Y.. D..'nin sirketin kanuni temsilcileri diger sanuc A.. C..nn da sirket ortagt
oldugu da gébzetilerek sug¢ ve cezalarin sahsiligi ve sug fiillerini isleyen gercelk
sorumlu veya sorumlularin tespiti bakumundan gerektiginde faturalar ile sirkete
ait belgeler tlizerinde imza ve yazi incelemesi yaptudmasi, faturalart kullanan
Jirma yetkileri dinlenip suca konu faturalart kimden aldiklart sorulup sonucuna
gore saniklarin hukuki durumlaruvun belirlenmesi gerektigi gézetilmeden, eksik
arasturma sonucu yazi sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,”

Diger taraftan mezkur dairenin asagida yer
verdigimiz kararinda ttzel Kkisiler bunyesinde vergi sucu irtikap edilmesi
halinde failin tespitine dair prensiplerin detaylh bir sekilde izah edildigi
gorulmektedir (19. Ceza Dairesi 2015/2982 E., 2015/8334 K.).

“Tlzel kisilerde vergi kanunlart yéniinden sorumluluk 213 sayuit Kanun'un 10 ve
333. maddelerinde diizenlenmis olup, 359 ile 360. maddelerde oéngériilen
cezalarin, bu fiilleri isleyenler hakkwinda hitkkmolunacagt belirtilmistir.

Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcisi oldugunda sug, eylem ve fikir birligi
icinde islenmemisse sorumluluk, cezarmun sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil
yetkisinin béliistimiindeki agulik ve suwrlar dikkate alinarak, sucun sekil
sorumlusu yerine ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye
aittir. ...

Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini, islendigi
strada bilmedigi yoniindeki savunma ve olgusunun gecerliligi; tiizel
kisinin is ve yer yoniinden faaliyet alami, iletisim yogunlugu ve
olanaklari, orgiitlenme bicim ve yap:ust, biiyiikliik élcegi, personel saytst,
gorev dagiulumi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligt,
mali biinyesi, mal varliklart, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve
konusu gibi unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yaptlip bir
sonuca varilmalidir. Bu sekilde isabetli ve adil sonuclara varilir ve
cezalarin sahsiligi ilkesine de uygunluk saglanzr. ...

Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayt olmadan isledigi fiillerden
temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez.

Bu itibarla; yukarda verilen genel bilgiler 1siginda maddi gercegin kuskuya
yer biwrakmayacak sekilde belirlenmesi ve eylemin, fiilen hangi santk
tarafindan islendiginin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandurict
deliller ile belirlenmesi amacwyla; fatura diizenleme konusunda sanicarin
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kendi aralarinda bir gérev daguunt olup olmadigt, diizenlendigi iddia edilen 88
adet sahte faturadan hangilerinin kim tarafindan diizenlendiginin net olarak
arastirdmasi, adlarnina fatura diizenlenen kisilerin tanuc olarak dinlenerek
JSaturalan kimden, hangi hukulki ve ticari iliskiye dayanarak aldiklart ve ellerinde
buna iliskin bilgi ve belge olup olmadiguun sorulmasi, saniklar hakkwmnda o6zel
belgede sahtecilik ve hizmet nedeniyle giiveni kdétilye kullanmak suglarindan
tefrik karar verilerek acldan Sarwyer 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2008/321
esaswinda kayutl ve halen Yargitay 15. Ceza Dairesinin 2014/11373 esaswinda
bulunan kamu davasuun getirtilip incelenerek miimkiin olmast halinde
birlestirilmesi, bunun miimkiin olmamast halinde ise dava dosyasuun oézetinin
durusma tutanagina aktardarak onaylt érneklerinin dosya icine alinmasindan
sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle sanuclarin hukuki
durumlaruun takdiri gerekirken eksik kovusturma sonucu ve yetersiz gerekge ile
sarnuklar hakkinda mahkamiyet karart verilmesi,”

Yukarida yer verilen kararlardan acikca
anlasildig1 uzere, vergi kacakcilifini teskil eden fiillerin gercek faillerinin
tespitinde dogrudan kanuni temsilcilerin belirlenmesi seklinde bir usul tatbik
edilemeyecek olup, fiilin kim tarafindan islendiginin kesin ve inandirici deliller
ile belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini,
islendigi sirada bilmedigi yoniindeki savunma ve olgusunun gecerliliginin
dikkate alinmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumun aksi kesin olarak
tespit edilebiliyorsa kanuni temsilciler fiillerden sorumlu tutulabilecektir.

Kanun ve yuksek yargi ictihatlart bu derece sarih
olmakla birlikte Koza Ipek Holding AS ve diger grup sirketleri hakkinda
diizenlenen vergi sucu raporlarinda bunlara uyulmamis, islendigi iddia edilen
tim suclarn faillerden birinin sirketin yonetim kurulu baskam Hamdi Akin
Ipek ve yardimcisi Cafer Tekin Ipek oldugu iddia edilmistir. Sadece IK Akademi
A.S. ile ilgili raporda, ad: gecen kisilerin asil fail oldugu 6ne surtlen Ali Serdar
Hasircioglu, Orhan Selcuk Hasircioglu ve Saban Aksdyek’e istirak ettigi iddia
edilmektedir. Ancak s6zii edilen vergi sucu raporlarinda Hamdi Akin Ipek ve
Cafer Tekin Ipek’in su¢un ayrintistni bilen ve olusumunda rolii olan
temsilciler oldugu konusunda detayl ve kesin deliller ortaya konulmamistir.
Hatta daha dogru bir ifade ile Grup sirketleri biinyesinde islendigi iddia edilen
vergi sucunun faillerinin veya seriklerinin adi gecen sahislar olduguna dair
hicbir delile yer verilmemistir.

Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandigi tizere
kanuni temsilci acisindan tiizel kisinin is ve yer yontinden faaliyet alam,
iletisim yogunlugu ve olanaklari, érgiitlenme bicim ve yapisi, buyuklik 6lcegi,
personel sayisi, gorev dagihimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme
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olasilifl, mali btinyesi, mal varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve
konusu gibi unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca
varilmalidir.

Bu cok o6nemli aciklamalardan sonra Grup
sirketleri adina duzenlenen vergi sucu raporlarn itibariyla failin tespiti
bakimindan itirazlarimizi da asagida sunmaktayiz:

1- Koza ipek Holding A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlar:
(7,1)

Koza Ipek Holding A.S. hakkinda diizenlenen ve
Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina gida bankacihigi kapsaminda
diizenlenen faturalarin sahte oldugunun iddia edildigi 2017-A-2623/43 sayil
raporda ve satin alinan gazetelerle ilgili faturalarin sahte oldugunun iddia
edildigi 2016-A-1707/23 sayil1 raporda hicbir veriye yer vermeden sucun
faillerinden birinin de sanik muvekkil oldugu belirtilmistir. Halbuki yukarida
yer verdigimiz TtUizere tuzel Kkisinin temsilcilerinin dogrudan fail olarak
gosterilmesi Yargitay ictihatlarina aykindir. Fiilin gercek failinin arastirmalar
sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme
filline karsi savunmamizda ayrintili olarak izah ettigimiz tizere sahte belge
diizenlendigi iddia edilen 2011 yih icinde 100 milyon TL kurumlar vergisi
o6deyen, bu yil icerisinde 550.000.000 TL (bes yuz elli milyon) ticari bilanco
karma sahip, Izmirden Kayseri'ye, Glimiishane’ye kadar cok genis bir alanda
yuksek personel sayisiyla faaliyette bulunan Koza Grubunun Holding
sirketinde, toplamda o6demis oldugu kurumlar vergisinin sadece % 0.05’i
oraninda bir vergiyi o6dememek icin, gercekten almis oldugu gida
malzemelerinin satis faturalarimin Vakfa sahte olarak dtizenledigini iddia edip
bir de bu fiili en tepedeki iki yoneticiden biri olan samik miivekkilin isledigini
iddia etmek ne hayatin olagan akisiyla ne de ticari hayatin icaplaryla
bagdasmaz. Yargitay'in yukarida yer verilen ictihadinda gecen, ttizel kisinin is
ve yer yonunden faaliyet alani, orgititlenme bicim ve yapisi, buyutklik o6lcegi,
personel sayis1 gibi kriterleri esas aldigimizda bu kadar buytiik bir sirkette en
tepe yoneticilerin bu kadar kuictiik capl bir islemi bizzat yapmasi veya yapilmasi
yonunde talimat vermesinin mimkiin olmadig1 hususu izahtan varestedir.

Boyle bir hususu iddia eden vergi mufettisinin
genel hukuk kurallar1 ve o6zellikle Vergi Usul Kanunu'nun 3 uncii maddesi
uyarmnca bu iddiasim ispat etmesi gerekir. Zira anilan maddede iktisadi, ticari
ve teknik icaplara uymayan veya olaymn o0zelliine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfetinin bunu iddia eden
tarafa ait oldugu htuktm altina alinmistir.
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Vergi miifettisi tarafindan Vakfa duzenlenen
faturalarin sahte oldugu iddiasini ispat etmek amaciyla yardimlar1 almis olarak
goziiken Ayvatlar Koyt Muhtar1 Hasan Huseyin ATAS'I beyam rapora
eklenmistir. Bu ifadelerin hicbirinde miivekkilim sanik Cafer Tekin Ipek’in adi
gecmemektedir. Bilakis, Muhtar beyaninda kendisine bos teslim tutanaklarim
Idari isler Amiri Mehmet ERGITin imzalattifimi iddia etmistir. Hal boyle iken,
vergi miufettisi bu kisinin veya baska kisilerin islendigi iddia edilen suc¢un faili
olup olmadigina dair hicbir veri ve yoruma yer vermeden Ust yoneticilerinden
biri olan sanmik muvekkili itham etmektedir. Bir an i¢cin bu suclarin islendigini
varsaysak dahi, bunlarin Sanik miivekkil Cafer Tekin Ipek tarafindan
islendigini kabul etmek mumkiin degildir.

Gazete alimlarn ile ilgili raporda ise Holdingin
fillen Yonetim Kurulu Baskani ve Baskan yardimcisi tarafindan yonetildigi ve
kararlarin da ayni yoneticiler tarafindan alindig: ifade edilmektedir. Gazetelerin
bedelinin holdinge fatura edilmesi kararini veren de ayni yoéneticiler oldugu
iddia edilmektedir. Ancak bu iddiaya dair acik ve kesin bir delil ortaya
konulmamastir.

Sanik muvekkil hakkinda dtizenlenen
iddianamede de vergi sucu raporlarina aynen yer vermenin 6tesinde adi gecen
kisilerin islendigi iddia edilen suclarin faili olduguna dair hicbir veri hatta
yorum dahi yer almamaktadir.

2- Koza Altin Isletmeleri A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu
Raporlar

Koza Altin AS hakkinda diizenlenen Ui¢ vergi sucu
raporunun hicbirinde Kanun ve ytlksek yarg: ictihatlarinda ortaya konan
ilkelere uyulmadan, islendigi iddia edilen tim suclarin faillerinden birinin
sirketin yénetim kurulu baskan yardimcisi olan miivekkil Cafer Tekin Ipek
oldugu iddia edilmistir. Ancak s6zt edilen vergi sucu raporlarinda sanmk Cafer
Tekin Ipek’in sucun ayrintistnt bilen ve olusumunda rolii olan temsilci
oldugu konusunda detayl ve kesin deliller ortaya konulmamistir. Hatta daha
dogru bir ifade ile Koza Altin biinyesinde islendigi iddia edilen vergi suclarimin
faillerinden birinin ad1 gecen sanik olduguna dair hicbir delile yer verilmemistir.
Bu hususa dair itirazlarimiza her bir vergi sucu itibarnyla asagida yer
verilmistir.

2.1. 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707-23 sayil1 Vergi Sucu Raporu
(5)

Vakfa gida bankaciligis kapsaminda duzenlenen
faturalarin sahte oldugu ile ilgili raporda hicbir veriye yer vermeden sucun faili
olarak miivekkillerimiz gosterilmistir. Halbuki fiilin gercek failinin arastirmalar
sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir.
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Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandigr tizere
kanuni temsilci acisindan tiizel kisinin is ve yer yontinden faaliyet alani,
iletisim yogunlugu ve olanaklari, érgtitlenme bicim ve yapisi, buyuklik 6lcegi,
personel sayisi, gorev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme
olasilifl, mali btinyesi, mal varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve
konusu gibi unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca
varilmalidir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme fiiline kars1
savunmamizda ayrintili olarak izah ettigimiz tizere 4 yil icinde 317 milyon TL
kurumlar vergisi 6deyen, bu dort yil icerisinde 2.178.000.000 TL (iki milyar
yliz yetmis sekiz milyon) ticari bilanco karmma sahip, izmirden Kayseri'ye,
Gumushane’ye kadar cok genis bir alanda ytiksek personel sayisiyla faaliyette
bulunan bir sirketin, toplamda 6demis oldugu kurumlar vergisinin sadece %
0.75’i oraninda bir vergiyi 6dememek icin, gercekten almis oldugu gida
malzemelerinin satis faturalarmmin Vakfa sahte olarak dtizenledigini iddia edip
bir de bu fiili en tepedeki iki y6neticiden biri olan samik muvekkilin isledigini
iddia etmek ne hayatin olagan akisiyla ne de ticari hayatin icaplarnyla
bagdasmaz. Yargitay'in yukarida yer verilen ictihadinda gecen, ttizel kisinin is
ve yer yonunden faaliyet alani, oérglitlenme bicim ve yapisi, buytklik o6lcegi,
personel sayisi gibi kriterleri esas aldigimizda bu kadar buytik bir sirkette en
tepe yoOneticilerin bu kadar kuictik caph bir islemi bizzat yapmasi veya yapilmasi
yonunde talimat vermesinin mimkuin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

S0z konusu hususlar; genel hukuk kurallar: ve 6zellikle
Vergi Usul Kanunu'nun 3 tnct maddesi uyarinca ispat edilememistir. Zira
anilan maddede iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaymn
0zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde
ispat kulfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu htkiim altina alinmistir.
Ancak ispat etmek soOyle dursun buna dair en kuiciik bir veri ortaya
konamamuistir.

Muvekkil hakkinda diuzenlenen iddianamede de vergi
sucu raporlarina aynen yer vermenin otesinde adi gecen samgin islendigi iddia
edilen suclarin faili olduguna dair hicbir veri hatta yorum dahi yer
almamaktadir.

Vergi miifettisi tarafindan Vakfa diizenlenen faturalarin
sahte oldugu iddiasim ispat etmek amaciyla yardimlart almis olarak gozuken
muhtarlardan ve ilgili diger kisilerden ifade alinmis ve raporlara eklenmistir. Bu
ifadelerin hicbirinde miivekkil Cafer Tekin Ipek’in adi gecmemektedir. Ayrica
raporda yer verilen ve delil oldugu 6ne strtlen e-posta yazismalarinin da hicbir
yerinde adi gecen ust yoneticilerden aliman talimat veya bilgiden
bahsedilmemektedir. Hal bodyle iken, vergi mufettisi islendigi iddia edilen
suclarn faillerinden biri olarak sanik miuvekkili olarak géstermektedir. Bir an
icin bu suclarn islendigini varsaysak dahi, bunlarin samk Cafer Tekin Ipek
tarafindan islendigini kabul etmek mumkiin degildir.
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2.2. 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/35 sayil1 Vergi Sucu Raporu
(2)

Raporda, Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati
ihalesiyle ilgili IK Akademi A.S. tarafindan diizenlenen belgelerin sahte oldugu
ileri stirtilmiis, Koza Altin Isletmeleri A.S.nin de bu faturalarn defter kayitlarina
intikal ettirerek bilerek sahte belge kullandig1 iddia edilmistir. (2/1) Muvekkil
Cafer Tekin Ipek ise bu sucun faillerinden biri olarak goésterilmis ve
cezalandirilmas: talep edilmektedir. S6z konusu fiillerin islenmedigine dair
savunmamiza yukarida tafsilath olarak yer verilmistir.

Failin tespiti meselesine gelince, vergi sucu raporunda
Koza Altin Isletmeleri A.S. biinyesinde islendigi iddia edilen sahte belge
kullanma fiilinin adi gecen sanik tarafindan islendigine dair en ufak bir delile
yer verilmemis, bir ctumlelik gerekce dahi ortaya konulamamistir. Yargitay
ictihatlarina gore samk muvekkilin sirketin yonetim kurulu baskan yardimecisi
olmas1 sebebiyle dogrudan fail olarak gosterilmesi kabul edilemeyecektir.

Isbu raporda iddia edilen diger bir husus da, Koza Altin
Isletmeleri A.S. tarafindan yardima muhtac olanlara bagislanmak tizere Koza
Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina gida maddeleri teslim edildigine dair
2013 hesap déneminde diizenlenen faturalarin sahte oldugu iddia edilmektedir.
(2/2)So6zu edilen fiillerin faillerinden birinin sirketin yénetim kurulu tiyesi Cafer
Tekin IPEK oldugu éne stiriilmektedir. Bir énceki béliimde aymi mahiyetteki
iddialara karsi cevabimizda ifade ettigimiz gibi muivekkilin s6z konusu fiilleri
isledigine veya islenmesine yonlendirdigine dair tek bir delil ortaya koyamayan
vergi sucu raporu ve bu rapor esas alinarak tanzim edilen iddianame sucun
sahsiligi ilkesine, konuyla ilgili Yargitay ictihatlarina tamamen aykiridir.

Ornegin, Miifettis konuyla ilgili yazmis oldugu Vergi Teknigi Raporunda, kurum
yetkilisinin ifadesine basvurmustur. Yetkili kisinin ifadesine, “isletme
calisanlarindan aldguniz bilgiye gére” diyerek basladigl ve “Yapuan arastumada
s6z konusu doénemde alis faturalart ve teslim belgelerinin o dénem Ovacik
isletmesi calisanlarindan Mehmet ERGIT (Idari isler sefi) ve Cemalettin CETIN
(Ovacik Isletmeler Miidiir)’in temin ettigi tespit edilmistir.” seklinde beyanda
bulundugu vergi teknigi raporunda yer almaktadir. Vergi mufettisi bu ifadeyi,
Vakfa duzenlenen gida teslim faturalarmmin gercek durumu yansitmadigi
dolayisiyla sahte oldugu iddiasina delil olarak gosterirken, ayni ifadede teslim
belgelerini temin ettikleri sdylenen dolayisiyla iddia edilen sucla dogrudan ilgili
olan kisilerin, su¢un faili olup olmadig1 hususuna hi¢ deginmemektedir. Bu da
gosteriyor ki sucun failinin kim oldugu aslinda inceleme yapilmadan 6nce tespit
edilmistir.

Ayrica yapilan yardimlarin miktar1 ve bedeli isletme

mudurliigiiniin  blitcesinde ve oOdeme yetkisi smirlarmmin altindadir. Bu
miktardaki 6demeler yonetim kuruluna cikmamaktadir. Yargitay'in yukarida
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yer verdigimiz kararinda yer aldigi tizere failin tespitinde gorev dagilimi, is
hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme ihtimali gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerekir. Tutar itibariyla isletme mudurltigunun yetkisi dahilinde olan
bir bagisin yapilmadigl halde yapilmis gibi gosterilmisse normal olani bunun
isletme mudurlugt yetkililerinin bilgisi dahilinde olmasidir. Sirketin tepe
yoneticilerinin bu yénde talimat verdiklerine dair en ktictiik bir delil, ifade vs.
s6z konusu degilken fail olarak kendilerinin gosterilmesi hayatin olagan akisi
ile bagdasmamaktadir.

Bu raporda iddia edilen son bir konu da Koza Altin
tarafindan Kozdere Nakliye Hafr. Mad. San. ve Tic. A.S. ve Kozaklilar Nakliye
Hafr. Mad. San. ve Tic. A.S.’den alinan nakliye hizmetinin bir kisminin fiyat
farki olarak faturalandirildigi ve bu faturalarin defterlere kaydedildigi,
dolayisiyla muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islendigidir.
(2/3) Ancak, diger konularda oldugu gibi bu fiilin miivekkil Cafer Tekin Ipek
tarafindan islendigine dair hicbir veri ve yoruma yer verilmemistir. Kanuni
temsilci olmalas1 sebebiyle dogrudan fail olarak addedilmektedir. Halbuki
defaatle arz ettigimiz gibi bir sirkette islenen bir fiilin faili otomatik olarak
kanuni temsilcilerdir demek ceza kanununun en temel prensiplerinden olan
cezalan sahsiligi ilkesine aykirndir.

2.3. 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/11 sayil1 Vergi Sucu Raporu
(4)
Raporda, Koza Altin AS tarafindan muhtelif gercek kisilerden ktictikbas hayvan
allmimna iliskin olarak tanzim edilen 35 adet gider pusulasimin bir kisminin
aslinda bdéyle bir alim olmadig1 halde sahte olarak diizenlendigi ve bu belgelerin
sirketin kendisi tarafindan kullanildig: iddia edilmekte ve suc¢larin faillerinden
birinin de samk Cafer Tekin Ipek oldugu belirtilmektedir.

Ad1 gecen samifin yonetici oldugu Koza Grubu
sirketlerinde bir yil icinde diizenlenen belge sayis1 800.000’dir. Sadece
Koza Altin sirketi 2013 ve 2014 yillarinda 226 Milyon TL kurumlar vergisi
odemistir. Sirketin faaliyet alanm1 ¢cok genistir. Ancak vergi mufettisi sirketin
mali buytkligt ve is hacmine kiyasla neredeyse sifir seviyesinde olan bir
islemle ilgili olarak, hayatin olagan akisi icerisinde bu islemlerden haberinin
olmasi dahi mumkin olmayan en ust iki yoOneticinin fail oldugunu iddia
etmektedir. Mufettisin gider pusulalanyla ilgili bilgisine basvurdugu kisilerin
hicbirisi ad1 gecen sahislan zikretmemis bilakis ifadelerinde baska isimlere yer
vermistir. Ornegin, ifadesine basvurulan Metin Kardascan imzalamis oldugu
gider makbuzlarim isletme mudiirti Cemalettin Cetin’in talimatiyla imzaladigim
sdylemektedir. Hal boyle iken, Izmir bélgesindeki bir maden isletmesinin
faaliyetleri cercevesinde diizenlenen belgelerin, Ankara’da bulunan ve sirketin
en ust yoneticilerinin talimatiyla sahte olarak duzenlendigi iddias1 kabul
edilemez.

105



Bu itibarla, bir an icin sahte belge diizenleme fiilinin
islendigi kabul edilse dahi, bu sucun failleri olarak gosterilen sahislarin
gercekten so6z konusu fiilleri isledigine dair somut, kesin ve inandiricit delil
ortaya konulmamistir.

Sonu¢ olarak Vergi Sucu Raporlarinda ilgili Vergi
Teknigi Raporlarinda Koza Altin yoOneticileri hakkinda suc¢ isleme veya buna
istirak etmeye dair en kucuk bir delile yer verilememistir.

3- ik Akademi A.S. Hakkinda Diizenlenen 26.09.2017 tarih ve 2016-
A-1707/34 Sayil1 Vergi Sucu Raporu (3)

Yukarida yer verilen Yargitay kararlardan acikca
anlasildig tizere, vergi kacakciligim teskil eden fiillerden sahte belge diizenleme
fiillinin gercek failinin tespitinde dogrudan kanuni temsilcilerin belirlenmesi
seklinde bir usultin tatbik edilemeyecek olup, fiilin kim tarafindan islendiginin
kesin ve inandirici deliller ile belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini,
islendigi sirada bilmedigi yoéntindeki savunma ve olgusunun gecerliliginin
dikkate alinmasi gerektigi anlasimaktadir. Bu durumun aksi kesin olarak
tespit edilebiliyorsa kanuni temsilciler fiillerden sorumlu tutulabilecektir.
Ancak vergi sucu raporunda, Ali Serdar Hasircioglu, Orhan Sel¢cuk Hasircioglu
ve Saban Aksdyek’in sucun ayrintistni bilen ve olusumunda rolii olan
temsilciler oldugu konusunda detayl ve kesin deliller ortaya konulmamistir.

Vergi mufettisi bir taraftan 23.02.2012 tarihinden
itibaren yonetim kurulu baskam olan Ali Serdar Hasircioglu'nun Himmetdede
Tesisi ihalesinden ve insaatindan haberinin olmamasimmin dikkat cekici
oldugunu ve bu durumun isin aslinda Koza Altin AS tarafindan yapildiginin ve
sahte belge diuizenleme fiilinin delillerinden biri oldugunu soéylerken, diger
taraftan da ilgilinin bu ifadesinin gecersiz oldugunu zira dlizenlenen
faturalarda imzasi1 oldugunu ifade etmektedir. Bu beyanlar dahi, diizenlenen
Vergi Teknigi raporunun, kendi icerisinde celistigi ve hukuka aykir1 oldugunun
en bariz gostergesidir.

Yonetim Kurulu uyesi Orhan Selcuk Hasircioglu ile
ilgili ise vergi sucu raporunda tek bir delilin dahi yer almadigi, mezkuar kisi
hakkinda sadece musterek imza ile sirketi temsil ve ilzama yetkili oldugu
ifadesine yer verildigi gortilmektedir. Halbuki yukarida yer verilen Yargitay
ictihatlarinda da acik ve kesin sekilde htikmedildigi tizere, bir kisinin sirketin
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temsilcisi olmas1 sebebiyle o sirket bilinyesinde islenen vergi suclarinin faili
olarak belirlenmesi katiyen sucun sahsiligi ilkesinin ihlalidir.

Bu itibarla, bir an icin sahte belge diizenleme fiilinin
islendigi kabul edilse dahi, bu sucun failleri olarak gosterilen sahislarin
gercekten s6z konusu fiilleri isledigine dair somut, kesin ve inandirici delil
ortaya konulmamistir.

Bunlarin yaninda IK Akademi AS hakkinda tanzim
edilen 2016-A-1707/34 sayil vergi sucu raporunda IK Akademi A.S. adina
diizenlenen sahte faturalarin kasith olarak defter kayitlar1 ve beyanlara
yansitilmasi (bilerek kullanilmasi) suretiyle 2012-2015 doénemlerinde 213
Sayilh VUKun 359/b maddesi kapsaminda Kacakcilik sucuna istirak eden ve
IK Akademi A.S. tarafindan Koza Altin Isletmeleri A.S. adina sahte fatura
diizenlenmesi suretiyle 2013-2014 doénemlerinde maddi menfaat gozeterek
(daha az vergi 6deme ve gizli kar aktarimi) 213 Sayilhi VUK un 359/b maddesi
kapsaminda Kacakcilik sucuna istirak eden Koza Altin Isletmeleri A.S. nin
yénetim kurulu baskani Hamdi Akin IPEK ve yénetim kurulu tiyesi Cafer Tekin
[PEK hakkinda Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesi uyarinca suc
duyurusunda bulunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Vergi suclarina istirak ile ilgili Vergi Usul Kanununda
0zel bir diizenleme mevcut olmadigindan konuyla ilgili Tirk Ceza Kanununun
ilgili huktmleri uygulanacaktir. Turk Ceza Kanununun 37 inci maddesine gore
sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur. Vergi miifettisi raporunda; Koza Altin Isletmeleri A.S.
tarafindan IK Akademi’A.S.'ye verilen ihalenin aslinda kurgu oldugunu, isin
Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapildifim ve diizenlenen faturalarin
sahte oldugunu, bu planlamanin ise raporun 2.5.1.-2.5.11. béltiimlerinde
belirtildigi tizere Koza Altin Isletmeleri A.S. yénetim kurulu baskam Hamdi Akin
IPEK ve yonetim kurulu tiyesi Cafer Tekin IPEK tarafindan yapildigimi iddia
etmektedir. Ancak, vergi teknigi raporunda bu iddiasmma dair delil olarak
nitelendirilebilecek bir hususa dahi yer verememistir.

Vergi teknigi raporunda, Hamdi Akin Ipek’in suca istirak ettigi iddiasina
dayanak olarak sirket 2. derece yoneticilerinin s6z konusu ihalenin Hamdi Akin
IPEK tarafindan yaptirildigim ve bizzat kendisinin ilgilendigi yéniindeki ifadeleri
gosterilmistir. Raporda gecen s6z konusu ifadeleri inceledigimizde bunlardan
ilkinin IK Akademi A.S.'ye alinacak baz calisanlar icin Koza Altin Isletmeleri
A.S. yénetim kurulu baskam Hamdi Akin IPEK'in de bilgi ve onayinin alindig:
oldugu yénundeki oldugu goritlmektedir.

Oncelikle, Hamdi Akin Ipek’in onaymmn alindigi ise alim, IK Akademi A.Sye
Koza Tedarik AS’den transfer edilecek iki (2) personelle ilgilidir. Vergi teknigi
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raporunun konuyla ilgili 10 numaral ekinde yer alan e-posta incelendiginde,
Insan Kaynaklar Sorumlusu Tugce Caliskan'in Serdar Hasircioglu'na 13 Kasim
2013 tarihinde Koza Tedarik'ten IK Akademinin satin alma kadrosuna
gecirilecek iki personelle ilgili Akin Ipek’le detaylarin konusuldugunun ifade
edildigi ve Serdar Hasircioglunun onayma isbu e posta ile sunuldugu
goriilmektedir. Son derece asikar oldugu tizere personelin IK Akademi A.S.’ye
gecisi icin onay istenen Koza Altin Isletmeleri A.S yoneticisi Akin Ipek degil IK
Akademi A.S yoneticisi Serdar Hasircioglu’dur.

Nitekim mufettis, raporunda bu husus hakkinda su ifadeleri kullanmistir.
“Koza Altin Isletmeleri A.S. Insan Kaynaklant Uzmaru Tugce CALISKAN
tarafindan génderilen e-mail’'de IK Akademi A.S.” de calismak tizere Koza
Tedarikk A.S.” den atananlar hakkinda Akin IPEK ile detayli konusuldugu
belirtilerek Ali Serdar HASIRCIOGLU’ dan ise alinacak bu kisiler hakkinda onay
istendigi tespit edilmistir.” Miifettis, konunun delili olarak raporuna ek yaptigi
e-postada, kendi ifadesi ile, onay alinan IK Akademi A.S. yodneticisiyken,
raporun diger bir yerinde Hamdi Akin Ipek’in onay1 ifadesine déniistiirmiis ve
bunu Hamdi Akin Ipek’in IK Akademi A.S. tarafindan sahte belge diizenleme
fiiline istirak ettigine delil olarak gostermistir. Halbuki kisilerin ise alinmasinda
onay makam Serdar Hasircioglu olup Hamdi Akin Ipek’ten onay alinmamustir.
E-postada sadece kendisi ile detayli konusuldugu ifade edilmektedir. Koza
Tedarik AS personelinin baska bir iliskili sirkete transferinde bu sirketin
yoneticisiyle konusulmasindan daha dogal ne olabilir? Kaldi1 ki delil olarak
gosterilen e-postada Hamdi Akin Ipek ile ne konusulduguna dair en kiictik bir
ifade yer almamaktadir.

Miifettisin, Hamdi Akin Ipek ve Cafer Tekin Ipek’le ilgili delillerin var oldugunu
ileri stirdigu Raporun 2.5.1.-2.5.11. bélumlerini incelemeye devam ettigimizde,
Koza Altin Isletmeleri A.S. genel miidiirii olan Ismet SIVRIOGLU’nun ifadesinde
ozetle grubun satin alma faaliyetlerinin genel olarak Koza Ipek Tedarik
tarafindan yurataldagt; somut olayda ise ihaleye cikilmasi, firmalardan teklif
toplanmasi vb. faaliyetlerin tamaminin yénetim kurulu baskani Hamdi AKIN
IPEK’in goérevlendirmesi ile dénemin genel miidiir yardimcis1 Serhan UMURHAN
tarafindan yerine getirildigi; ihale tekliflerinin Serhan UMURHAN'In munferit
imzasi ile gonderilmesi ile ilgili olarak, tim stirecte tarafina bilgi verilmedigi icin
imzasimmin da istenmedigi; ihaleci firmalara iliskin arastirmanin kendi bilgisi
dahilinde degil, Hamdi Akin IPEK ve Serhan URHAN tarafindan yurutildiaga
belirtilmistir.

Diger bir ifadeyle miifettis, Hamdi Akin Ipek'in ortag ve yoénetim kurulu
baskam oldugu Koza Altin Isletmeleri AS'nin yapacag bir ihale ile ilgili, ihaleye
cikilmasi, firmalardan teklif toplanmasi vb. faaliyetlerin tamaminin Hamdi Akin
IPEK’'in gérevlendirmesi ile mezkar sirketin genel mudir yardimcis tarafindan
yapilmasini, ihalenin kurgu olmasimin ve en o6nemlisi bunun planlamasimin
Hamdi Akin ipek tarafindan yapilmasimin delili olarak gostermektedir. Hamdi
Akin Ipek’in IK Akademi A.S. yoneticisinin gérevlendirmesi s6z konusu olsa
durum bir nebze anlasilabilecektir. Ancak, bir kisinin kendisinin ortagi ve
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yoneticisi oldugu bir sirketin cikacagi ihale ilgili bir gérev vermesinden daha
tabii ne olabilir? Aciktir ki bunun ticari hayatin icaplarina aykir1 olarak
degerlendirilmesi mimkun degildir.

Miifettisin s6z konusu ihalenin Hamdi Akin IPEK tarafindan yaptirildigini ve
bizzat kendisinin ilgilendigi yontindeki ifadeler olarak nitelendirdigi ve suca
istirakin delili olarak sundugu bu ifade okundugu vakit, delil oldugu iddia
edilen unsurlarin Yargitay'in ictihatlarinda tarif edildigi sekliyle kesin ve
inandirict olmak niteligini hicbir sekilde haiz olmadig: cok aciktir.

Mivekkil Cafer Tekin Ipekle ilgili raporda yer verilen diger bir husus da
Akbank A.S."den IK Akademi A.S. tarafindan cekilen 10.000.000-TL tutarh
kredi icin Cafer Tekin IPEK ve Hamdi Akin IPEK in kefil olmalaridir. 2013-2015
yillarinda 27 milyon TL finansman gideri (anapara degil sadece faiz 6demesi)
yapan bir sirketin 10 milyon TL anapara tutarindaki bir kredisi icin iliskili
sirketin yoneticilerinin kefil olmas1 suc delili olarak gosterilemez. Kald1 ki, s6z
konusu kredinin Himmetdede Altin Madeni tesisi insaati ile ilgili olmadigi, genel
bir kredi kefaleti oldugu Raporun 11 nolu ekinde yer alan Genel Kredi
Sozlesmesinden de acik olarak anlasilmaktadir.

Sanik Cafer Tekin Ipek’in kurgu ihalenin planlamasim yapanlardan biri oldugu
ve bu sebeple IK Akademi A.S. yoneticileri tarafindan islenen sahte belge
diizenleme ve kullanma suclarina istirak ettigi seklindeki 6énemli bir iddiaya
dayanak olarak sadece yukarida yer verdigimiz hususlara yer verilmistir. Bu
iddialar da yukarida acik bir sekilde cturtatilmustur.

Sonuc¢ olarak Vergi Sucu Raporunda ve ilgili Vergi
Teknigi Raporunda ne IK Akademi A.S ne de Koza Altin Isletmeleri A.S.
yoneticileri hakkinda suc¢ isleme veya buna istirak etmeye dair en kitictik bir
delile yer verilememistir.

4- Ozdemir Antimuan A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporu (6)

Ozdemir Antimuan AS hakkinda diizenlenen vergi sucu
raporunda failin tespitiyle ilgili olarak Turk Ceza Kanunu htiktimlerine ve
Yargitay ictihatlarina uyulmamis, islendigi iddia edilen tim suclarn
faillerinden birinin de sirketin yonetim kurulu baskan yardimcisi samk
miivekkil Cafer Tekin Ipek oldugu iddia edilmistir. Ancak sézii edilen vergi sucu
raporunda sanmik Cafer Tekin ipek’in sucun ayrintisint bilen ve olusumunda
rolii olan temsilci oldugu konusunda detayli ve kesin deliller ortaya
konulmamistir. Hatta daha dogru bir ifade ile Ozdemir Antimuan AS
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buinyesinde islendigi iddia edilen vergi sucunun faillerinden birinin ad1 gecen
sahis olduguna dair hicbir delile yer verilmemistir.

Vakfa gida bankaciligt kapsaminda diizenlenen
faturalarin sahte oldugu ile ilgili raporda hicbir veriye yer vermeden sucun faili
olarak muvekkil gosterilmistir. Halbuki yukarida yer verdigimiz uzere ttizel
kisinin temsilcilerinin dogrudan fail olarak gosterilmesi Yargitay ictihatlarina
aykirnidir. Fiilin gercek failinin arastirmalar sonucunda tespit edilmesi
gerekmektedir.

Ayrica, Yargitay ictihatlarinda vurgulandigr tizere
kanuni temsilci acisindan tiizel kisinin is ve yer yontinden faaliyet alani,
iletisim yogunlugu ve imkanlari, érgtitlenme bicim ve yapisi, buytkluk o6lcegi,
personel sayisi, gérev dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme
olasilig1, mali blinyesi, mal varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve
konusu gibi unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca
varilmahidir.

Islendigi iddia edilen sahte belge diizenleme fiiline karsi
savunmamizda ayrintili olarak izah ettigimiz tizere 4 yil icinde 317 milyon TL
kurumlar vergisi 6deyen, bu doért yil icerisinde 2.178.000.000 TL (iki milyar
yliz yetmis sekiz milyon) ticari bilanco karma sahip, Izmirden Kayseri'ye,
Gumushane’ye kadar cok genis bir alanda yuksek personel sayisiyla faaliyette
bulunan Koza Grubunun bir sirketinde, toplamda 6demis oldugu kurumlar
vergisinin sadece % 0.01’i oraninda bir vergiyi 6dememek icin, gercekten almis
oldugu gida malzemelerinin satis faturalarinin Vakfa sahte olarak diizenledigini
iddia edip bir de bu fiili en tepedeki iki yoneticinin isledigini iddia etmek ne
hayatin olagan akisiyla ne de ticari hayatin icaplariyla bagdasmaz. Yargitay’'in
yukarida yer verilen ictihadinda gecen, tiizel kisinin is ve yer ydontiinden faaliyet
alam, orgulitlenme bicim ve yapisi, buytkluk 6lcegi, personel sayisi gibi kriterleri
esas aldigimizda bu kadar buyuk bir sirkette en tepe yoneticilerin bu kadar
kucik caph bir islemi bizzat yapmasi veya yapimasi yoninde talimat
vermesinin mumkun olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Vergi miifettisi tarafindan Vakfa diizenlenen faturalarin
sahte oldugu iddiasim ispat etmek amaciyla yardimlan almis olarak goézuken
Ayvatlar K6yt Muhtar1 Hasan Hiuseyin ATAS 1n beyani rapora eklenmistir. Bu
ifadelerin hicbirinde miivekkil Cafer Tekin Ipek'in adi gecmemektedir. Bilakis,
Muhtar beyaninda kendisine bos teslim tutanaklarim idari isler Amiri Mehmet
Ergitin imzalattigini iddia etmistir. Hal bdyle iken, vergi miifettisi bu kisinin
veya baska Kkisilerin islendigi iddia edilen suc¢un faili olup olmadigina dair hicbir
veri ve yoruma yer vermeden TUst yoneticilerden biri olan muvekKili
suclamaktadir. Bir an icin bu suclarin islendigini varsaysak dahi, bunlarin
sanik Cafer Tekin Ipek tarafindan islendigini kabul etmek miimkiin degildir.
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Ozetle, miivekkilin fail olarak gésterilmesi cezalarin sahsiligi ilkesine,
Tiirk Ceza Kanununa ve Yargitay’'in konuya dair ictihatlarina aykiridir.

B- HER BIiR VERGI RAPORU OZELINDEKI VERGI HUKUKU
KAPSAMINDA SAVUNMALARIMIZ

Iddianamede ve iddianamede esas alinan vergi sucu ve
eki vergi teknigi raporlarinda yer alan iddialara karsi1 savunmalarimiza asagida
yer verilecektir. Ancak s6z konusu iddialara cevap vermeden 6nce Koza Grubu
ile ilgili asagida yer alan bilgileri Sayin Mahkeme heyetine sunmak isteriz.

Koza Altin Isletmeleri A.S. yaklasik 20 milyon dolar
pesin bedelle satin alinarak(toplam bedel 44 milyon dolar) Koza Grup
sirketlerine dahil edilmistir. Koza Altin Isletmeleri A.S. Grubumuz tarafindan
satin alindiginda bir bucuk yillik isletme émru kalmis, 180 bin ons rezerv, 600
bin ons kaynak, rezerv artma potansiyeli olmayan bir sirket iken on yil
icerisinde devletten hicbir imtiyaz kullanmadan 900 kattan daha fazla bliytime
basaris1 gostermistir. Boyle bir basarmmin Turkiye’de emsali olmadigi gibi,
diinyada dahi Koza Altin Isletmeleri A.S. gibi, tiretiminin, rezervlerinin, maden
kaynaklarinin ve maden kaynag1 artma potansiyelinin birlikte ytikseldigi 6rnek
cok azdir.

Ons bas1 uretim maliyetlerinin merkezi satin alma
yontemi ile 500 dolar seviyesinde tutularak, cironun ytizde yetmisi oranina kar
edilmesi ve bunun tizerinden vergi 6denmesi de Grubun asil basarisidir.

Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin tiim faaliyetleri ve mali
tablolari, Yeminli Mali Miusavir tarafindan tasdik edilmis ve uluslararasi
bagimsiz denetim kurumu “PWC” tarafindan denetlenmis ve onaylanmistir.
Koza Ipek grup sirketleri Maliye Bakanlii denetim elemanlarinca daha énce
defalarca incelemistir. Hatta 2013 sonrasinda da tim sirketler tekrar denetime
alinmis ve bu incelemeler sonucunda vergi inceleme raporlar1 diizenlenmistir.
Bu incelemelerle ilgili bilgilere asagida yer verilmektedir. Sirketimiz nezdinde
Maliye Bakanhig1 Vergi Denetim Kurulu Mifettislerince 2009-2010-2011-2012
ve 2013 hesap dénemlerini kapsayan tam inceleme calismalar1 sonuclanmistir.

Bu incelemeler sonucunda; 2009 yii hesap dénemine
iliskin 112.489 TL tutarinda vergi dairesine 6deme yapilmistir. 2011-2012-2013
yili hesap donemleri icin hicbir elestiri konusu bulunmamaktadir. 2010 yih
hesap donemine iliskin raporda ise, 2010 yilinda yapilan yatinm miktarinin
2010 yilinda degil 2011 yilinda vergiden duistilmesi gerektigi seklinde bir yorum
yer almistir. Bu elestiri cercevesinde yaklasik 200.000 TL gecikme faizi
dogacaktir. Ayrica bu yorum farkina gore 1.380.444 TL vergi cezas1 kesilmistir.
Maliye Bakanligi tarafindan bugiine kadar yapilan incelemeler sonucunda
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yukarida aciklanan hususlar disinda bir elestiri yoktur, hi¢ bir olagandisi
durum veya suc teskil eden herhangi bir husus tespit edilmemistir.

Bilindigi tzere tam inceleme miukelleflerin vergilerle
ilgili her turlt is ve islemlerinin butin matrah unsurlarm icerecek sekilde
yapilan vergi incelemesini ifade etmektedir. Dolayisiyla en detayli vergi
incelemesidir. Bes yilin bdyle detayl incelenmesi neticesinde dikkate deger bir
elestiriye yer verilememesi muvekkilin kanunlara uyumdaki yuksek
performansini gostermektedir. Bundan daha 6énemli olan husus ise miuivekkilin
vergi O0demedeki ustiin performansidir. Vergi mifettisinin Raporunda yer
verdigi Utizere inceleme doénemleri olan 2011, 2012, 2013 ve 2015 yillarinda
muvekKkKilin 6dedigi sadece kurumlar vergisi toplami yaklasik 317 Milyon
TL'dir. Odenen bu vergi miktan ile Koza Altin kurumlar vergisi rekortmenleri
listesinde yer almistir. 1

Bu bilgileri mtiteakiben asagida sirketler ve vergi sucu
raporlar itibariyla savunmalarimiza yer verilmistir.

1. Koza Ipek Holding A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlar:

1.1. Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina Sahte Belge
Diizenlendigi iddias1 (05/06/2017 tarihli ve 2017-A-2623/43 Sayili
Vergi Sucu Raporu) (Rapor 7)

Koza Ipek Holding AS (“Holding”) hakkinda
diizenlenen ve sayisina yukarida yer verilen Vergi Sucu Raporunda, muvekkilin
2011 hesap doneminde gida bankaciligi kapsaminda tug¢uncu kisilerden satin
aldigi gida maddelerini Koza Ipek Egitim Saglhik Hizmet Yardim Vakfina
(“Vakif”) fatura ile teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, bu hesap dénemine
iliskin 464781-464783-464784-464785 sira numarali doért adet, toplam
260.000,10 TL tutarindaki alis faturasimm gider hesaplarina intikal ettirdigi
ifade edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde
olmasma ragmen bir takim yorumlardan hareket ederek s6z konusu gida
maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddia edilmektedir. Bu sebeple, Holding
tarafindan Vakfa gida teslim edildigine dair diizenlenen faturalarin Vergi Usul
Kanununun 359'uncu maddesine gore sahte fatura oldugu, Holdingin y6netim
kurulu baskan yardimcisi Cafer Tekin Ipek’in de sahte fatura diizenleme fiilinin
faili oldugu iddia edilmektedir. Sonu¢ olarak, Vergi Usul Kanununun 367
inci maddesine istinaden adi gecen sahis hakkinda Savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

1.1.1. Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla ilgili Vergi
Miktar1 Koza Grubunun Aym Yilda Odedigi Kurumlar Vergisinin
Sadece Yiizde 0,05’i kadardar.
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Iddianamede esas alinan Vergi Sucu Raporunda sahte
oldugu iddia edilen faturalarin toplam tutar1 260.000,10 TL’dir. Bir an icin
faturalarin gercekten sahte olarak duzenlendigini, dolayisiyla bu gida
malzemeleri icin Holding tarafindan yapilan giderlerin haksiz indirildigini
varsayillsa, bu durumda 2011 yilinda gider yazilacak tutar 260.000,10 TL
olup, bu da yaklasik 52.000 TL daha az kurumlar vergisi 6denmesi sonucunu
doguracaktir. Sadece 2011 yilinda Koza Altin AS tizerinden 99.883.000 TL
kurumlar vergisi 6deyen, kendisini diinyanin en itibarh ve tavizsiz uluslararasi
bagimsiz kuruluslarina denetlettirip, denetime iliskin raporlar1 yaymnlattiran,
tim faaliyetleri ve mali tablolar1 yeminli mali muisavir tarafindan denetlenip
tasdik edilen, daha 6nce Maliye Bakanliginca yapilan vergi incelemelerinde bu
tar islemleri hicbir sekilde tespit edilmeyen Koza Grubunun, sadece bir
sirketinde 6denen kurumlar vergisinin % 0,05’i (on binde bes) oraninda bir
tutarnn 6dememek icin sahte belge diizenlemek gibi suc¢ teskil eden ve sirketin
itibarim yerle bir edecek bir fiili islemeye tevesstil etmesi hayatin olagan akisina
ve ticari icaplara hicbir sekilde uymamaktadir.

Koza Grubunun sirketleri btinyesinde bir yilda
yaklasik 800.000 adet fatura diizenlenmektedir. Hem fatura adedi hem de
tutarn bakimindan bu kadar buyuk bir hacme sahip, itibarli ve kurumsal bir
sirketlerden olusan Grup icerisinde sadece “4” adet faturanin vergi
avantajlarindan faydalanmak icin sahte olarak diizenlenmesi fiilinin islenmesi
icin en kuctiik bir sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir.
Nitekim vergi mifettisi de raporunda buna dair, veriye yer vermek bir yana, bir
ctiimlelik yorumda dahi bulunamamstir.

Vergi Miufettisi, gida yardimlarnn kapsaminda sirketin
Vakfa bagisladig1 gida maddelerine iliskin olarak dtizenledigi faturalarin sahte
oldugu iddiasimin dayanagi olarak s6z konusu gida maddelerinin Vakfa hi¢
teslim edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki, vergi
mufettisi s6z konusu gida maddelerinin Sirket tarafindan satin alinmadigin
iddia edememektedir. Bunun yaninda, muvekkilimizin gercekten satin aldig:
gida maddelerinin yardima ihtiyaci olan kisilere teslim edilmedigini de iddia
edememektedir. Miufettisin iddias1 sadece gida maddelerinin 6énce Vakfa teslim
edilip ardindan Vakif tarafindan muhta¢ Kkisilere bagislanmadigi hususuna
inhisar etmektedir. Bunun da amacimin mevzuatin 6ngérdiigii usule uyulmus
gibi gostererek vergi avantajindan faydalanma oldugu ifade edilmektedir. Ancak
100 milyon TL vergi odeyen bir grubun 52 bin TL vergi odemekten
kacmasinda nasil bir gerekce olabilir izah edilememektedir. O halde,
gercekten satin aldif: ve ihtiyac sahiplerine dagittig: gida maddeleri icin
sahte fatura diizenleyerek Vakfa teslim edilmis gibi gosterilmesinin hicbir
makul gerekcesi bulunmamaktadir.
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1.1.2.  Suc iddias1 Miinhasiran Koza ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim
Vakfi Tarafindan Yapilan Gida Malzemeleri Teslim Tutanaklarini
Bizzat Imzalayan Muhtarin Aksi Yondeki Beyanina Dayanmaktadir.

Sanik mivekkil hakkinda ileri strtiilen sahte belge
diizenleme sucu iddias1 sadece Vakif tarafindan gida malzemeleri bagisinda
bulunulan Ayvatlar Koéyti Muhtarn1 Hasan Huseyin ATAS'1I aksi yondeki
beyanina dayandirilmaktadir. Vergi Teknigi Raporunun ekinde de yer aldig:
uzere Vakif tarafindan Ayvatlar Koyii Muhtarliina yapilan gida bagislarina
dair 2012, 2013, 2014 yillarinda diizenlenen teslim tutanaklarinin
tamaminin altinda bizzat Muhtarin imzasi yer almaktadir. Ancak ad1 gecen
sahis, 2016 yilindaki ifadesinde ise bu tutanaklardan sadece ikisinde yer
alan malzemeleri teslim aldigim1 digerlerini teslim almadigimi1 iddia
etmektedir. Bir kisinin 0zellikle de bir koyiin muhtarinin bir evraka imza
atarken evrakin muhteviyatinin ne oldugunu bilmemesi diisiiniilemez.
Kendisinin beyaninda ifade ettigi gibi bos evraki imzalamasi ise basiretli
hareket eden bir kisinin hicbir sekilde basvurmayacag: bir yol olup,
hayatin olagan akisina aykir1 durum teskil etmektedir. Boyle bir iddiada
bulunan kisinin iddiasini ispat etmesi gerekir. Ancak Raporda bdyle bir
husus yer almamaktadir. Bu durum ise adi gecen kisinin ifadesinin
sahitliginin kabul edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadair.

1.1.3. Holding Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporunda Koza
Altin isletmeleri AS Hakkindaki Rapor Delil Olarak Gosterilmistir.

Vergi Sucu Raporunda, Holding tarafindan toplam
tutar1 sadece 260.000,10 TL olan doért adet faturanin sahte olarak
diizenlenmesine makul bir gerekce bulunamadigindan, diger bir ifadeyle ticari
icaplara aykir1 oldugu son derece acik olan iddia temellendirilemediginden,
Koza Altin Isletmeleri AS hakkinda da aym iddia ile vergi sucu raporu yazildigi
verisi bu rapora dahil edilerek iddia desteklenmeye calisiimistir. Toplamda
sadece 4 sayfa olan Vergi Sucu Raporunda bir paragrafta Koza Altin Isletmeleri
AS hakkinda duiizenlenen 26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/35 sayili Vergi
Teknigi Raporunda, adi gecen sirketin Vakfa gida maddeleri teslim etmedigi
halde teslim etmis gibi sahte fatura dtizenledigi detayl olarak anlatilmaktadir.
Sonraki paragrafta ise, Vakiflar Genel Mudurltigti'ntn 01.09.2016 tarihli ve 75-
73/36 sayill raporunda yer alan; sirket tarafindan ihtiya¢ sahiplerine teslim
edilmesi sarti ile bagislanan gida maddelerinin vakif tarafindan teslim
edilmediginin tespit edilmesi, gida teslim tutanaklarinda Ayvatlar Muhtan
Hasan Hiuiseyin ATAS’in imzasi1 bulunmasina ragmen bu tutanaklarin gercegi
yansitmadiginin tespit edilmesi, sirket gibi incelemeye sevk edilen ve sirketin
iliskili kurumu olan Koza Altin Isletmeleri AS'nin gida bankaciligi kapsaminda
Vakfa gercek bir teslim olmadig1 halde bdyle bir teslim varmis gibi sahte belge
diizenledigi hususlarn bir arada degerlendirildiginde, mukellef kurumun vergi
avantajlarindan faydalanmak icin gercekte Vakfa gida paketi teslim edilmedigi
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halde teslim etmis gibi fatura dtizenledigi ifade edilmekte ve sonuc¢ olarak
Holdingin 2011 hesap ddéneminde diizenlemis oldugu 4 adet faturarun sahte
belge oldugu sonucuna vardmalktadir.

Acikca goruldugii tlizere vergi miifettisi Koza Ipek
Holding tarafindan dtizenlenen faturalarin sahte oldugu kanaatine ulasirken
iliskili kurum olan Koza Altin Isletmeleri A.S. hakkinda da aym iddialar iceren
rapor yazilmis olmasim da delil olarak dikkate almistir. Oncelikle, Koza Altin
Isletmeleri A.S. hakkindaki husus, heniiz bir iddianin 6tesine gecemeyen bir
durumdur. Gercgekligi hicbir sekilde tespit edilmemis olan bir iddianin baska bir
iddiay1 temellendirmek icin kullanilmasi bash basma hukuka aykirnidir. Kaldi
ki, bir an icin bu iddianmin kesinlestigini kabul etsek dahi, grup sirketinde bir
fiilin islenmesi diger bir grup sirketinde aym fiilin islendiginin delili sayilmasi
hukuken mumkun degildir.

1.1.4. Koza Ipek Holding AS’'nin Dort Hesap Donemine Dair 2016
Yilinda Yapilan Vergi Incelemesinde Ayn1 Konuda Hicbir Elestiriye
Yer Verilmemistir.

Sanik miuvekkilin yoénetiminde oldugu Koza Grubu
sirketleri daha o6nce de defalarca inceleme ve denetimden gecmis ancak
sirketler hakkinda dikkate deger bir elestiriye yer verilememistir. Mevzuu bahis
vergi sucu raporunda islendigi iddia edilen gida bankacilift kapsaminda Vakfa
gida teslim edilmedigi halde, teslim edilmis gibi sahte fatura diizenleme fiiliyle
ilgili ise en kucuk bir tespit yapilamamistir. Holding hakkinda evvelce
diizenlenen vergi inceleme raporlarinda Vakfa yapilan bagislarla ilgili her bir
hesap dénemi icin gecerli duruma asagida yer verilmektedir.

Koza Ipek Holding hakkinda daha evvel 2011 yilina dair
yapillan vergi incelemesi neticesinde duzenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-
B-498/1 sayih Vergi Inceleme Raporunda Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet
Yardim Vakfina yapilan bagislarla ilgili hicbir elestiriye yer verilmemistir.

Holding hakkinda daha evvel 2012 yilina dair yapilan
vergi incelemesi neticesinde dtizenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-B-868/5 sayili
Vergi Inceleme Raporunda Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina
yapillan gida bankaciligi kapsamindaki bagislarla ilgili tek elestiri 11.451 TL
tutarindaki klima bagisi ile ilgili olup baska bir elestiriye yer verilmemistir. Bu
konu ise bagislarin aslinda yapilmamasi dolayisiyla sahte fatura diizenlenmesi
ile degil, bagislarin munhasiran gida maddesi olmas1 gerekirken gida disi
(klima) olmasiyla ilgilidir.

Holding hakkinda 2013 ve 2014 yillarina dair yapilan
vergi incelemesi neticesinde duizenlenen 7.4.2016 tarihli ve 2016-A-1707/23
sayili Vergi Teknigi Raporunda Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina
yapilan bagislarla ilgili hicbir elestiriye yer verilmemistir.
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Yukanda yer verdigimiz bilgilerden de anlasilacag:
uzere, butiin islemlerini wuluslararas1 bagimsiz denetim kuruluslarina
denetlettiren, ayrica yeminli mali musavir denetiminden gecirip tasdik ettiren,
Maliye Bakanhigr'min ve diger yetkili kamu kurumlarimin denetim elemanlarinca
denetimden gecirilen Koza Grubu, 2016 yilinda da kapsaml vergi
incelemesinden gecmis, ancak Holding hakkinda duzenlenen ve mitivekkil
hakkindaki Iddianamede esas alman Vergi Sucu Raporunda iddia edilen
hususlarla ilgili hicbir tespite yer verilememistir. Ustelik sahte belge diizenleme
fiillinin islendigi iddia edilen 2011 yili Vergi Denetim Kurulu'nun Biiytik Olcekli
Miikellefler Grup Baskanligi miifettislerince incelenmis, ancak hicbir olumsuz
tespite yer verilmemistir.

1.2. Gazete Almmlanyla Ilgili Sahte Belge Kullamildig: iddias:
(09/09/2016 tarihli ve 2016-A-1707/23 Sayiulr Vergi Sucu Raporu)
(Rapor 1)

Koza Ipek Holding A.S (“Holding”) hakkinda
diizenlenen Vergi Sucu Raporunda, 2013 ve 2014 yillarinda, gazete bayileri
tarafindan adina dtizenlenen faturalar kapsaminda Holding’in gazeteyi gercekte
almamasina ya da gazeteler Holding’e gercekte teslim edilmemesine ragmen
Holding adina fatura diizenlendigi ve Holdingin bu faturalan defter kayitlan ve
beyanlarina yansittifl, s6z konusu gazete faturalarimin 213 sayii VUK'un
359/b maddesinde aciklandig1 sekilde sahte oldugu, bu itibarla s6z konusu
faturalarin defter kayitlarina intikal ettirilmek suretiyle bilerek sahte belge
kullanma sucunun islendigi iddia edilmektedir. Sucun faillerinden birinin de
Holding yénetim kurulu baskan yardimcisi sanik Cafer Tekin Ipek oldugu iddia
edilmektedir. Netice itibariyla sanik hakkinda da Vergi Usul Kanununun 367
nci maddesine istinaden suc¢ duyurusunda bulunulmustur. Iddianamede de
mezkar rapora binaen muvekkilin Vergi Usul Kanununda yer alan kacakcilik
sucundan dolay1 cezalandirilmas: istenilmektedir. Iddianameye karsi
savunmalarimiza asagida yer verilmektedir.

1.2.1. Gazetelerin Holding Tarafindan Satin Alinmadig: Iddias1 Dogru
Degildir.

Iddianamede yer alan toplu alm yapilan gazeteler,
Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana’da kamu kurumlar, havaalanlarmin ViP
boéltimleri ve benzeri yerlere dagitilmak tizere alinan gazetelerdir. Ortalama 12
bin adetlik Holding satin almasi Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana illerinde
yapilmistir. Bu illerde Holding tarafindan satin alinan gazeteler bolge
temsilcilikleri biinyesinde faaliyet gosteren ulastirma birimi tarafindan teslim
alinmis ve kendilerine verilen listedeki devlet kurumlarina, havaalanlarina
belirtilen sayilarda teslim edilmistir.

Grubun medya sirketi tarafindan basilan gazetelerin
Holding tarafindan satin alinmasi tamamen ticari gerekcelere dayanmaktadir.
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Grubun medya isinde yer almasimnin sebeplerinden biri de kendi medyasi eliyle
tamitim yaptirmak, bilinirligini artirmaktir. Bu sebeple Holding basilan
gazetelerden belirlenen miktarlarda dtizenli olarak satin almis ve bunu gerekli
gordugu yerlere dagitmistir. Tabii olarak da Grubun tanitimina yonelik yapilan
bu masraflarn Holding karsilamis, sonrasinda da grup sirketlerine dagitmistir.

Ustelik bu uygulama Gruba mahsus olmayip diger tiim
gazetelerde de aym uygulama mevcuttur. Ornegin, Dogan Grubu kendi
gazetelerini yine Grup sirketi olan Petrol Ofisi benzin istasyonlarindan yakit
alanlara, Ciner Grubu ise Habertirk gazetesini Grubun UCZ market
zincirlerinden alisveris yapanlara bedava dagitmistir. Eger bir grubun Holding
sirketinin Gruba ait gazetelerden belirli adette satin alarak bunlarn uygun
gordugu yerlere tanitim amaciyla bedelsiz dagitmasi sug ise séylemek gerekir ki
yukarida adi gecenler dahil bu sucu islemeyen grup yoktur.

Holding tarafindan aliman gazetelerin bedelleri
ilgili dagitic1 basbayinin fatura kesip Holding’e ulastirmasini miteakip Holding
muhasebe birimi tarafindan 6denmistir. Bu itibarla Holding tarafindan gazete
satin alinmamasi s6z konusu olmayip, bunlarin teslim edildigi yerler ise elbette
Holding merkezi degildir. Basta protokol olmak tizere pek cok farkhi adrese
teslim edilmistir. Bu konuya bir sonraki boéliimde detayl olarak deginilecektir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki bu gazetelerin Holding
tarafindan alindig1 gizli sakli bir husus degildir. Basbayiler Holding’e dogrudan
fatura keserken, Yay-Sat gtinliik sabit alim oldugu halde bunlar ‘abone’ olarak
gormemistir. Cok daha 6nemlisi 28 tilkede satis denetimi yapan uluslararasi
BPA firmas1 Ucret karsiigi 2014 Haziran ve Aralik aymda iki kez Bugintun
satis rakamlarimi denetlemis ve kamuya ilan etmistir. BPA, ‘bulk’ yani ‘toplu
alim’ olarak s6z konusu 14 bin adet gazeteyi ayirmis ve abone kapsaminda
gormemistir. Bu denetleme raporlarini da herkese acik sekilde kendi sitesinden
resmi olarak yaymlamistir.

1.2.2. Vergi Sucu Raporunda Suc Teskil Etmeyen Bir Fiil Isleyen
Miivekkillerimizin Suc Isledigi Iddia Edilmektedir.

Malumunuz oldugu tuzere sahte belge Vergi Usul
Kanununda “gercek bir muamele veya durum olmadigt halde bunlar varnus gibi
diizenlenen belge” olarak tarif edilmektedir. Vergi Usul Kanununa goére bir
belgenin sahte oldugunun iddia edilebilmesi, o belge ile tevsik edilen muamele
veya durumun gercekte olmadiginin ispat edilmesine baghdir. Fatura ise aym
Kanunun “Faturanin tarifi” bashkhh 229 uncu maddesinde “Fatura, satilan
emtia veya yapuan is karsiiginda miisterinin bor¢landigt meblagt gdstermek
lizere emtiayt satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari
vesikadw.” seklinde tarif edilmistir. Buna goére, Kanunda da acik¢ca hukim
altina alindig1 uzere, fatura ile tevsik edilen, diger bir tabirle belgelenen
muamele satim islemidir. Faturanin alicis1 acisindan ise belgelenen alim
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islemidir. Dolayisiyla, bir mtukellefin sahte belge kullanmasi gercekte satin
almadig1 bir emtianin kendisine satilmis gibi dizenlendigi bir faturay: defter
kayitlarina intikal ettirmesi ile gerceklesecektir.

Emtianin bir miikellefe satilmasin takip eden asamada
ise emtianin fiziki olarak aliciya teslimi gelir ki, vergi mevzuatina gére bu
muamele sevk irsaliyesi veya Maliye Bakanlhginca sevk irsaliyesi yerine
kullanilmas1 uygun bulunan diger vesikalar ile tevsik edilir. Fatura mahn
aliciya fiziki olarak teslim edildigi anlamina gelmemektedir. Bundan dolayi,
satis yapan bir miukellef énce bu isleme dair faturayi, bilahare fiziki olarak
teslime veya gondermeye dair olarak sevk irsaliyesini ayr1 ayr1 diizenlemek
zorundadir. Nihai tliketicilere yapilan satislar haricinde, fatura ve irsaliye
arasimndaki bu mabhiyet farki ve ayr1 ayri duzenleme zorunlulugu kesin bir
sekilde mevcuttur. Oyle ki bu zorunlulugun getirdigi giicliikleri kismen bertaraf
etme adina Maliye Bakanhginca teslimin satimla es zamanh oldugu hallerde
“irsaliyeli fatura” diizenleme imkani getirilmistir.

Bu itibarla, Holding’in bilerek sahte fatura kullandig:
iddias1 gercekte satin almadigi emtiayr almis gibi gosterdigini iddia etmek
anlamina gelmelidir. Ancak Vergi Sucu Raporunda “Holding’in gazeteyi gercekte
almamasimma ya da gazeteler Holding’'e gercekte teslim edilmemesine ragmen”
denilmektedir. Bu ifade vergi mufettisinin konu ile ilgili kesin ve acik bir hiikme
varamadigini gostermektedir. Mufettis bu ctimlesiyle Holding’'in bu gazeteleri
satin almadigini m1 yoksa satin aldig1 gazeteleri teslim almadigim1 mu iddia
etmektedir? “almamasma ve teslim edilmemesine ragmen” denilse ikisini
birden iddia ettigi anlasiirdi. Ama “ya da” gibi muglak bir ifade kullanilarak
kesin bir hiikme varillamamistir. Halbuki muvekkile suc¢ isnat edilen ve
haklarinda Savciliga su¢ duyurusunda bulunulan bir Vergi Sucu Raporunda,
islendigi iddia edilen bir fiilin kesin olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bahsedilen muglaklhigin sebebi ashinda bellidir. Vergi
mufettisi Holding'in gazeteleri aslinda satin aldigini ancak bazi durumlarda
satin alinan bu gazetelerin Holding’e fiziki olarak teslim edilmedigi sonucuna
ulasabilmistir. Nitekim raporda satin alinmadigina dair bir tespite yer
verememistir. Bilakis, gazetelerin parasimin Holding’in banka hesaplarindan
o0dendigi, alimlarin muhasebe kayitlarina intikal ettirilerek gider yazildig: vergi
sucu raporunda ve iddianamede acikca yazmaktadir.

Raporda yer verilen tespitler mtiinhasiran gazetelerin
fiziki olarak teslim edilmemesine dairdir. Gercek durum da budur. Holding
raporda bahsedilen adet ve tutardaki gazetelerin tamamimi satin almistir.
Ancak gazetelerin bir kismu Holding’e teslim edilmeyip Holding’in belirledigi
yerlere teslim edilmistir. Yukarida ifade edildigi tizere gazetelerin buyuk kismi
Ankara-istanbul-izmir-Adana illerinde protokole dagitilmistir. Dolayisiyla
gazetelerin teslim edildigi yerler farkhdir.
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Satin alinan mallarin sirf alicinin adresine teslim
edilmemesi gerekcesiyle alim-satima dair faturanin sahte oldugunun iddia
edilemeyecegi ise aciktir. Hatta Maliye Bakanlhiginca yayimlanan 173 Sira
Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin C-d bdélimiunde (03.04.1986
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir) baska miikelleflere teslim ettirmek tizere
saticilara talimat vererek mal teslim ettirmesi halinde sevk irsaliyesinin nasil
diizenlenecegine dair diizenlemeler dahi yer almaktadir. Buna karsihik vergi
sucu raporunda sadece gazetelerin Holding’e fiziki olarak teslim edilmedigine
dair ifadelere ve e-postalara istinaden Holding'in bu gazeteleri satin almadigi
iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Bu iki fiilin birbirinden farkh
oldugu, vergi mevzuatina gore farkli belgelerle tevsik edildigi yukarida ayrintih
olarak anlatilmistir. Buna ragmen raporda bu ayrim ortadan kaldirlmis,
Holding’in gazeteleri satin almadig1 iddia edilmistir. Kaldi ki iddia edilen fiil dahi
acik bir sekilde belirlenmeyerek, “almamasimma ya da teslim edilmemesine”
denilmistir.

Vergi sucu raporunda yer alan bu muglakhk
sonucunda muvekkil suclanmaktadir. Zira Holding'in satin aldig1 gazeteleri
teslim almamasi suc teskil etmemektedir. Ger¢cekten satin alinan gazeteler icin
diizenlenen faturalar sahte olamayacagindan bunlarin defter kayitlarina intikal
ettirilmesi de 359 uncu maddeye gore kacakcilik sucunu dogurmayacaktir.

Bununla beraber, Holding'in faaliyetleriyle mutenasip
olmayacak sekilde bu kadar ytuksek tutarli gazete almasi, tstelik bunlar farkhi
yerlere gondermesi ve bedellerini gider olarak kaydetmesi normal midir sorusu
akla gelebilir. Nitekim raporda da bu husus dile getirilmistir. Ancak bir evvelki
boliimde ifade edildigi tizere Grubun medyasi araciliiyla Grup sirketlerinin
reklamimin yapilmasi1 amaclandigindan Holdingin bir miktar gazetenin
masraflarim tstlenerek bedava dagitmas ticari icaplara aykiri1 olmayan, tstelik
cok sayida emsali olan bir uygulamadir. Dolayisiyla, bu gazetelerin
masraflarinin gider kaydedilmesi vergi mevzuatina aykir1 degildir.

Gazetelerin gider yazilmasimin mevzuata aykin
oldugunu kabul etsek dahi bir kez daha vurgulamak gerekir ki, bu fiil vergi
sucu teskil etmemektedir. Boyle bir fiil vergi kanunlarina gore gider olarak
kaydedilemeyecek masraflarin gider yazilmasi anlamina gelir ki, bu bir vergi
kabahati mahiyetinde olan vergi ziyaini teskil etmekte olup, cezasi ise Vergi
Usul Kanununun 344 tincti maddesine gore idari para cezasi niteligindeki vergi
ziya1 cezasidir.

Sonug¢ olarak, muivekkilin hangi fiili isledigini dahi net
olarak ortaya koyamayan, vergi sucu teskil etmeyen bir fiile dair alinan
ifadelere ve yazismalara istinaden vergi sucu isnadinda bulunan Rapora binaen
yazilan Iddianamedeki suc¢ isnadim1 kabul etmemiz miimkiin degildir.
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1.2.3. Faal Oldugunda Tereddiit Olmayan Miikellefler Tarafindan
Gercekten Teslim Edildigi Raporda Tespit Edilen Gazetelerle ilgili
Diizenlenen Faturalarin Sahteligi iddia Edilemez

Vergi Usul Kanununda yer alan sahte fatura diizenleme ile ilgili Damstay ve
Yargitay ictihatlarindan bazilarina asagida yer verilmistir.

- Faturalarin gercek bir hizmet karstigt diizenlenip diizenlenmediklerinin
belirlenmesi icin, bedellerinin 6dendigine ve diizenleyenin hesabmna
girdigine dair, ticari teamiile uygun karnutlama yeterliligi olan, banka ve
kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler de arastuddiktan sonra
sonucuna goére hiitkiim kurulmast gerekir. (Yargutay 11.Ceza Dairesi E:
2001/4883,K:2001/5847 Karar Tarihi: 28.05.2001)

- Faturalarin sahte oldugunun, kesin ve somut tespitlerle ortaya konulmast
gerektigi hk (Darustay 9.Dairesinin Esas No:2006/1722, Karar
No:2007/1933)

- Faturalarin gercek alim-satuna dayalt olup olmadiguun belirlenmesi
yoniinden, sevk ve tasuna irsaliyeleri, teslim teselliim belgeleri arastuiip
odeme sekillerinin, ticari yasam goézlemlerine ve teamiile uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekir. (Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi'nin 18/06/2001
tarih ve E:2001/6048, K:2001/6948)

Diger taraftan, Maliye Bakanhgi tarafindan yayimlanan KDV Uygulama Genel
Tebliginin E-Ozel Esaslar béliimiinde diizenlendigi iizere gére bir faturanmin
sahte fatura olarak degerlendirilebilmesi icin bazi tespitlerin yapilmasi sarttir.

Buna gore;

- Inceleme dénemi veya incelemeye konu dénemlere iliskin yoklamalar
yapilmak suretiyle mtikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadig (ilgili
dénem mahalle muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin miuikellefin eylem
tarihindeki durumuna iliskin ifadeleri vb.),

- Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadiginin fiili veya kaydi
envanter ya da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye,
0deme/tahsilat vb. kanitlarla tespiti,

- Ticari iliskisinin olup olmadigr hususu ve ticari iliskide bulundugu
firmalar,

- Ortaklik yapisi ve ortaklara iliskin analizler,
- Muhasebecisine yonelik tespitler,

- Maliye Bakanlig1 buinyesinde yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve
ticari iliskide bulunduklar mitikelleflere iliskin bilgiler,

- Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi,
- Mtikellefiyetle ilgili 6devlerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlar.

Bunlar vergi inceleme raporuna baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir
belgenin sahte oldugu ileri stirtilemez.
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Sahte fatura ile ilgili yargi ictihatlar1 ve idari
diizenlemeler bakimindan Holding’in gazete alimlar1 degerlendirildiginde, varlig:
ve faaliyeti acik olan Holding’'in ayni sekilde haklarinda hicbir olumsuz tespit
bulunmayan, normal faaliyette bulunduklar1 Raporda da acik olarak belirtilen
mukelleflerden gazete alimi s6z konusudur. Gazetelerin bedelleri Holding’in
banka hesabindan édenmistir. En énemlisi gazeteler teslim edilmistir. Raporda
saticilar nezdinde yapilan karsit tespitlere yer verilmis ve aliman ifadelerin
tamaminda gazetelerin teslim edildigi, adreslere birakildigi, bazi sahislar
tarafindan teslim alindig1 tereddtitstiz bir sekilde ifade edilmistir. Bu itibarla,
gercekten faal mukellefler arasinda vuku bulan, bedeli banka tizerinden 6édenen
ve fiilen teslim edilen mallarla ilgili dizenlenen faturanmin sahte oldugunun
kabul edilmesi miimkun degildir.

Bir 6nceki béliimde detayh olarak ifade edildigi tizere;
gazetelerin Holding’e teslim edilmek yerine farkli yerlere teslim edilmesi
kesinlikle bir mal hareketinin olmadigim1 géstermemektedir. Kald:1 ki, Raporda
yer verilen ve Miufettis tarafindan esas alinan karsit tespitlerde Holdinge
yapilan teslimlerden de acikca bahsedilmektedir. Ornegin, Uzer Basmn Dagitim
AS gazeteleri Holding'in Adana’daki irtibat btlirosu o6ntne biraktiklarini,
Baskent Mecmua Ltd. Sti. ismini bilmedikleri kisilerin Holding’e ait araclarla
gelerek gazeteleri aldiklarimi, Bulent Camlitepe gazetelerin bazen holding
tarafindan gelinerek bayiden teslim alindigini, holding tarafindan belirlenen
adreslere gece gec saatlerde teslim yaptiklarimi ifade etmislerdir. Bu itibarla
Holding’'e veya gostermis oldugu yerlere teslimin yapildiginda bir tereddut
bulunmamaktadir.

Nitekim gazetelerin matbaa uretim adedi ve O6denen
faturalar bellidir. Dagitim firmalarimin teslim aldiklar1 ve dagitimim
gerceklestirdikleri, karsiliginda kestikleri faturalar da bellidir. Matbaa baski
adetleri ile dagitim adetleri karsilastirildiginda, bu gazetelerin basildig,
dagitildig: ve parasimin 6dendigi goruilecektir.

Sonug olarak, vergi sucu raporunda, Maliye Bakanlig:
tarafindan yaymmlanan KDV Genel Tebliginde ayrintih bir sekilde siralanan
hususlarin hicbiriyle ilgili Koza Ipek Holding AS aleyhine bir tespite yer
verilememistir. Hal boyle iken, Holding tarafindan kullanmilan faturalarin sahte
oldugunu ileri stirtilmesinin temelsiz olduguna stiphe yoktur.

1.2.4. Ticari Hayatta Son Derece Siradan Olan bir Durum Temelsiz Bir
Sekilde Sucun Karinesi Olarak Gosterilmistir.

Vergi Sucu Raporunda Bugiun gazetesinin Holding
tarafindan teslim alinmadigim gosteren baska bir tespitin Ozgiinaydin Ltd. Sti.
bayisiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu bayinin 2014 déneminde
Holding admna 351.823 TL tutarinda fatura duzenledigi, bedelin Holding
tarafindan banka aracilifiyla 6dendigi, ayrica Holding tarafindan sirkete
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174.636 TL tutarinda 16 adet iade faturasi1 duzenlendigi, bunun sebebinin
bayinin muhasebecisi tarafindan holdinge hatali olarak fazla sayida diizenlenen
faturalarin dtizeltilmesi oldugu belirtilmistir. Ayrica defter kayitlarinin
tetkikinde de s6z konusu bayi tarafindan kurum admma 351.823TL tutarinda
fatura duizenlendigi, fatura bedelinin 296.871 TL’sinin 6dendigi, 50.000 TL~
sinin Ozgiinaydin Ltd. Sti. tarafindan Holdingin banka hesabma geri
gonderildigi ve dénem sonunda Ozgiinaydin Ltd. Sti.'nin kuruma 69.684,25-TL
borcunun kaldig1 tespit edilmistir. Raporda gazete aldigim1 beyan eden
Holdingin gazete bayisine borcu olmasi gerekirken tam tersine alacaginin
olmasimmin dahi gazetelerin Holding tarafindan gercekte alinmadiginin karinesi
oldugu ifade edilmektedir.

Mifettisin yukarida yer verilen hususu Holding’in
gazeteleri almadiginin karinesi olarak gostermesi anlasiir degildir. Ticari
hayatta mukellefler ticari iliskide bulunduklar diger muikelleflere hata sonucu
fazla ya da eksik fatura diizenleyebilirler. Ozellikle olayimizda oldugu gibi
faturalarin mukelleflerin muhasebecileri tarafindan dtizenlendigi hallerde bilgi
akisindaki kui¢tik bir hata faturanin da hatali olmasina yol acacaktir. Bu son
derece normal bir durumdur. Diger taraftan, bu sekilde hatali faturalarin
duizeltilmesi icin iade veya ilave fatura diizenlenmesi de tabii hatta mevzuatin
geregi bir uygulamadir. Olayda da bu sekilde olmus ve hatanin diizeltilmesi icin
Holding tarafindan iade faturasi dtizenlenmistir.

Odeme meselesine gelince, Holding kendisine
diizenlenen 351.823 TL'lik faturanin bedelinin cogunu daha evvel 6demistir.
Sonrasinda ise bayinin Holdinge fazla tutarli fatura dtizenleyip fazla tahsilat
yaptig1 anlasilinca 174.636 TL'lik iade faturasi dtizenlemistir. Dogal olarak fazla
o0dedigi miktar1 da iade alacaktir. Nitekim iade edilmesi gereken bedelin 50.000
TLlik kismu bayi tarafindan iade edilmis, gerisi ise bor¢ olarak kalmistir ve
sonrasinda takip edilecektir. Son derece tabii olan bu durumun gazetelerin
Holding tarafindan alinmadiginin nasil karinesi oldugu anlasilir degildir ve
miufettis tarafindan da izah edilememektedir.

Holding’in bayiden satin aldig1 gazeteden fazla sayida ve
tutarda gazeteyi ihtiva eden faturayr kayitlarina almasi1 ancak bir hatanin
gostergesi olabilir. Boyle bir durumda fazla bedel 6deyen alici da saticidan
alacakli olacaktir. Sanik muvekkilin kacakcilik sucunu isledigini iddia eden bir
raporda bdyle bir durumun sucun karinesi olarak gosterilmesi rapora itibar
edilemeyecegini bir kez daha ortaya koymaktadir.

1.2.5. iddianamede Sehven Hatal Bilgilere Yer Verilmistir
Iddianamede ve Vergi Sucu Raporunda bazi e-posta
ciktilarindan hareketle gazetelerin dershanelere teslim edilmesinin dikkat cekici

bir husus oldugu ifade edilmektedir. Bu teslimlerin sebebi gazete
okuyucularina verilen ‘Akilli Deneme Projesi’ promosyon calismasidir. Gazete
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olarak o doénem, her kesimden dershanelerle calisilmistir. Bu kapsamda
dershanelere gazete ve ekinde promosyon olarak verilen deneme simav
kitapciklar dagitilmistir.

Ayrica 2014 yilina kadar dagitilan gazetelerin “Abone
Bugun”, sonrasinda da “Bugliin” gazetesi ibaresinin yer almasimin nedeni,
Iddianamede “Bu gazetelerin abonelik kapsaminda
alinmadigini/dagitilmayacagini gostermemektedir” seklinde hatah
yorumlanmistir. Gercek su ki, Bugin gazetesi 2014 yilina kadar Turkuaz,
sonrasinda da Yay-Sat tarafindan dagitilmistir. Turkuaz, Holding tarafindan
satin alinan bu gazeteleri ‘Abone Bugin’ olarak gosterirken, Yay-Sat abone
olarak kabul etmemis ve sadece ‘Bugun’ olarak géstermeyi tercih etmistir.

Iddianamede “Gerek aym fatura kapsamindaki ‘Bugiin’
gazetesi icin iki ayn fiyat belirlenmesi, gerekse yine ayni fatura
kapsamindaki ‘Abone Bugun’ gazetesi icin iki ayr1 fiyat belirlenmesi, dustik
fiyath gazetenin eklerinin ya da gazete yaninda verilen promosyonlarinin
bulunmadig1 ya da Buglin gazetesi sahibi Koza Basin A.S. tarafindan indirim
yapilmis olabilecegi yoniinde degerlendirilmistir” denilmektedir. Halbuki bahse
konu fiyat farki gazetenin hafta ici ve hafta sonu fiyatlarinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

1.2.6. Vergi Sucu Raporu Hakkindaki Vergi Denetim Kurulu Miitalaasi
da Miivekkill Hakkindaki Iddialara itibar Edilemeyecegini
Gostermektedir.

Malumunuz oldugu tizere Vergi Usul Kanununun 367
nci maddesine gore, yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili
suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Mufettis Yardimcilar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan
dogruya keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

Ayrica Maliye Bakanli@inca yaymmlanan Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslan
Hakkinda Yo6netmeligin “Rapor degerlendirme komisyonlarimin goérevleri”
bashkll 8 inci maddesinde “Rapor degerlendirme komisyonlar, Kanunun 359
uncu maddesinde yazii suclarin islendigini tespit eden vergi sucu raporlarina
iliskin olarak miitalaa verir.” diizenlemesi, “Vergi sucu raporlan icin verilecek
mutalaalar” bashikli 13 tincti maddesinde ise “Verilecek miitalaalarda sucun
unsurlaryla, fiil ile fail araswindaki iliski degerlendirilir.” duzenlemesi yer
almaktadir.

Komisyonun raporu degerlendirmesi ve sucun
unsurlarinin, fail ile fiil arasindaki iliskinin diizglin bir sekilde ortaya konulup
konulmadigini analiz etmesi ve gortistiini ifade etmesi gerekirken miivekkil
hakkinda duizenlenen vergi sucu raporuna iliskin 22.09.2016 tarihli Rapor
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Degerlendirme Komisyonu Miitalaasinda, olaymn aciklamasi olarak 2016-
A-1707/23 sayili Vergi Sucu Raporunda muvekkilin sahte belge kullanmak
suretiyle kacakcilik sucunu islediginin tespit edildigi ve su¢ duyurusunda
bulunulmas:1 gerektiginin ifade edildigi hususuna yer verilmistir. Hukuki
sebepler olarak Vergi Usul Kanununun 359 ve 367 inci maddelerinin ilgili
bolumlerine yer verilmistir. Sonu¢ boélimunde ise yukarida hicbir yoruma,
goruise ve sebebe yer verilip izahatta bulunulmadig: halde “yukarida arz ve izah
olunan sebeplerden dolay1 kacakciik sucunu irtikap etmeleri nedeniyle
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasmmin uygun olacagi miitalaa
olunmustur” denilmistir.

Sanik muvekkil hakkinda ditizenlenen vergi sucu
raporu nasil suc islendigi iddiasini somut delillerle ispatlamaktan uzak oldugu
gibi, Mutalaa da mevzuata gore ihtiva etmesi gereken unsurlardan da uzaktir.
Mitalaada sucun unsurlarmmin Raporda saglam delillerle ortaya konulup
konulmadigina, fail oldugu iddia edilen kisilerle fiil arasinda gercekten bir bagin
olup olmadiginin analiz edilip edilmedigine dair hicbir yorum yoktur. Sadece
isnat edilen sucu, ilgili mevzuati ve su¢ duyurusunu iceren, munhasiran
kanuni yukumlultgu seklen yerine getirmekten ibaret olan bir metindir.

2.IK Akademi A.S. Hakkinda Diizenlenen 29.09.2016 tarihli ve 2016-
A-1707-34 sayili Vergi Sucu Raporu ( Rapor 3)

Vergi Sucu Raporunda ve bununla ilgili Vergi Teknigi
Raporunda, Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaat1 icin tamamen kurgu olan
bir ihale yapildigi, ihale sonucunda insaat isinin mukellef kurumun iliskili
kurumu olan K Akademi Insaat A.S. ye verildigi, ancak insaatin gercekte Koza
Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasina ragmen IK Akademi A.S. tizerinden
faturalandinldigy, defter kayitlarina yansitilan maliyet tutarimin oldukca
tizerinde bir karla IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyati “hakedis
bedeli” ve “beton bedeli” olan faturalarin tamaminmin sahte oldugu iddia
edilmektedir.

2.1. Altin Madeni Tesisinin Projelendirilmesi ve ihale Edilmesinin
Her Asamasinda Mevzuata Tam Uyumlu Hareket Edilmis Olup
Ihalenin Kurgu Olmasi Iddias1 Gercegi Yansitmamaktadir.

Iddia edilen hususlara karsi ifade etmek gerekir Kki,
kurgu oldugu sodylenilen ihale ve buna dair projelendirmenin yapilmasinda ilgili
mevzuatin tim gereklilikleri yerine getirilmis, bunun da 6tesinde, halka acik bir
sirket olmasi1 hasebiyle, hesap edilen yatinm bitcesi SPK tarafindan
yetkilendirilmis bir denetim sirketine denetlettirilerek kamunun menfaati
korunmustur. Adi gecen tesisle ilgili stirecin detaylarma asagida yer
verilmektedir.
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2012 yilinda Himmetdede Altin Madeni Tesisi Insaati isi
ihalesi KAP’'da ilan edilmistir. 2012 yih Mart ayinda Koza Altin Isletmeleri A.S.,
Himmetdede Altin Madeni Tesisi yatinminin 6n fizibilitesi icin daha o©nce
calismis oldugu uluslararasi1 akredite bir sirket olan SRK Consulting (U.S.)
Inc. (SRK Damismanlhik ve Miihendislik A.S. - SRK)’e bir FIZIBILITE RAPORU
hazirlatmistir (EK-1). Bu rapora gore Yi8in Lici tesisinin teknik rapor, hesaplar
ve proje cizimlerinin kapsamlar1 belirtilmistir. Raporda ayrica yaklasik
metrajlara gore ayrintili maliyet biitcesi belirlenmistir. Buna gore yatirnm
butgesi olarak 133.537.532 ABD Dolar1 deger tespit edilmistir.

08.06.2012 tarihinde SRK'dan alinan dokumanlara
gore hazirlanan ihale sartnamesi ve sozlesmesi, projeler ve teknik sartnameler
ile isin yapim ihalesine cikilmistir (EK-: Ihale Dokiimanlari). Yapilacak olan
ihaleye konu yapim isinin teknik ve mali boyutlarnn dikkate alinarak dort
firmadan teklif istenmistir. Teklif istenen doért firma da ihale icin gerekli tiim
prosediirleri tamamlayarak teklif dosyalarimi sunmuslardir. Teklif veren
firmalarin tekliflerine ait 6zet tablo ekte sunulmustur (EK).

10.08.2012 tarihinde en wuygun teklifi veren firma ile sozlesme
imzalanmadan once tekliflerin dogrulugunu ve yeterliligini teyit etmek
amaciyla, muvekKillerin pay sahibi ve yoénetim kurulu tiyesi bulunduklar1 Koza
Altin Isletmeleri A.S. tarafindan (halka acik sirket olmasi nedeniyle) Sermaye
Piyasas1 Kurulu Tarafindan yetkilendirilmis Uluslararas1 Bagimsiz Akredite
Denetim Kurulusu BDO (Denet Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Musavirlik
A.S.)dan DEGERLEME RAPORU hazirlanmasi istenilmistir (EK-5). SPK
tarafindan yetkilendirilen BDO isimli bu sirket, sonuc¢lanmis ihale ile ilgili
olarak degerlendirme yapmis ve bu konuda 275 sayfalik bir rapor hazirlamistir.
Bu raporda yapilan ihale ve ortaya cikan ihale bedelinin adil ve makul
oldugu sonucuna varilmis ve bu tespit Koza Altin isletmeleri A.S.’ye yazih
olarak bildirilmistir.

SPK tarafindan yetkilendirilen BDO firmasi, 10.08.2012
tarihli, Denet Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Miusavirlik A.S. tarafindan
hazirlanan Degerleme Raporunda projenin tahmini maliyet hesaplamasi,
emsal proje maliyetleri, ihaleye katilan sirketlerin teklif ozetleri gibi
hususlan detaylh bir bicimde incelemis ve sonuc¢ olarak proje bedelinin
130.500.000 ABD Dolar ile 143.000.000 ABD Dolar arasinda olmasinin adil ve
makul oldugu sonucuna ulasilmistir.

Raporda ozetle, Sermaye Piyasast Kurulu'nun SPK
Kanunu’na Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklart Esaslar Hakkwnda Seri: IV
No:41 Sayulr Teblig uyarinca, Sermaye Piyasasinda Uluslararast Degerleme
Standartlant Hakkwnda Seri: VIII No:45 Teblig ve bu Tebligde degisiklik yapan
Seri: VIII No:48 sayui Teblig'de belirtilen standartlar uyarinca Koza Altin
Isletmeleri Anonim Sirketi’'nin “Himmetdede bélgesinde yapilacak olan ve ywjin ici
yontemi ile calisacak altin tesisine” iliskin proje bedeli degerleme raporunun
hazulandigr, Proje’nin adil ve makul bedelin degerlerunesinde “emsal
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karsuastuma yaklasuni’nun esas alindigi, bu yaklasum desteklemek lizere,
konuyla ilgili bagimsiz uzman kuruluslarca hazulanan raporlara dayanlarak
sirket tarafindan yapldan calismalara basvuruldugu, ihaleye katlan firmalarin
vermis oldugu tekliflerin, fizibilite raporunda ve dolayiswyla uluslararast bagunsiz
uzman kurulus raporunda éngoértilen maliyet hesaplarina, dis emsallere uygun
oldugu kanaatine varddigi, dolayisyla alinan teklif bedellerinin mevcut piyasa
kkosullart altinda Projenin adil ve makul degerini temsil etmekte oldugunun tespit
edildigi, tiim bu bahsedilen degerleme standartlart esas alinmak suretiyle
yapulan degerleme calismaswinda, Proje bedelinin 130.500.000 ABD Dolart ile
143.000.000 ABD Dolart arasinda olmasuvun adil ve makul oldugu, sonucuna
ulasudigt ifadelerine yer verilmistir.

BDOnun raporu da dikkate alinarak, Koza Altin
Isletmeleri A.S.’ye ait olan Himmetdede Altin Madeni Tesisi Insaat isi en uygun
teklifi veren IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S. isimli sirkete 130.500.000
ABD Dolar1 bedel tizerinden ihale edilerek taraflar arasinda soézlesme
imzalanmistir. Ihaleyi alan IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S.,
stzlesmeye gore ise baslamistir.

Ihale stirecini 6zetlemek gerekirse;

1. 2012 yilinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan ihale KAP'ta
duyurulmustur.

2. Thale, Koza Altin'in yaptiracagi bu kapsamdaki ilk tesis oldugundan,
proje maliyetine iliskin olarak ilk asamada 2012 yih Mart aymnda
uluslararasi akredite ve bagimsiz bir kurulus olan SRK Consulting (U.S.)
Inc’e bir fizibilite raporu hazirlatilmis ve bdylece proje yaklasik maliyeti
SRK tarafindan belirlenmistir. Tahmini proje bedeli, yalmzca SRK
tarafindan hazirlanan fizibilite raporundaki bedel esas alinarak
belirlenmistir.

3. Bu rapora gore teknik sartname ve ihale dokiimanlar1 hazirlanmis ve
ihale gerceklestirilmistir. Thaleye davet edilen doért sirket de SRK
raporundaki maliyet kalemlerini esas alarak tekliflerini sunmuslardir.

4. Thaleden sonra, yapilan ihalenin adil ve makul olup olmadigimin tespiti
amaciyla SPK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz bir kurulus olan BDO
(Denet Bagimsiz Denetim Yeminli Mali Musavirlik A.S.)’dan degerleme
raporu alinmis, bdylece en uygun teklifi veren firma belli olmustur.

5. Emsal karsilastirma yaklasiminin esas alindigi bu degerleme raporunda,
bu yaklasimi desteklemek tizere, konuyla ilgili bagimsiz uzman
kuruluslarca hazirlanan raporlara dayanilarak sirket tarafindan yapilan
calismalara basvurulmus, ihaleye katilan firmalarin vermis oldugu
tekliflerin, fizibilite raporunda ve dolayisiyla uluslararasi bagimsiz uzman
kurulus raporunda 6ngoériilen maliyet hesaplarina, dis emsallere uygun
oldugu kanaatine varilmis, dolayisiyla alinan teklif bedellerinin mevcut
piyasa kosullarn altinda Projenin adil ve makul degerini temsil etmekte
oldugu tespit edilmistir.
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6. SPK yetkili kurulusunun hazirlamis oldugu bu olumlu raporun yénetim
kuruluna ulastirilmasmdan sonra ihale, Koza Altin Isletmeleri A.S. ile en
uygun teklifi veren IK Akademi A.S. arasinda sézlesme imzalanarak
neticelendirilmistir.

7. 2012 yilinda imzalanan ve 2012-2013-2014-2015 yillarinda yapim
devam eden so6zlesmeye konu isin, buiytik bir kismu bitirilmis olmasina
ragmen, kalan kismina yer teslimi yapilmamis olmasi sebebiyle ihale
konusu is halihazirda bitirilebilmis degildir. Bunun yani sira, alinmayan
baz izinler nedeniyle Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan bircok kez
proje degisikligine gidilmistir.

8. Insaat isinin hentiz bitmedigi ve sirketler arasinda hukuki ihtilaf oldugu
dikkate alindiginda Koza Altin isletmeleri A.S. nezdinde ortada dogmus
bir zarar s6z konusu degildir.

9. I[K Akademi A.S. ile Koza Altin Isletmeleri A.S. arasmda imzalanan
sozlesme iki ana temele dayanmaktadir: - SRK Consulting (U.S.), Inc
tarafindan tanzim edilen Fizibilite Raporu ve - SPK tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu BDO tarafindan tanzim edilen
Degerleme Raporudur.

Kisacasi, yasal olarak ve usul yo6nunden yapilmasi
gereken ne varsa bu is kapsaminda yapilmistir. Koza Altin Isletmeleri A.S. ihale
surecine iliskin olarak tiim mevzuata uymakla yetinmemis, yasal bir
zorunluluk olmamasimma ragmen SPK tarafindan yetkilendirilmis uluslararasi
bagimsiz akredite kurulusunca ihaleye iliskin degerleme raporu tanzim
edildikten sonra, raporda ihale bedelinin adil ve makul olduguna iliskin
tespite istinaden ihaleyi sonuclandirmis ve ihale en uygun teklifi veren IK
Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S. firmas1 tizerinde kalmistir. Diger bir
ifadeyle, Koza Altin Isletmeleri A.S. ve hissedart oldugu diger halka acik
sirketlerin zarara ugratilmasi gibi bir durum hicbir sekilde s6z konusu
olmamustir.

Buna gore, oncelikle ihalenin tesisin maliyet bedelinin
cok tuzerinde bir bedelle verildigi iddiasinin temelsiz oldugu yukarida yer
verdigimiz bilgilere gore aciktir. Zira tesisin fizibilitesi, konuyla ilgili
uluslararasi yetkinlige sahip bir kurum tarafindan yapilmis ve projenin tahmini
bedeli yaklasik 133 Milyon Dolar olarak belirlenmistir. Nitekim ihale de
yaklasik 130 milyon Dolar bedelle sonuclanmistir. Fizibiliteyi yapan sirketin
yaninda, SPK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim firmas1 proje
bedelinin 130.500.000 ABD Dolar1 ile 143.000.000 ABD Dolan arasmnda
olmasmin adil ve makul oldugu sonucuna ulasmstir. Iki bagimsiz ve yetkili
kurulus tarafindan teyid edilen ihale bedelinin, maliyet bedeline kiyasla asir
yuksek oldugunu sdylemek muimkiin degildir. Himmetdede Altin Madeni Tesisi
insaatinin ihalesinin dogru bedel ile verildigi tartismasiz aciktir.

Ihale bedelinin asin yiiksek oldugu, IK Akademi AS’nin
yapmis oldugu is icin yuklendigi maliyet ile Koza Altin AS’den bunun karsilig:
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tahsil etmis oldugu hakedis bedeli arasinda asinn fark oldugu iddiasinin
temelsiz oldugunu gosteren 6nemli bir husus da, vergi mufettisi tarafindan
insaatin Gelir Vergisi Kanunu'na (GVK) gore yillara sari insaat oldugunun
dikkate alinmadan gelir gider hesabinin yapilmasidir.

Himmetdede Yigin Lici Altin Tesisi Insaat Isine iliskin
olarak IK Akademi ile Koza Altin isletmeleri A.S. arasinda imzalanan
s6zlesmenin turt Anahtar Teslim Gotiirti Bedel s6zlesme olup bu is yillara sari
bir insaat isidir. Anahtar teslimi gottirti bedel s6zlesme, kamu ihale mevzuati
kapsaminda Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 4'tincii maddesinde, "Uygulama
projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamam icin
yuklenicinin teklif ettigi toplam bedel tizerinden yapilan s6zlesmeyi ifade eder."
seklinde tanimlanmistir. Bu tiir ihalelerde, istekliler teklif ettikleri fiyat ile ihale
konusu isin tamamim bir butiin olarak soézlesme ve ekindeki projeye ve
dokuimanlara uygun bir bicimde yapimini taahhtit etmektedirler.

Diger taraftan, GVK'ya goére bir yapim ve onarim isinin
yillara yaygin (sari) yapim ve onarim isi olarak kabul edilebilmesi i¢in bir yapim
ve onarim isi olmasi, yapim ve onarim isinin taahhtt isi olmasi, yapim ve
onarim isinin birden fazla yila yaygin olmasi sartlarimin bir arada olmasi aranir.
GVKnin 42 nci madde hiukmtuine gore, yillara sari insaat ve onarma islerinde
kar veya zarar isin bittigi yil tespit edilip tamami o yilin geliri sayilarak o
dénemde beyan edilmekte ve vergilendirilmektedir. Bu itibarla, IK Akademi AS
tarafindan isin tamam icin bir fiyat teklifi verilmis olup isin kar ve/veya
zararinin hesaplanmasit GVKnin 42'nci maddesinde yer alan esaslar
cercevesinde, ancak gecici kabul ve kesin hesabinin yapilarak ttiim maliyetlerin
olusmasi ile yapilabilecektir.

10.08.2012 tarihli sézlesmeyle isi alan IK Akademi AS
2014 yilimin ilk ceyregi itibariyle tesisin HLP I. Faz olarak adlandirilan buyuk
kismimi bitirmis, Mayis 2014’te yasal olarak faaliyete baslamlabilmesi icin
muracaatta bulunulmus ve Ocak 2015’'te gecici faaliyet belgesi alinarak yasal
olarak faaliyete baslanilmistir. Ancak, tesisin HLP II. Faz olarak adlandirilan
kisminin insaatina Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan alinmasi gereken
izinler allmamadigindan hi¢ baslanilmamistir. Buna ilaveten So6zlesme
31.12.2015 tarihi itibariyle Koza Altin Isletmeleri AS'ye atanan kayymm heyeti
tarafindan tek tarafli olarak iptal edilmis, IK Akademi A.S'nin yapmasi gereken
islere  baslanilamamus, dolayisiyla  yapilmasi  gereken = harcamalar
yapilamamuistir.

Iddianamede yer aldigi tlizere heniiz tamamlanmayan
Anahtar Teslim Goétarii Bedel ile ihale edilmis Yillara Sari Insaat isinde
donemsel olarak diizenlenen hakedis tutarlar ile ¢iplak maliyet karsilastirmasi
yapmak suretiyle isin karhligindan bahsetmek GVK'nin 42 nci maddesinde yer
alan huktimle bagdasmamaktadir. Zira isin karhilig: ancak isin bitiminde ortaya
cikabilecektir. Ikinci Fazina baslanamayan bir isin o ana kadarki olusan
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maliyetleri ile tahsilatlarmm karsilastirarak kar hesaplamak ne muhasebe
ilkelerine ne de bu islerle ilgili vergi kanunlarindaki 6zel dtizenlemelerle
bagdasmamaktadir.

Nitekim Vergi Miufettisinin Vergi Teknigi Raporunun
3.1. béliimiinde yer alan IK Akademi A.S tarafindan ibraz edilen defter ve
belgelerinin tetkikinde 17°1i ve 35°li hesaplarda yer alan tutarlarin 2011-2015
dénemlerinde Satilan Mamul/Hizmet maliyeti ile Yurt Ici Satislar Hesabina
yansitilmadigi, dolayisiyla sonuc¢ hesaplarin etkileyen bir durum olmadigindan
kurumlar vergisi yontinden miukellef kurum hakkinda yapilacak bir islem
bulunmadig ifadesi, yillara sari is olmasi dolayisiyla IK Akademi A.S'nin soz
konusu insaat isinden elde ettigi karin 2015 sonu itibariyla kesinlesmedigini
teyit etmektedir.

Ozetle, ihale bedeli iki ayr1 bagimsiz ve yetkili kurulus
tarafindan tespit ve teyit edilen bir ihalenin bedelinin asir ytiksek oldugu,
ayrica heniiz isin tamamlanmamis olmasi sebebiyle kanunen kari/zarar ortaya
cikmadan asin kar ihtiva ettigi iddias1 gerceklerle bagdasmamaktadir.

2.2. Vergi Sucu Raporu Vergi Suclar1 Mevzuatina Aykir1 Béliimler
icermektedir: Kurum Hakkinda Bilerek Sahte Belge Kullanma
Suclamasi1 Yapilirken Belgeleri Diizenleyenlerin Bilmeyerek Sahte
Belge Diizenledikleri iddia Edilmektedir

Kurum IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S.
hakkinda dtizenlenen 26.09.2016 tarih ve 2016-A-1707/34 sayili Vergi Teknigi
Raporu ve bu raporda yapilan tespitlere istinaden dtizenlenen 29.09.2016
tarihli ve 2016-A-1707/34 Vergi Sucu Raporunda, sirketin 2012-2015
donemlerinde bilerek sahte belge kullandigi ve yine 2013 ve 2014 hesap
donemlerinde sahte belge dtizenledigi, dolayisiyla kacakcilik sucunu isledigi
gorus ve kanaatine yer verilmis ve Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesi
uyarinca Savcilia su¢c duyurusunda bulunulmustur.

Iddianamede, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati icin tamamen kurgu olan bir ihale
yapildigi, ihale sonucunda insaat isinin miikellef kurumun iliskili kurumu olan
IK Akademi Insaat A.S.’ye verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Altin
Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasma ragmen IK Akademi A.S. tizerinden
faturalandinldigi, defter kayitlarina yansitilan maliyet tutarimin oldukca
tizerinde bir karla IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyati “hakedis
bedeli” ve “beton bedeli” olan faturalarin tamaminmin sahte oldugu iddia
edilmektedir.

IK Akademi A.S. tarafindan diizenlenen tiim faturalarin
sahte olarak kabul edilmesiyle baglantili olarak da, kendisine dtizenlenen
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faturalarin da sahte oldugu ve bu itibarla IK Akademi ASnin bilerek sahte
belge kullanma sucunu isledigi iddia edilmektedir.

Bununla beraber, Vergi Sucu Raporunda “sahte olarak
kabul ettigimiz IK Akademi A.S. adina diizenlenen faturalarin diizenleyicisi olan
miikelleflerin ise s6z konusu insaati K Akademi A.S.'nin yaptigim
dustindiiklerinden ya da faturalarinda K Akademi A.S. adina diizenlenmesi
gerektigi y6éninde yoénlendirilmis olabileceklerinden herhangi bir kasitlari
olmadan bu faturalar1 IK Akademi A.S. adina diizenlemis olabilirler.”
ifadelerine yer verilmis ve kasit olmadig1 gerekcesiyle bu miuikellefler hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmamaistir.

Iddianamenin ve dayanagi olan Vergi Sucu Raporu ile
Vergi Teknigi Raporunun sadece bu kismu dahi Raporun ve Iddianamenin
kanuni temelden yoksun oldugunu gostermek icin yeterlidir.

Zira oOncelikle ifade edelim ki, “yonlendirilmis
olabileceklerinden” ve “diizenlemis olabilir” gibi ihtimal/imkan ifade eden
kelimelerle bir kisiye suc¢ isnat etmenin veya bir kisinin suc¢ islemedigi
hiukmiine varmanin ceza hukukunda yeri olamaz. Malumunuz oldugu uzere,
kasitlar1 olmadan dtizenlemis olabilir ifadesi aymi zamanda kasith olarak
diizenlemis olabilir anlamina da gelir. Boyle belirsizlik iceren bir ctumle ile
kisilerin suclu veya sucsuz oldugu yoénunde hukium belirtilmesi hakkinda
takdiri mahkeme heyetine birakiyoruz. Esasinda bu ctimleye istinaden hikum
kurulan bir raporun degil ceza hukuku, vergi hukuku yéniinden de dayanak
alinmas1 mumkun degildir.

Vergi mufettisi burada aslinda faturalar1 diizenleyen
mukelleflerin bu fiillerinde suc isleme kastinin olup olmadiginmi bilmedigini ifade
etmektedir. Hatta bu hususu tespit etmeye yonelik bir arastirma yapmadigim
sOylemektedir. Nitekim Raporda bu mukellefler hakkinda yapilmis en kiictik bir
arastirmaya dahi yer verilmemistir. Cinkti arastinlmis olsa idi, bunun
sonucunda ulastig1 tespite kesin olarak yer verirdi ve ihtimal hatta daha vahimi
“tahmin” ifade eden ctimleler kullanmazd.

Vergi incelemelerinde bir tarafin sahte belge
duizenleyicisi veya kullanicisi oldugunun tespit edildigi durumlarda mutlaka
ticari iliskinin diger tarafindaki miikellef de incelenir ve ulasilan sonuca gore
hakkinda islem yapilir. Zira bu suclar aynanin iki ytza gibi olup birisi vaki ise
digeri de vakidir. Usuliin béyle oldugu konusunda en yetkili makam olan ve
Vergi Mifettisinin de baglh oldugu Vergi Denetim Kurulundan da bilgi
almabilir. Vergi miifettisi ise, kendisinin IK Akademi A.S.nin Koza Altin
Isletmeleri A.S.’ye vermis oldugu hizmetin maliyeti olarak tespit ettigi yaklasik
102 Milyon TL gibi c¢ok ytksek bir tutara iliskin faturalann dizenleyen
mukellefler hakkinda hicbir inceleme yapmamis ve ihtimal hatta tahmin iceren
bir ctumlelik ifadeyle btittin bu miukelleflerin su¢ islemedigi kanaatine
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ulasmistir. Ashinda kanaatine ulasmistir dememiz de dogru olmaz cinku
miifettis o hususu dahi “dlizenlemis olabilirler” ibaresi ile acikta birakmistir.

Diger taraftan, aynm1 cumlede “yo6nlendirilmis
olabileceklerinden” ifadesine yer verilmesi de inceleme esnasinda muvekkile
kars1 sahip olunan pesin hikmun bir tezahtiradur. Zira miifettis hicbir somut
tespite dayanmadan fatura ditizenleyicisi mukelleflerin miuvekkil tarafindan
yonlendirildigi ihtimalinden bahsetmektedir. Somut delile dayanmadan
miuvekkile béyle bir isnatta bulunmanin garabetini bir kenara biraksak dahi,
bircok tacirin yonlendirme ile aymi anda gercekte mal ve hizmet teslim
etmedikleri bir ttizel kisiye fatura diizenlemeleri icin yonlendirilebilmeleri ticari
hayatin icaplarina aykiridir.

Biuittin bunlan ifade ettikten sonra, Mifettisin yapmis
oldugu daha vahim bir hataya yer vermek istiyoruz. Vergi miufettisi
“bilerek/bilmeyerek isleme” ayrimina girmemistir. Vergi hukukuna dair
mevzuatta ve literatuirde hicbir sekilde yer almayan “bilmeyerek sahte belge
diizenleme” fiiline bir Vergi Sucu Raporunda yer verilmis olmasi hukuka
aykindir.

Malumunuz oldugu tzere vergi suclann Vergi Usul
Kanunu'nun 359uncu maddesinde duizenlenmistirr Bu maddede sayilan
suclardan konumuzu ilgilendirenler “sahte belge duzenlemek” ve “sahte belge
kullanmak” fiilleridir. Bununla ilgili olarak Maliye Bakanliginca yayimlanan
306 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde (18 Haziran 2002
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir) asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“‘Bakanliguniza intikal eden olaylardan, yapulan
incelemeler sonucu sahte veya muhteviyatt itibariyle yanutict belge kullandigt
tespit edilen miikellefler icin kasit unsurunun arastuilip arastudmayacagi, bu
belgeleri bilmeden kullandigr belirlenenler hakkinda vergi sucu raporlart
diizenlenip diizenlenmeyecegi hususlarinda duraksamaya diistildiigii anlasunus
ve asagudaki aciklamalarin yapumaswmna gerek duyulmustur.

Buna gére; failin, fiilin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi icin kastin
mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis sayulabilmesi icin sucu olusturan
fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmast, dolayisiyla da bunun arastuidmast icap
etmelktedir.

Yukardaki hiikiimler géz oniine alindiginda, sahte veya muhteviyatt itibariyle
yanutict belgenin gerek diizenlenmesinin gerekse kullandmasuun kacakcgulikc
sucunun olusmast yoniinden ayrt ayrt degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya
cikkmaktadw. Sahte veya muhteviyatt itibariyle yanutict belge
diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun ayrica degerlendirilmesine
gerek bulunmamaktadiwr. Ancak gercekte yapuan bir mal veya hizmet alunt
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karsiiginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska
miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin
mahiyetine gore belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandigt
miikellefe ait olup olmadiguu bilemedigi durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu
gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmus olan miikellefin, bu belgenin satin aldigt
mal veya hizmeti saglayana ait olmadiguu bilip bilmemesi énem taswacaktr.
Sayet kullarucuun belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska
deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir
sahte belge kullanumu s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde ise sucun manevi
unsuru olusmadigindan durum madde kapsamunda degerlendirilemeyecektir.

Yapiuan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict _belgelerin
bilerek, isteyerek kullanilip kullanumadiguun verqi incelemesine yetkili olanlarca
degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varldan miikellefler
icin vergi sucu raporlar _diizenlenmesi, ancak sahte veya muhteviyatt itibariyle
yanutict _belgelerin _bilerek kullanilip _kullaniumadiguun _arastuidmasinda bu
belgeleri _bilmeden kullandigt sonucuna varulan miikellefler adina vergi sucu
raporlart __diizenlenmemesi _ve haklarinda cumhuriyet savciiklarina _suc
duyurularinda bulunulmamast icap etmelktedir.”

Teblig metninden acikca goruldugu tizere, sahte belge
diizenleme fiilinin bilmeyerek diger bir ifadeyle kasitsiz olarak islenmesi s6z
konusu degildir. Bakanlik bu hususta arastirma yapilmasina dahi gerek
olmadigimi ifade etmekte ve failler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Diger taraftan sahte belgenin bilmeyerek
kullanilmasimin muhtelif sebeplerle miimkiin oldugunu, bu itibarla suc¢ olup
olmadiginin tespitinin kastin tespitine bagh oldugu soylenilmektedir.

Vergi raporunda, IK Akademi ASnin kendisine
diizenlenen sahte faturalan bilerek kullandigi, mal ve hizmet temin eden
firmalarin ise sahte faturalar1 bilmeyerek ditizenlendigini iddia edilmektedir. Ne
Vergi Usul Kanununda ne buna iliskin idari dtizenlemelerde ne de vergi suclar
literattirinde adi dahi gecmeyen “bilmeyerek sahte belge diizenlemek” fiiline
Vergi Teknigi ve Vergi Sucu Raporlarinda yer verilmesi hukuka aykindir.

Tark Ticaret Kanunu'nun 18inci maddesine gore her
tacirin, ticaretine ait btittin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir. Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati gibi buytk bir projeyle
ilgili olarak mal ve hizmet temin edilen firmalarin, insaati yapan
muhataplarimin kim oldugunu bilmemesi, baska bir firmanin yénlendirmesiyle
gercekte isi yapmayan bir sirket adina fatura kesmeleri basiretli hareketten son
derece uzaktir. Hayatin olagan akisina ve ticari hayatin icaplarina aykiridir.
Bilindigi tzere Vergi Usul Kanununun “Vergi Kanunlarmmin Uygulanmasi ve
Ispat” bashkhh 3 {incii maddesine gore iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olaym o6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun
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iddia olunmasi1 halinde ispat kulfeti bunu iddia eden tarafa aittir. Ticari
icaplara boylesine aykir1 bir durumu iddia eden mifettisin bu iddiasin ispat
etmesi Vergi Usul Kanununun bir geregi oldugu halde, kendisi ispat etmek bir
yana ihtimal ve tahmin iceren tek bir ciimle ile mevzuyu gecistirmistir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, faturalarin isi gercekte
yaptigi ileri stiriilen Koza Altin Isletmeleri A.S. yerine IK Akademi AS'ye
duizenlenmesi gibi ticari icaplara aykir1 ve basiretli hareketten son derece uzak
bir fiil ancak kasit ile islenebilir. Bu ise miufettisin ulastigl sonuc ile celiski arz
etmektedir.

So6zl edilen tedarikei firmalarin TTK yaninda Vergi Usul
Kanunu geregi de duzenledikleri faturalara iliskin sorumluluklar1 vardir.
Mezkar Kanunun 230'uncu maddesinde faturada bulunmasi gereken bilgiler 5
bent halinde sayillmis olup, ayni maddenin 3Uncti bendinde; faturada,
musterinin adi, ticaret unvani adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasinin
yer almasi zorunlu kilimmistir. Ayrica 231’inci maddede fatura diizenlemek
zorunda olanlarin, musterinin adi ve soyadi ile bagh oldugu vergi dairesi ve
hesap numarasinin dogrulugundan sorumlu olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

Bu itibarla tedarikci firmalarin hem TTK geregi hem de
VUK geregi musterilerinin kim oldugunu bilmeleri ve faturalar1 bunlar adina
duzenleme yukumluliikleri bulunmaktadir. Nitekim anlasma yaptiklarn isin
yiiklenicisi olan IK Akademiye temin ettikleri mal ve hizmeti fatura etmisler, IK
Akademi de bu faturalan isin maliyetini olusturmak amaciyla ilgili hesaplara
almak suretiyle muhasebe kayitlarina intikal ettirmis ve bedelini de ilgililere
banka araciligi ile 6demistir. Hal boéyleyken, vergi mevzuatina aykir1 olarak
bilmeyerek sahte belge diizenlendigini iddia etmek, ancak bu iddiay1 en kucuk
bir hukuki temele dayandirmamak iddianamenin temelini olusturan vergi sucu
raporunun hukuki mesnetten ne kadar yoksun oldugunu goéstermektedir.

2.3. Gercekten Faal Oldugunda Tereddiit Olmayan Sirket
Tarafindan Gercekten Insa Edildigi Kayyimlar Heyeti ve SPK
tarafindan Kabul Edilen Bir Tesisle Ilgili Diizenlenen Faturalarin
Sahteligi iddia Edilemez.

IK Akademi AS 28.09.2011 yiindan bu yana faaliyet
gostermekte olup, kuruldugu tarihten itibaren vergi o6devlerini duzenli bir
sekilde yerine getirmistir. 2011-2015 doéneminde konut, maden tesisi ve
universite kamptisi olmak tlizere ui¢ buyuk projeyle istigal etmistir. Bu
donemde ilk yil hari¢c olmak tzere ortalama calisan sayisi her zaman 100tin
tizerinde olmustur. Ozetle, IK Akademi AS'nin gercekten faaliyette bulunan bir
sirket oldugu kesin ve aciktir.
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Diger taraftan, ne muvekkil hakkinda diizenlenen Vergi
Sucu Raporunda, ne bununla ilgili Vergi Teknigi Raporunda, ne de
Iddianamede Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaatimin gercekten yapilmis
olmadigina dair hicbir tespit hatta ifade dahi yer almamaktadir. Ayrica, Koza
Altin Isletmeleri AS’ye atanan kayymm heyetince hazirlattirilan 07.12.2015
tarihli bilgi notunda ve SPK Denetleme Dairesi tarafindan hazirlanan raporda
IK Akademi tarafindan diizenlenen hakedis faturalarmma tekabiil eden isin
yapildig1 hususunu teyid etmektedir. Kayyim heyetince idare edilen Koza Altin
Isletmeleri AS, IK Akademi A.S.'ye 6denen avans tutar ile bu sirket tarafindan
hak edilen bedel arasindaki yaklasik 19.067.344 USD'nin kendilerine iade
edilmesini istemektedir.

Bu itibarla, ortada gercekten faal bir sirket tarafindan
gercekten yapilan bir insaat séz konusunda tereddiit bulunmamaktadir. iK
Akademi AS Himmetdede projesi ile ilgili taseronlan ile yaptig1 sézlesmeler
geregi yaklasik 127 milyon TL (62 milyon dolar) 6édeme yapmistir. Tiim hak
edisleri bagimsiz bir kontrolér tarafindan onaylanmis, muhasebe hesaplan
YMM tarafindan tasdik edilmistir. (IK’'nin taseronlan ile yaptig1 sozlesmeler
EK).

IK Akademi tarafindan yapilan imalata iliskin satin
alinan mal ve hizmetler tedarikci firmalar tarafindan IK Akademi'ye fatura
edilmis ve bu fatura tutarlarnn IK Akademi tarafindan tedarikcilerin banka
hesaplarina édenmistir. Imalatin maliyeti IK Akademi muhasebe kayitlarinda
olusturulmak suretiyle, fiziki olarak gerceklesen imalatin, kaydi olarak da IK
Akademi A.S.’nin muhasebe kayitlarinda maliyet degeri olusturulmustur.

Imalatin fiziki gerceklesmelerine gére sozlesmede yer
alan esaslar cercevesinde IK Akademi A.S tarafindan hakedis raporlar
diizenlenmis, hakedis raporlar ve dayanag imalatin fiziki gerceklesmelerinin
Koza Altin Isletmeleri A.S tarafindan kontrol edilmesi ve onaylanmasindan
sonra fatura edilmis, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan imalatin hakedis
bedellerine iliskin olarak diizenlenen fatura karsilift muhasebe kayitlarinda
yatinm bedeli olusturulmus ve hakedis bedelleri IK Akademi A.S'nin banka
hesaplarina 6édenmistir.

Sahte fatura dtizenleme ile ilgili Danistay ve Yargitay ictihatlarindan bazilarina
asagida yer verilmistir:

- Faturalarin gercek bir hizmet karsiigi diizenlenip diizenlenmediklerinin
belirlenmesi icin, bedellerinin o6dendigine ve diizenleyenin hesabmna
girdigine dair, ticari teamiile uygun kanutlama yeterliligi olan, banka ve
kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler de arastuddiktan sonra
sonucuna gore hiikiim kurulmast gerekir. (Yargitay 11.Ceza Dairesi E:
2001/4883,K:2001/5847 Karar Tarihi: 28.05.2001)
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- Faturalarin sahte oldugunun, kesin ve somut tespitlerle ortaya konulmast
gerektigi  hk (Darustay 9.Dairesinin Esas No:2006/1722, Karar
No:2007/1933)

- Faturalarin gercek alim-satuna dayalt olup olmadiguun belirlenmesi
yoniinden, sevk ve tasuna irsaliyeleri, teslim teselliim belgeleri arastuilip
odeme sekillerinin, ticari yasam gdézlemlerine ve teamiile uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekir. (Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi’'nin 18/06/2001
tarih ve E:2001/6048, K:2001/6948)

Diger taraftan Maliye Bakanlig1 tarafindan yaymimlanan KDV Uygulama Genel
Tebliginin E-Ozel Esaslar béliimiinde diizenlendigi iizere gére bir faturanmin
sahte fatura olarak degerlendirilebilmesi icin bazi tespitlerin yapilmasi sarttir.

Buna gore;

- Inceleme dénemi veya incelemeye konu dénemlere iliskin yoklamalar
yapilmak suretiyle mitikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadig (ilgili
dénem mahalle muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin miuikellefin eylem
tarihindeki durumuna iliskin ifadeleri vb.),

- Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadiginin fiili veya kaydi
envanter ya da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye,
0deme/tahsilat vb. kanitlarla tespiti,

- Ticari iliskisinin olup olmadigi hususu ve ticari iliskide bulundugu
firmalar,

- Ortaklik yapis1 ve ortaklara iliskin analizler,
- Muhasebecisine yonelik tespitler,

- Maliye Bakanlig1 buinyesinde yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve
ticari iliskide bulunduklar1 miuikelleflere iliskin bilgiler,

- Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi,

- Mukellefiyetle ilgili 6devlerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlar.
Bunlar vergi inceleme raporuna baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir
belgenin sahte oldugu ileri strilemez.

Yukarida yer verdigimiz hususlar bakimindan IK Akademi A.S.’nin diizenlemis
oldugu faturalarin sahte oldugu iddialarimi1 degerlendirdigimizde 6ncelikle ifade
etmemiz gerekir ki, yukarida acikca ortaya koydugumuz tizere, IK Akademi
AS'nin faaliyette bulunduguna ve maden tesisi insaati hizmetini gercekten ifa
ettigine hicbir stiphe yoktur. Ayrica IK Akademi A.S. bu hizmeti ifa edebilmek
amaciyla 54 sirketten taseronluk hizmeti almis, bunlarla ilgili soézlesme
imzalamis ve bedelleri banka tizerinden 6édemistir.

IK Akademi A.S.nin diizenlemis oldugu faturalarin
sahte oldugunun iddia edildigi vergi teknigi raporunda IK Akademi A.S.’nin
faaliyette olduguna, maden tesisi insaatimin yapildigina, taseronlarin IK
Akademi A.S.mne mal teslimi ve hizmet ifasinda bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica butin bedellerin banka tUzerinden o6dendigi de raporda ifade
edilmektedir. Diger taraftan, IK Akademi A.S. vergi 6devlerini diizenli olarak
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yerine getirmis, beyannamelerini vermis ve tahakkuk eden vergileri stiresinde
0demistir. Sonuc olarak, vergi teknigi raporunda ve vergi sucu raporunda,
Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan KDV Genel Tebliginde ayrintih bir
sekilde siralanan hususlarin hicbiriyle ilgili IK Akademi A.S aleyhine bir tespite
yer verilememistir. Hal boyle iken, IK Akademi A.S. tarafindan diizenlenen
faturalarin sahte oldugunu ileri stirtilmesinin temelsiz olduguna stiphe yoktur.

Vergi mufettisi tarafindan yazilan raporlarda,
faturalarin sahte oldugu iddias1 Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati icin
tamamen kurgu olan bir ihale yapildigl, isin ashinda Koza Altin Isletmeleri A.S.
tarafindan yapilmasina ragmen K Akademi A.S. tizerinden faturalandirildig:
argimanina dayandirimaktadir. Bu argiumam da isin sevk ve idaresinin
esasinda Koza Altin Isletmeleri AS personeli tarafindan yapildigma dair
gostergelerle desteklemeye calismistir.

Ornegin, vergi miifettisi raporunda IK Akademi A.S. ile
Koza Altin Isletmeleri A.S. arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin 6ézel bir béliime
yer vermistir (2.5.1). Bu iki kurumun Kurumlar Vergisi Kanunu bakimindan
iligkili sirketler oldugu zaten acik bir husus olup tartismasizdir. Bunu ortaya
koymak icin 6zel bir caba sarf edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak,
iliskili sirket olmalarinin isin gercekte hizmetin alicis1 sirket tarafindan
yapildiginin bir gostergesi olarak kabul edilmesi miumkiin degildir. Kurumlar
Vergisi Kanununa goére birbiriyle iliskili olma kriterleri cok genis olup iliskili
sirket sayisi son derece fazladir. Bu sirketler de birbirlerine iliskisiz sirketler
gibi is yaptirabilmektedir. iki sirket iliskili olunca birinin yapacag: isin értili
bir sekilde digeri tarafindan yapilacagi akla gelmemektedir.

Bunun yaninda, Miifettis IK Akademi A.Snin
muhasebesinin Koza Altin Isletmeleri A.S. ve Koza Holding A.S. icerisinde
tutulmasimi, Koza Altin Isletmeleri A.S.’m bazi yeni ve eski personelinin
Himmetdede projesinde calismasimi argtimanimi destekleyici olarak raporuna
dahil etmistir.

Koza Altin‘in bir takim personelinin transfer olmak
suretiyle IK Akademi A.S'de ise baslamasi ve Himmetdede projesinde
calismasimin islerin aslinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapildigina
delil olarak gosterilmesini anlamak mumkun degildir. Grup sirketlerinde
calisan bir kisi resmi olarak baska bir grup sirketine transfer olabilir. Nitekim
Koza Grubunun diger sirketlerinde calisan personel de raporda ifade edildigi
tizere IK Akademi A.S'ye transfer olmustur ve Himmetdede projesinde istihdam
edilmislerdir.

Vergi Teknigi Raporunda konuyla ilgili “Himmetdede
tesisi insaati iIK Akademi A.S. tarafindan tstlenince, bu kisiler Koza Grubu
sirketlerinden IK Akademi A.S.'ye transfer olmuslardir.” denilmektedir. Diger
bir ifadeyle vergi miuifettisi personelin IK Akademi A.S’ye transfer oldugunu
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kendisi ifade etmektedir. Ancak diger taraftan, IK Akademi A.S.’ye transfer olan
ve Himmetdede projesi islerini IK Akademi A.S. biinyesinde deruhte eden
personelin varligimi da islerin aslinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
yurutaldigunin delili oldugunu ileri strerek kendi icinde celiskiye
dusmektedir.

Nitekim Vergi Teknigi Raporunda da yer verildigi tizere
IK Akademi A.S. Yonetim Kurulu Baskam Serdar Hasircioglu konuyla ilgili
“Himmetdede Altin Madeni Tesisi Projesine iliskin alunlar ve sézlesmelerle ilgili
herhangi bir bilgim yoktur. Ipek Universitesi ve Incek Projelerinde ise fiili olarak
ise basladigum 2013 yduun ortalarindan itibaren sézlesme stirecleri Koza Grup ile
IK Akademi’nin tedarik ve satin alma birimleri tarafindan yiiriitilmiistiir. Koza
Holding personeli olan Nejat KAYA'run IK Akademi’ye satin alma miidiirii olarak
gecisi sonrasinda sézlesmeler ve satin almalar IK Akademi tarafindan organize
edilmistir. Bu neden ile firmalar nasu belirlendi kim belirledi bilmiyorum.”
Goriildigi tizere daha énce Koza personeli olan KAYA, IK Akademi A.S’de resmi
istihdam edilmeye baslanmis ve bundan sonra sézlesmeler ve satin almalar iK
Akademi A.S. tarafindan organize edilmistir.

Grup sirketlerinin mevcut personelinin IK Akademi’'nin
baz islerini deruhte etmesi ise yine ticari hayatin icaplarina uygundur. Ticari
hayatta grup sirketleri birbirlerinin islerini ifa edebilmekte, bunun icin kendi
personellerini diger sirketin islerini ifa etmeleri icin gorevlendirebilmektedir.
Burada elestirilebilecek tek husus, grup sirketinin bunun karsiliginda bir bedel
almamasi1 olacaktir ki bu da vergi sucu degil vergi kabahati teskil eden bir
fiildir. Dolayisiyla normalde bedel karsiligi yapilmasi gereken personel
desteginin bedelsiz olarak yapilmasi sebebiyle isin aslinda Koza Altin Isletmeleri
A.S. tarafindan yapildig: iddiasi temelsiz olmaktadir.

Bir an icin gercekten de isin sevk ve idaresinin Koza
Altin Isletmeleri A.S tarafindan yapildiim1 kabul etsek bile, bu durum IK
Akademi A.S. tarafindan Koza Altin Isletmelerine bir insaat yapilmadigi,
dolayisiyla buna dair diizenlenen faturalarin sahte oldugu anlamina gelmez.
Ortada gercekten faal olan bir sirket (IK), bu sirketin taseronlari, insa edilen bir
tesis, bankacilik sistemi tizerinden gecen ddemeler vardir. iIK Akademi A.S asil
yuklenici sifatiyla piyasada taseronlarla sézlesmeler yapmis, onlardan mal ve
hizmet tedarik etmis, onlara édemeler yapmustir. Isin bedelini de kendisinin
sbzlesme imzaladigi Koza Altin isletmeleri A.S’'den tahsil etmistir. Koza Altin
Isletmeleri A.Snin yapilan islere miidahil olmasi, isin IK Akademi A.S.
tarafindan yapildifi gercegini ve ise dair faturada diizenleyen tarafin iK
Akademi A.S. olmasi gerektigini degistirmeyecektir.

3.Koza Altin Isletmeleri A.S. Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporlan
(rapor 2)
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3.1. IK Akademi AS tarafindan diizenlenen sahte belgelerin bilerek
kullanild1g1 ve (26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/35 saywlv Vergi
Sucu Raporu)

Vergi Sucu Raporunda ve bununla ilgili Vergi Teknigi
Raporunda, Koza Altin Isletmeleri AS tarafindan yaptirilan Himmetdede Altin
Madeni Tesisi insaati icin tamamen kurgu olan bir ihale yapildigi, ihale
sonucunda insaat isinin miukellef kurumun iliskili kurumu olan IK Akademi
Insaat A.S.’ye verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Altin Isletmeleri A.S.
tarafindan yapilmasina ragmen IK Akademi A.S. tizerinden faturalandirildigi,
defter kayitlarina yansitilan maliyet tutarinin oldukca tizerinde bir karla IK
Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyati “hakedis bedeli” ve “beton
bedeli” olan faturalarin tamaminin sahte oldugu iddia edilmektedir. Koza Altin
ASnin ise IK Akademi AS tarafindan diizenlenen bu sahte faturalarn
defterlerine kaydetmesi sebebiyle bilerek sahte belge kullanma fiilini isledigi
iddia edilmektedir. Bu iddia ile ilgili detayli savunmalarimiza isbu metnin 2
numarali bélimiinde yer verilmis olup burada tekrar edilmeyecektir. Ilgili
kisimda ifade ettigimiz gibi K Akademi A.S. tarafindan sahte belge
diizenlenmesi s6z konusu olmadig: gibi Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan da
sahte belge kullanilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle vergi sucu raporunda
yer alan 17.12.2013 tarih, A-112946 sayilh Yatirim Tesvik belgesi kapsaminda
yapilan kurumlar vergisi indiriminin haksiz oldugu ileri surulerek buna iliskin
yatirim tesvik indirimi ile ilgili resen yapilan vergi tahriyati ile indirilen ve iade
edilen KDV'nin geri talep edilmesi hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

3.1.1. IK Akademi’'nin Elde Ettigi Karin Ipek Ailesine Aktarildig:
iddiasinin Hukuki Dayanag: Yoktur. (Rapor 2-3)

Vergi Sucu Raporunda, Himmetdede Altin Madeni
Tesisi insaati icin Koza Altin AS'ye IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen
muhteviyati hakedis bedeli olan faturalarin tamaminin sahte oldugu iddia
edilmektedir. Vergi Miifettisi, insaata iliskin olarak IK Akademi'nin, defter
kayitlarina yansitilan maliyet tutarimin oldukca tizerinde bir karla Koza Altin
AS’ye fatura diizenledigi, bu sekilde (IK Akademi'nin % 100 hissedar olan) Ipek
Universitesi insaatinin yapim icin IK Akademi A.S. tizerinden ortaklarina (ipek
ailesine) gizli olarak kar aktarildigim1 iddia etmektedir. Buna istinaden
iddianamede yer alan, “Koza Altin isletmeleri A.S."ye ait kar gizli olarak Ipek
ailesine ve yine Ipek ailesinin sahibi oldugu tiniversitenin de kurucu vakfi olan
Koza Ipek Egitim Saglik Yardim Vakfina aktarilmis ve sonucta Kisisel olan bu
odemeler icin sirket kaynaklarn kullanilmistir.” iddiasimin hukuki dayanag:
yoktur. Ciuinkii IK Akademi A.S.'nin paylarinin tamamina sahip olan TBMM
tarafindan cikarllan Kanunla kurulan, YOK denetiminde olan kamu tiizel
kisiligini haiz Ipek Universitesidir. Elde edilecek kar iddia edildigi gibi Ipek
ailesine sahsi hesaplarina degil, Kanunla kurulan ve YOK denetiminde olan
kamu tuzel kisiligini haiz tiniversiteye aktarilacak olmasinda hukuka aykirihk
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yoktur. Kaldi ki, ihale icin belirlenen bedelin reel oldugunun iki ayr1 bagimsiz
yetkili kurulustan onaylandigini ve yillara sari is mahiyetinde olan Himmetdede
Maden Tesisi insaatimin sona ermeden nihai kar1 hesaplamanin Gelir Vergisi
Kanunu ve diger muhasebe ilkelerine aykir1 oldugu yukarida detayl olarak izah
edilmistir.

3.1.2. Muhteviyat1 itibariyle Yaniltici1 Belge Kullanildig: iddias.

Vergi Sucu Raporunda, 2013 -2014 hesap déneminde,
Kozdere Nakliye Harf. Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan dtizenlenen 31.12.2013
tarih, A-007996 sayili ve 991.801,17 TL KDV dahil bedelli, 31.12.2014 tarih,
A-008066 sayili1 ve 512.853,95 TL KDV dahil bedelli, Kozaklilar Nakliye Harf.
Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan dtizenlenen 31.12.2013 tarih, A-008209 sayili
ve 1.623.460,98 TL KDV dahil bedelli, 31.12.2014 tarih, A-008277 sayil1 ve
1.792.836,14 TL KDV dahil bedelli faturalarin sahte oldugu iddia ediliyor ve bu
faturalarin muhteviyat1 itibariyle yaniltici oldugunu bildigi halde Koza Altin
Isletmeleri A.S.nin kullandig1 iddia edilerek Miivekkillerim hakkinda suc
duyurusunda bulunulmustur.

Iddianamede yer alan toplam fatura sayisina
bakildiginda sahte oldugu ileri strtilen fatura sayisinin doért adet oldugu
gorulmektedir. Grup sirketlerinin yillik yaklasik 800 bin adet faturali islemi
bulunmaktadir. Yani 799. 996 adet fatural islemde vergisel anlamda bir sikinti
yok, 4 adedi ise yaniltic1 belge ve muvekkil kurum bunu bilerek kayitlarina
almis, gider yazmis ve vergiden indirmis. Vergiden indirilen tutara bakildiginda,
4 adet faturanin toplam tutann 4.170.298,51 TL, (KDV haric) bu tutara isabet
eden Kurumlar Vergisi ise 834.059,70 TL, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015
yillarinda toplam 317 milyon TL vergi 6deyen bir sirketin bu tutarin sadece %
0,26’s1 (onbindeyirmialti] oranminda bir tutar1 6édememek icin yamiltici belge
kullanmak gibi suc teskil eden ve sirketin itibarim1 yerle bir edecek bir fiili
islemeye tevessiil etmesi hayatin olagan akisina hicbir sekilde uymamaktadir.
Kald1 ki, bu miktarn vergiden de indirmemistir. O halde bdyle itibarh ve
kurumsal bir sirketin iddia edilen fiili islemesi icin en kucuk bir sebep
gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir.

Diger taraftan sahte fatura duzenledigi iddia edilen
miikellefler yillardir Koza Altin Isletmeleri A.Snin cevher tasima islerini yapan
firmalar oldugu, bu tasima islerine iliskinde yuzlerce fatura duzenledikleri,
mukellefler hakkinda bu giine kadar bu yénde bir tespitin yapilmadig: ile
iddianamede sahte oldugu iddia edilen 4 adet fatura ile ilgili de haklarinda
Vergi Denetim Baskanliginca bir islem yapilmadig1 hususlarim ayrica Mahkeme
heyetine arz etmek isteriz.

Iddialardan biride miikellef kurumlar tarafindan
diizenlenen faturalarin tizerinde yazili tarihlerin icinde bulundugu takvim yil
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degil ertesi takvim yilinda yapilacak hizmetlerle ilgili oldugu iddia edilerek
dizenlenen faturalarin Vergi Usul Kanununda tamimlanan Muhteviyati
itibariyle yaniltici belge oldugu iddia edilmektedir.

Ancak KDV Kanununun 10/b maddesinde “Malin
tesliminden veya hizmetin yapilmasindan énce fatura veya benzeri
belgeler verilmesi hallerinde, bu belgelerde gésterilen miktarla stnult olmalk
lizere fatura veya benzeri belgelerin diizenlenmesi” KDV doguran olaylardan biri
olarak zikredilmektedir.

BU HUKUM, FATURA VEYA BENZERI BELGELERIN
MALIN TESLIMINDEN VEYA HIZMETIN IFASINDAN ONCE DE
DUZENLENEBILECEGI ANLAMINA GELMEKTEDIR.

Erken kesilmis faturalara ve benzeri belgelere iliskin
KDV nin durumu c¢ok nettirr KDV Kanununun 10/b maddesi uyarinca
faturanin kesildigi ay itibariyle KDV dogmustur. Satic1 bu KDV yi s6z konusu
aya iliskin KDV beyannamesinde hesaplanan KDV olarak gostermek
zorundadir. Buna mukabil alict KDV nin dogmus ve belgeye baglanmis olmasi
nedeniyle, s6z konusu belgeyi resmi defterine (yevmiye defterine) yazarak,
deftere yazdig1 ay itibariyle (takvim yili asilmamak kosuluyla) KDV indirim
hakkini kullanabilir.

Yukarida yapilan aciklamalardan da gortilecegi tizere teslimden ve hizmetten
once faturanin dtizenlenmesi, diizenlenen bu faturanin gider yazilmasi ve
KDV’sinin indirilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

3.2. 10.03.2017 tarih ve 2017-A-1707/11 sayil1 Vergi Sucu Raporu
(Rapor 4)

Raporda, Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan muhtelif
gercek kisilerden kitictikbas hayvan alimina iliskin olarak tanzim edilen 35 adet
gider pusulasmin bir kisminin aslinda boyle bir alim olmadigi halde sahte
olarak duzenlendigi ve bu belgeler ile herhangi bir mal veya hizmet aliminda
bulunmadig1 iddia edilmektedir. Bu iddiasim1 da canli hayvan alimlarinin
yapildig1 adlarina gider pusulasi diizenlenen ve imzalari olan kisilerin ifade ve
beyanlarina dayandirmaktadir.
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Vergi mufettisi tarafindan sahte olarak duzenlendigi ve kullanmildig: iddia edilen
gider pusulalarinin yil, say1 ve tutar itibariyla dagilim su sekildedir.

2013 2014
Belge Sayisi 13 22
Gider Yazilan Tutar 5.905 12.347
Gider Yazilmayan Tutar | 55.561 104.170
(Kanunen Kabul
Edilmeyen Gider)
Toplam 61.466 116.517

Tablodan acikca goériildiigii tizere, Koza Altin Isletmeleri AS'nin sahte olarak
duzenledigi iddia edilen gider pusulalarn toplam tutann iki yil icin toplam
177.983 TL’dir. Ancak sirket 6dedigi bu tutarlarin biiytik kismini kanunen
kabul edilmeyen gider olarak dikkate almis ve kurumlar vergisi matrahindan
indirmemistir. Vergi mufettisinin de raporunda acikca ifade ettigi uzere
kurumlar vergisi matrahindan indirilen toplam tutar iki yil icinde ancak
yaklasik 18.250 TL olmustur. Bu ise sadece 3.650 TL daha az kurumlar
vergisi 6denmesi anlamina gelmektedir.

Koza Altin Isletmelerinin 2013 ve 2014 yillarinda
0dedigi kurumlar vergisi tutarlan iki yilda ayn ayrn yaklasik 113 milyon TL
olmak tzere toplam 226 milyon TL'dir. Vergi mufettisinin sahte olarak
duizenlendigini iddia ettigi belgelerin 6denecek vergi miktarinda yol actig:r kayip,
bahsi gecen iki yil icerisinde 6denen vergi toplamindan 62.000 kat daha
dusuktur.

Iki yilda 226 milyon TL vergi o&deyerek vergi
rekortmenleri listesine giren, dinyanin en itibarli ve tavizsiz uluslararasi
bagimsiz kurumlarima  hesaplarimi  denetlettirip denetim  raporlarim
yaymlattiran, ttim faaliyetleri ve mali tablolar1 Yeminli Mali Muisavir tarafindan
tasdik edilen, bugtine kadar Maliye Bakanliginca yapilan incelemelerde bu tir
islemleri tespit edilmeyen Koza Altin Isletmeleri A.S. nin 6dedigi vergi
tutarindan 62.000 kat daha diistik bir tutarda vergi 6dememek icin sahte belge
duzenlemek ve bu belgeleri bilerek kullanmak gibi iki ayr suc teskil eden ve
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sirketin itibarin yerle bir edecek fiilleri islemeye tevessiil etmesi hayatin olagan
akisina ve ticari icaplara hicbir sekilde uymamaktadir. O halde bdyle itibarl ve
kurumsal bir sirketin iddia edilen fiili islemesi icin en kuctk bir sebep
gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir. Nitekim vergi mufettisi
de raporunda bu fiilin islenme gerekcesi olarak hicbir hususa yer verememistir.

Diger taraftan, Miufettislik ve Cumhuriyet Bassavciligl
tarafindan konuyla ilgili olarak ifadesi alinan Metin Kardascan'nin;

Cumhuriyet Bassavcilifina vermis oldugu
ifade tutanag: tetkik edildiginde, “miikellef kuruma herhangi bir kiiciikbas
hayvan satisinda bulunmadiginy, bir alum satun islemi gerceklestirilmedigini; hic
para é6denmedigini ancak sanki para édeniyormus gibi Genel Miidiir Yarduncist
Cemalettin Cetin talimatt ile muhasebe béliimiinde kendisine gider makbuzlaruun
imzalatudigini;, babast Ali Kardascan ile esi Aysun Kardascan'a da bu sekilde
gider makbuzlar imzalatudiguu ancak esinin de babasuun da miikellef kuruma
hi¢ kiictikbas hayvan satist yapmadiklaruu belirtmektedir.”

Vergi Miifettisine vermis oldugu ifade tutanag:
tetkik edildiginde ise, “uzun yulardan beri kiictikbas hayvan yetistiriciligi ile
ugrastigini; Koza Altin Isletmeleri A.S.’ne 2013 ve 2014 yidlaninda toplam
rakkamuu tam olarak hatulamadigt en fazla 13 adet kiigiikbas hayvan satistnda
bulundugunu; bunun karsitiginda en fazla 4.500,00 TL tutarindaki 6demeyi
Cemalettin bey isimli sahsin talimati ile muhasebeden aldiginy; ka¢ adet gider
pusulasina imza attiguu hatulamadiginy, babast Ali Kardascan ve esi Aysun
Kardascan'in isimlerinin yer aldigt toplam 25 adet gider pusulast araswndalki
246525, 246750, 57778 numaralt gider pusulalarindaki imzanin kendisine ait
oldugunu; bu gider pusulalar ile gercek bir satis gerceklestirdigini; 246615,
246617, 246630, 246710, 57757, 57758, 57759, 57760, 57764, 57762, 57765
numarali gider pusulalarindaki imzalarin kendisine ait olmadiguu; bunun
disindaki gider pusulalarindaki imzalardan ise net gériinmediklerinden emin
olamadigint;, babast Ali Kardascan ve esi Aysun Kardascan'in Koza Altin
Isletmeleri A.S. ne herhangi bir kiictikbas hayvan veya baskaca bir mal ve hizmet
satist bulunmadiguu ve kendisi hayvancilik yaptigt icin babast ve esi tizerinden
miikellef kurumun kiiciikbas hayvan alist yapnus gibi géstermis olabileceklerini
belirtmistir.”

Gorulduga tizere Metin Kardascanmin Cumbhuriyet
Bassavciliina vermis oldugu ifade ile Vergi Miifettisliine vermis oldugu ifade
birbiriyle celismektedir. Bu durum Vergi Mufettisinin de goziinden kacmamis
ve duzenledigi raporunda bu durum yer almistir.

Dolayisiyla, kiicik bas hayvan alimlarina iliskin olarak

mukellef kurumun Vergi Usul Kanunun 234 Uncti maddesi kapsaminda
diizenledigi, saticilar tarafindan bizzat imzalanan ve bedeli mukellef kurumdan
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tahsil edilen ancak daha sonra inkar eden, Vergi Mifettisligine ve Cumhuriyet
Bassavciligina verilen ifade ve beyanlarn birbiriyle celisen saticilarin beyanlar
raporda yer almakta ve Vergi Mifettisi iddialarm1  bu beyanlara
dayandirmaktadir.

3.3. Koza ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina Sahte Belge
Diizenlendigi Iddias1 (10.03.2017 tarihli ve 2017-A-1707-23 sayilt
Vergi Sucu Raporunun tamamu ile 26.09.2016 tarihli ve 2016-
A-1707-48 sayilr Vergi Sucu Raporunun sahte belge diizenleme
fiiline dair boliimii) (Rapor 2, 5)

Koza Altin Isletmeleri A.S. hakkinda diizenlenen ve
sayllarina yukarida yer verilen Vergi Sucu Raporlarinda, muvekkilimizin 2011,
2012, 2013 ve 2015 hesap dénemlerinde gida bankaciligi kapsaminda t¢tuncu
kisilerden satin aldig1 gida maddelerini Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim
Vakfina (“Vakif’) fatura ile teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, 2011 hesap
donemine iliskin olarak 714.902,44 TL, 2012 hesap doénemine iliskin
694.476,70 TL, 2013 hesap doénemine iliskin 313.604,12 TL ve 2015 hesap
dénemine iliskin 651.996,47 TL tutarindaki faturay1 gider hesaplarina intikal
edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde
olmasina ragmen fatura ve teslim tutanaklarn arasindaki tarih farkhliklar,
teslim tutanaklarimi imzalayan Kkisilerin beyanlari, kurum yetkililerinin
beyanlar1 ve birtakim yorumlardan hareket ederek s6z konusu gida
maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddia edilmektedir. Bu sebeple, Koza Altin
Isletmeleri AS tarafindan Vakfa gida teslim edildigine dair dlizenlenen
faturalarin Vergi Usul Kanununun 359uncu maddesine gore sahte fatura
oldugu, Koza Altin Isletmeleri ASnin yénetim kurulu baskam Hamdi Akin Ipek
ile baskan yardimcisi Cafer Tekin ipek'in de sahte fatura diizenleme fiilinin faili
oldugu iddia edilmektedir. Sonuc¢ olarak, Vergi Usul Kanununun 367 nci
maddesine istinaden adi gecen sahislar hakkinda Savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

Sucun islenme saikine iliskin olarak vergi sucu
raporlarimin ikisinde de, “miikellef kurum gida bankacligt ile ilgili vergisel
avantagjlardan yararlanmak, séz konusu guda paketlerinin maliyet bedelini
giderlere kaydederek kurum kazancindan indirip daha az vergi édemel; gercekte
Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardun Vakfina gida paketi teslim etmedigi
halde teslim etmis gibi fatura diizenleyerek yasal diizenlemenin getirdigi
sartlardan biri olan gida maddesi bagisuun dernek veya vakfa yapunus olmast
zorunluluguna uymus gibi gériinmeyi amaclamustur.” ifadelerine yer verilmistir.

3.3.1. Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla Ilgili Vergi
Miktar1 Koza Grubunun Aym Yilda Odedigi Kurumlar Vergisinin
Sadece Yiizde 0,05'i kadardir.
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Vergi mufettisi raporunda, yukarida tam alinti1 yaparak
gosterdigimiz Uzere sahte oldugunu iddia edilen faturalarin dtizenlenme
amacinin 6zetle daha az vergi 6demek oldugunu iddia etmektedir.

So6zl edilen faturalarin kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate alinmamasi ve vergiden diistilmesi sebebiyle ti¢ yilda (2011,2012
ve 2015) gider yazilacak tutar 2.061.000 TL olup, bu da yaklasik 412.000 TL
daha az kurumlar vergisi 6denmesi sonucunu dogurmustur. Aym ug¢ yilda 287
MILYON TL vergi 6deyen bir sirketin bu tutarin sadece %0,14’ti (ONBINDE ON
DORT) oraninda bir tutari 6dememek icin sahte belge diizenlemek gibi suc
teskil eden ve sirketin itibarini yerle bir edecek bir fiili islemeye tevesstiil etmesi
hayatin olagan akisina hicbir sekilde uymamaktadir. O halde béyle itibarl ve
kurumsal bir sirketin iddia edilen fiili islemesi icin en kuicuik bir sebep
gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir.

Aymi sekilde 2013 hesap dénemine iliskin olarak 2016-
A-1707/48 sayil Vergi Sucu Raporunda Koza Altin AS’nin vergi avantajindan
faydalanmak ve daha az vergi 6édemek amaciyla Vakfa sahte belge diizenledigi
iddia edilmektedir. Bu sekildeki fatura toplami yaklasik 313.604,12 TL'dir. Bu
tutarin Koza Altin’a saglamis oldugu “vergi avantaji” yaklasik 63.000 TL'dir.
Raporlarn ilgili oldugu 2011, 2012, 2013 ve 2015 yillarinda 317 Milyon TL
vergi 6deyen bir sirketin 63.000 TL vergi 6dememek icin bagis yapmak tizere
zaten satin aldif1 gida maddelerini Vakfa teslim etmeyip sahte belge
duzenleyerek en az 3 yil hapis cezasi ile cezalandirllacak bir sucu islemeye
tevessil etmesi diistintilemez.

Vergi mufettisi raporunda, gida yardimlar1 kapsaminda
muvekKkilin vakfa bagisladigi gida maddelerine iliskin olarak dtizenledigi
faturalarin sahte oldugu iddiasini, fatura ve teslim tutanaklar arasindaki tarih
farkhiliklari, teslim tutanaklarini imzalayan Kisilerin beyanlari, kurum
yetkililerinin beyanlar1 ve bir takim yorumlardan hareket ederek s6z konusu
gida maddelerinin Vakfa hi¢ teslim edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu
ifade etmek gerekir ki, vergi miufettisi s6z konusu gida maddelerinin
muvekKkKilimiz tarafindan satin alimnmadigini iddia edememektedir. Bilakis Vergi
sucu Raporunun 3 Unci sayfasinda “lgiincii kisilerden satin aldigit gida
maddelerini” ibaresiyle bu maddelerin gercekten satin alindigimi teyid
etmektedir. Bunun yaninda, muvekkilin gercekten satin aldigi gida
maddelerinin yardima ihtiyac1 olan Kisilere teslim edilmedigini de iddia
edememektedir. Miufettisin iddias1 sadece gida maddelerinin Vakfa teslim
edilmedigi hususuna inhisar etmektedir. Bunun da amacimin mevzuatin
ongoérdiigti usule uyulmus gibi gostererek vergi avantajindan faydalanma
oldugu ifade edilmektedir ki bu vergi avantajindan da faydalanilmadigin bizzat
raporunda ifade etmektedir. O halde, gercekten satin aldigi ve ihtiyac
sahiplerine dagittig1 gida maddeleri icin sahte fatura diizenleyerek Vakfa teslim
edilmis gibi gosterilmesinin hicbir makul gerekcesi bulunmamaktadir.
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Vergi Sucu Raporunda ve eki Vergi Teknigi Raporunda
Koza Altin AS tarafindan gida maddelerinin teslim edilmedigi yargisina dayanak
olarak sirket yetkililerinin ifadeleri gosterilmektedir (2017-A-1707/35 sayilt
Vergi Teknigi Raporu Sayfa 90). Ancak vergi incelemesi tutanagimn alindig:
10.02.2017 tarihinde sirketi temsile yetkili oldugu anlasilmakla birlikte,
inceleme doénemlerinde (2011 ila 2015) degil sirketi temsile yetkili olmak
sirketin calisanm1 dahi olmayan Salih Giizel ve Serhat Odiik isimli sahislarin
beyanlarindan hareketle Koza Altin Isletmeleri A.S. biinyesinde inceleme
dénemlerinde sahte belge diizenleme fiilinin islendigini iddia etmek hukuka
aykindir. Bilindigi tizere Vergi Usul Kanununun 143 tnct maddesine gore
vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlan inceleme tutanaklariyla tespit
ve tevsik olunabilir. Nitekim kurum yetkilisinin mezkar ifadesinin yer aldigi
10.02.2017 tarihli tutanagin basinda da isbu tutanakta yer alan hususlarin
ispatlama vasitasi oldugunun temsilcilere aciklandig1 ifade edilmektedir. Bu
itibarla, suc teskil eden fiillerin islendigi dénemlerde sirkette dahi calismayan,
dolayisiyla maddi olaylarla ilgili bilgi sahibi olmalarimin dusutntilemeyecegi
kisilerin ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilmasi kabul edilemez.

Kald1 ki bu kisiler de ifadelerinde yer alan Sirket
tarafindan gida maddelerinin teslim edilmedigi, teslime dair muhtarlar
tarafindan bizzat imzalanmis teslim tutanaklarimin zorla imzalatildig: bilgisinin
kaynagim “isletme calisanlarindan aldiguruz bilgiye gére” gibi son derece soyut,
hicbir somut veri icermeyen bir ifadeyle tanimlamaktadir. Bu itibarla kurum
yetkililerinin ifadelerinin ispat vasitasi olarak kullanilmasi bu yénden de
hukuki sakatlik icermektedir.

Diger taraftan Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
satin alindig1 kesin olan gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddiasi
bagislarin yapildig1 kéylerin muhtarlarinin beyanlarina da dayandirilmaktadir.
Sunu ifade edelim ki, teslim tutanaklarinin altinda kendi imzalar1 olan
muhtarlarn yardim aldiklarini kendi imzalan ile kabul etmelerinden sonra bu
defa yardim almadiklarim ifade ettikleri beyanlar1 Koza Altin'in eski yonetimi
tarafindan isten ¢ikartilmis , kayyim atanmasindan sonra ise tekrar ise alinmis
olan ve eski yonetime husumet besledigi konusunda ciddi kuskularin oldugu
Adnan Gunaydin isimli sahis tarafindan duzenlenmistir. Sirket yetkililerini
suclayan diger eski bir calisan olan Ersan Yar adl1 sahis ise muhtarlarin
beyaninin tam tersini iddia etmektedir. S$oyle ki; muhtarlarin bu
yardimlar1 aldiklarim1 kendi gozleri ile gordiigiinii, muhtarlarin sahsi
servetlerinde artislarin oldugunu bildigini acikca ifade etmektedir. Koza
Altin Isletmeleri A.S. tarafinda bulunan makbuzlarin hepsi eksiksizdir ve mali
defterlere islenmis durumdadir.

Dolayisiyla, gida maddelerinin teslim edildigine dair
tutanaklan bizzat imzalayan ancak daha sonra inkar eden, tutanaklarin zorla
imzalatildigini ifade eden muhtarlarin beyanlar1 raporda esas alinirken, aksine
bagislarin aslinda alndigimi sdyleyen kisinin ifadesi dikkate alinmamistir.
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Ustelik bu beyanin sahibi olan Ersan Yar da miivekkili de suclayan bir kisidir.
Diger bir ifadeyle onlarin lehlerine ifade vermek gibi bir kaygisi
bulunmamaktadir.

4.0zdemir Antimuan Madenleri A.S. Hakkinda Diizenlenen 05.06.2017
tarihli ve 2017-A-2623/49 sayil1 Vergi Sucu Raporu (Rapor 6)

Ozdemir Antimuan AS (“Sirket”) hakkinda diizenlenen
ve bilgilerine yukarida yer verilen Vergi Sucu Raporunda, Sirketin 2012 hesap
doneminde gida bankacilifit kapsaminda tucincu kKisilerden satin aldigi gida
maddelerini Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfina (“Vakif”) fatura ile
teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, bu hesap doénemine iliskin 176702-
176703-176704 sira numarali ¢ adet, toplam 92.550,40 TL tutarindaki
faturay1 gider hesaplarina intikal ettirdigi, ancak dénem sonunda kanunen
kabul edilmeyen gider (“KKEG”) olarak kurum kazancina ilave etmedigi ifade
edilmistir.

Diger taraftan raporlarda, yasal kayitlar bu sekilde
olmasina ragmen bir takim yorumlardan hareket ederek s6z konusu gida
maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi iddia edilmektedir. Bu sebeple, Ozdemir
Antimuan AS tarafindan Vakfa gida teslim edildigine dair duzenlenen
faturalarin Vergi Usul Kanununun 359uncu maddesine gore sahte fatura
oldugu, sirketin yénetim kurulu baskan1 Hamdi Akin Ipek ile baskan yardimcisi
Cafer Tekin Ipek’in de sahte fatura diizenleme fiilinin faili oldugu iddia
edilmektedir. Sonuc¢ olarak, Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesine
istinaden adi gecen sahislar hakkinda Savcilifa su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

4.1. Sahte Olarak Diizenlendigi iddia Edilen Faturalarla ilgili
Giderler Vergi Matrahindan Indirilmemis Olup Devletin Vergi Kaybi
Tutar1 Sifirdir (0).

Iddianamede esas alinan Vergi Sucu Raporunda sahte
oldugu iddia edilen faturalarin Ozdemir Antimuan AS tarafindan dénem
sonunda KKEG olarak dikkate alindigi, bizzat Vergi Miufettisi tarafindan aym
raporun 2 nci sayfasinda ifade edilmistir. Malumunuz oldugu tizere, KKEG
olarak dikkate almak, bir sirketin yapmis oldugu giderleri vergi matrahindan
indirmemesi ve normalde 6deyecegi vergi, yaptig1 gidere tekabuil eden miktar
kadar azalacakken, sirketin bu karariyla 6denecek verginin azalmamasidir.
Vergi Mufettisi yapmis oldugu detayh incelemede mevzuu bahis olan faturalarla
ilgili durumun da bu y6nde oldugunu tespit etmis ve bunu raporunda acikca
yazmistir. Dolayisiyla devletin bu islemlerden 6tiirti hicbir vergi kaybi yoktur.

Bir an i¢in faturalarin kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate alinmadiginm ve vergiden dustldigunu varsayalim. Bu durumda
2012 yilinda gider yazilacak tutar 92.550,40 TL olup, bu da yaklasik 18.500
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TL daha az kurumlar vergisi 6denmesi sonucunu doguracaktir. 2011, 2012,
2013 ve 2015 yilinda Koza Altin AS tzerinden 317 milyon TL vergi 6deyen,
kendisini diinyanin en itibarh ve tavizsiz uluslararas1 bagimsiz kuruluslarina
denetlettirip, denetime iliskin raporlarn yaymlattiran, tim faaliyetleri ve mali
tablolar1 yeminli mali musavir tarafindan denetlenip tasdik edilen, daha 6nce
Maliye Bakanliginca yapilan vergi incelemelerinde bu tur islemleri hicbir sekilde
tespit edilmeyen Koza Grubunun, sadece bir sirketinde 6denen kurumlar
vergisinin % 0,01’i (on binde bir) oraninda bir tutar1 6dememek icin sahte belge
diizenlemek gibi suc teskil eden ve sirketin itibarimmi yerle bir edecek bir fiili
islemeye tevessiil etmesi hayatin olagan akisina ve ticari icaplara hicbir sekilde
uymamaktadir. Kaldi ki, bu miktar: vergiden de indirmemistir.

Koza Grubunun sirketleri btinyesinde bir yilda yaklasik
800.000 adet fatura duzenlenmektedir. Hem fatura adedi hem de tutan
bakimindan bu kadar buytik bir hacme sahip, itibarh ve kurumsal bir
sirketlerden olusan Grup icerisinde sadece “3” adet faturanin vergi
avantajlarindan faydalanmak icin sahte olarak diizenlenmesi fiilinin islenmesi
icin en kuctik bir sebep gosterilemeyecegi herkesce kabul edilecek bir gercektir.
Nitekim vergi mufettisi de raporunda buna dair, veriye yer vermek bir yana, bir
cumlelik yorumda dahi bulunamamistir.

Vergi Miufettisi, gida yardimlann kapsaminda sirketin
Vakfa bagisladigi gida maddelerine iliskin olarak dtizenledigi faturalarin sahte
oldugu iddiasimin dayanagi olarak s6z konusu gida maddelerinin Vakfa hi¢
teslim edilmemesi olarak gostermektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki, vergi
mufettisi s6z konusu gida maddelerinin Sirket tarafindan satin alinmadigim
iddia edememektedir. Bunun yaminda, muvekkilin gercekten satin aldigi gida
maddelerinin yardima ihtiyaci1 olan Kkisilere teslim edilmedigini de iddia
edememektedir. Miufettisin iddias1 sadece gida maddelerinin Vakfa teslim
edilmedigi hususuna inhisar etmektedir. Bunun da amacinmin mevzuatin
ongordiigti usule uyulmus gibi gostererek vergi avantajindan faydalanma
oldugu ifade edilmektedir ki bu vergi avantajindan da faydalanilmadigin bizzat
raporunda ifade etmektedir. O halde, gercekten satin aldigi ve ihtiyac
sahiplerine dagittif1 gida maddeleri icin sahte fatura diizenleyerek Vakfa teslim
edilmis gibi gosterilmesinin hi¢cbir makul gerekcesi bulunmamaktadir.

4.1. Suc Iddias1 Miinhasiran Koza ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim
Vakfi Tarafindan Yapilan Gida Malzemeleri Teslimn Tutanaklarini Bizzat
imzalayan Muhtarin Aksi Yondeki Beyanina Dayanmaktadar.

Muvekkil hakkinda ileri sturulen sahte belge diizenleme
sucu iddias1 sadece Vakif tarafindan gida malzemeleri bagisinda bulunulan
Ayvatlar K6yt Muhtarn Hasan Huseyin ATAS'1I aksi yodndeki beyanina
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dayandirilmaktadir. Vergi Teknigi Raporunun ekinde de yer aldig1 tizere Vakif
tarafindan Ayvatlar Kéytii Muhtarlifina yapilan gida bagislarina dair 2012,
2013, 2014 yillarinda duzenlenen teslim tutanaklarimin altinda bizzat Muhtarin
imzas1 yer almaktadir. Ancak adi gecen sahis, 2016 yilindaki ifadesinde ise bu
tutanaklardan sadece ikisinde yer alan malzemeleri teslim aldigimi digerlerini
teslim almadigini iddia etmektedir. Bir kisinin 6zellikle de kéytin muhtarinin bir
evraka imza atarken evrakin muhteviyatinin ne oldugunu bilmemesi
distntulemez. Kendisinin beyaninda ifade ettigi gibi bos evraki imzalamasi ise
basiretli hareket eden bir kisinin hicbir sekilde basvurmayacagi bir yol olup,
hayatin olagan akisina aykinn durum teskil etmektedir. Boyle bir iddiada
bulunan kisinin iddiasim ispat etmesi gerekir. Ancak Raporda bdéyle bir husus
yer almamaktadir. Bu durum ise ad1 gecen kisinin ifadesinin sahitliginin kabul
edilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

4.3.0zdemir Antimuan AS Hakkinda Diizenlenen Vergi Sucu Raporunda
Koza Altin Isletmeleri AS Hakkindaki Rapor Delil Olarak Gosterilmistir.

Vergi Sucu Raporunda, Ozdemir Antimuan AS
tarafindan toplam tutar1 sadece 92.550,40 TL olan ug¢ adet faturanin sahte
olarak diizenlenmesine makul bir gerek¢ce bulunamadigindan, diger bir ifadeyle
ticari  icaplara  aykir oldugu son derece acitk olan  iddia
temellendirilemediginden, Koza Altin Isletmeleri AS hakkinda da aym iddia ile
vergi sucu raporu yazildig: verisi bu rapora dahil edilerek iddia desteklenmeye
calisilmistir. Toplamda sadece 4 sayfa olan Vergi Sucu Raporunda bir
paragrafta Koza Altin Isletmeleri AS hakkinda diizenlenen 26.09.2016 tarihli ve
2016-A-1707/35 sayilh Vergi Teknigi Raporunda, ad1 gecen sirketin Vakfa gida
maddeleri teslim etmedigi halde teslim etmis gibi sahte fatura dtizenledigi ifade
edilmektedir. Sonraki paragrafta ise, Vakiflar Genel Mudurligt'ntn 01.09.2016
tarihli ve 75-73/36 sayili raporunda yer alan; sirket tarafindan ihtiyac
sahiplerine teslim edilmesi sarti ile bagislanan gida maddelerinin vakif
tarafindan teslim edilmediginin tespit edilmesi, gida teslim tutanaklarinda
Ayvatlar Muhtann Hasan Huseyin ATAS'in imzasi bulunmasmma ragmen bu
tutanaklarin gercegi yansitmadiginin tespit edilmesi, sirket gibi incelemeye sevk
edilen ve sirketin iliskili kurumu olan Koza Altin isletmeleri ASmin gida
bankacilifl kapsaminda Vakfa gercek bir teslim olmadigi halde bdéyle bir teslim
varmis gibi sahte belge diizenledigi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde
denilmis ve sonuc olarak “Sirketin 2012 hesap déneminde diizenlemis oldugu 3
adet faturanun sahte belge oldugu degerlendirilmistir.” denilmektedir.

Raporda dikkat ¢ceken bir husus da “degerlendirilmistir”
ifadesidir. Muvekkil hakkinda diizenlenen iddianameye esas alinan vergi sucu
raporunda, suc¢ teskil eden sahte belge diizenleme fiilinin tespit edildiginden
degil belgelerin sahte oldugunun degerlendirildiginden bahsedilmektedir. Bu
sekilde muglak bir ifadeyi kullanmasi, esasinda vergi miifettisinin de sahte
belge diizenleme fiilinin varliimi tespit edemedigini itirafindan o6te bir sey
degildir. Halbuki bir sucun varligi iddia ediliyorsa en azindan iddianin kesin
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olarak dile getirilmis olmasi gerekir. Iddiasim1 dahi kesin bir dille ifade
edemeyen vergi sucu raporunun hukuken gerekli nitelikleri haiz olmadig:
aciktir.

4.4. Vergi Sucu Raporu Hakkindaki Vergi Denetim Kurulu Miitalaasi
da Miivekkil Hakkindaki Iddialara Itibar Edilemeyecegini
Gostermektedir.

Malumunuz oldugu tizere Vergi Usul Kanununun 367
nci maddesine gore, ,yaptiklan inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili
suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Mufettis Yardimcilar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan
dogruya keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

Ayrica Maliye Bakanlig@inca yaymunlanan Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmas: ile Calisma Usul ve Esaslan
Hakkinda Yo6netmeligin “Rapor degerlendirme komisyonlarimin gorevleri”
bashkll 8 inci maddesinde “Rapor degerlendirme komisyonlar, Kanunun 359
uncu maddesinde yazui suclarin islendigini tespit eden vergi sucu raporlarina
iliskin olarak miitalaa verir.” diizenlemesi, “Vergi sucu raporlan icin verilecek
mutalaalar” baslikli 13 tinci maddesinde ise “Verilecek miitalaalarda sucun
unsurlaryla, fiil ile fail araswindaki iliski degerlendirilir.” duzenlemesi yer
almaktadir.

Komisyonun raporu degerlendirmesi ve sucun
unsurlarinin, fail ile fiil arasindaki iliskinin diizgtin bir sekilde ortaya konulup
konulmadigini analiz etmesi ve gortistiinii ifade etmesi gerekirken miivekkil
hakkinda duizenlenen vergi sucu raporuna iliskin 06.06.2017 tarihli Rapor
Degerlendirme Komisyonu Mitalaasinda, olayin aciklamasi olarak 2017-
A-2623/49 sayilh Vergi Sucu Raporunda miivekkilin sahte belge diizenlemek
suretiyle kacakcilik sucunu islediginin tespit edildigi ve su¢ duyurusunda
bulunulmas:1 gerektiginin ifade edildigi hususuna yer verilmistir. Hukuki
sebepler olarak Vergi Usul Kanununun 359 ve 367 inci maddelerinin ilgili
bolumlerine yer verilmistir. Sonu¢ boélimunde ise yukarida hicbir yoruma,
goriise ve sebebe yer verilip izahatta bulunulmadig: halde “yukarida arz ve izah
olunan sebeplerden dolay1 kacakciik sucunu irtikap etmeleri nedeniyle
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasmmin uygun olacagi miitalaa
olunmustur” denilmistir.

Muvekkil hakkinda duzenlenen vergi suc¢u raporu
somut delillerle ispatlamaktan uzaksa, Miitalaa da mevzuata gore ihtiva etmesi
gereken unsurlardan uzaktir. Miitalaada su¢un unsurlarinin Raporda saglam
delillerle ortaya konulup konulmadigina, fail oldugu iddia edilen kisilerle fiil
arasinda gercekten bir bagin olup olmadiginin analiz edilip edilmedigine dair
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hicbir yorum yoktur. Sadece isnad edilen sucu, ilgili mevzuati ve suc
duyurusunu iceren, munhasiran kanuni yukumliltigti seklen yerine
getirmekten ibaret olan bir metindir.

NETICE ITIBARIYLA ORTADA NE BiR VERGI SUCU NE DE
BU SUCLAMALARININ FAiLi OLABILECEK KiMSELER BULUNMAKTADIR.
HAKSIZ VE TEMELSiZ BiR SUCLAMA MEVCUT OLUP ONCELIKLE
DOSYANIN VERGi SUCLARI IiDDIiALARI YONUNDEN TEFRIiK EDILEREK
GOREVLI VE YETKILi ASLIYE CEZA MAHKEMESINE GONDERILMESINi VE
NETICEDE SANIK MUVEKKILIN ILGILI SUCLAMALARDAN BERAATINE
KARAR VERILMESI ARZ EDiYORUZ.

4. OZEL BELGEDE SAHTECILIK SUCU
ACISINDAN DEGERLENDIRME:

Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin 01.09.2015 tarih ve
2015/3353 D. Is sayili karar geregince miivekki Cafer Tekin IPEK’ inde ortagi
oldugu sirketlerde arama yapilmis ve bir takim defterlere el konularak,
defterlerdeki imzalarin sahte olup olmadigina iliskin olarak bilirkisi incelemesi
yaptirilmistir.

Bilirkisi incelemesi neticesinde ozetle ; sanik
miivekkil Cafer Tekin IPEK’ in sirketlere ait karar defterlerine farkl tarihlerde
Saban YORUKLU, Melek IPEK ve Hamdi Akin IPEK’ in yerine sahte olarak imza
atmis oldugundan bahisle 5237 sayili TCK nun 207/1 (t¢ kez), 43/1 (tic kez)
cezalandirilmasi talep edilmistir.

Miivekkilin hatirladig1 kadariyla baskalar1 adina
imza atmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak bdyle bir durum
hasil olmus ise de mutlak ve muhakkak bir bicimnde, muhatabin onay:
alinmak suretiyle oldugunu ifade etmektedir.

Iddianamede miivekkilin yerine imza attig1 Kkisiler;
miivekkilin abisi Hamdi Akin IPEK, annesi Melek IPEK ve son olarak holdinge
bagh bazi sirketlerde yoéneticilik yapan Saban YORUKLU oldugu
belirtilmektedir. Koza Ipek Holding A.S bir aile sirketi olup, miivekkilin ne abisi
ne annesi ne de bir takim sirketlerde yoneticilik yapan ¢calisanm bugiine kadar
bu imzalarin rizalarnt disinda atildigmma iliskin bir su¢ duyurusunda da
bulunmamustir.
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Kald: ki bu imzalarin sahte olarak muivekkil tarafindan
atilip atilmadigi da ne emniyet, ne savcilik ne de sorgu asamasinda muvekkile
sorulmamistir.

Esasen daha ilginci yerine imza atildigi belirtilen
sahislara da bu imzalarin kendi elleri trtiinti miti oldugu yoksa baskalari
tarafindan mi yerlerine atildigi da sorulmamistir. Eger baskalar tarafindan
atilmis ise, baskasi tarafindan kendi yerlerine atilan bu imzalara muvafakatleri
olup olmadig1 da sorulmamstir.

Yerine imza atildig: belirtilen sahislarin, kendi yerlerine
baskasi tarafinda atilan imzalar nedeniyle acik muvafakatleri olduguna iliskin
beyanlar1 dosyaya daha o6nceden sunulmustur. Ancak dosyanin bir hayli
kulliyatlh olmasi1 sebebiyle, muhtemelen bu hususun Saymn Sorusturma
savcisimin goziinden kactigi distncesindeyiz.

Ifa erigim wonetim kurulu Lyre i Eoireyl nedenivie sirket defeerferinde bulunan Bizzat

va da bilgim ve muvatskatim dahi de at i ymamiini kabul edivorum, bu imzalar
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Ita ettiffim yonetim kurolu lyeligi gorevi nedenivle sirket defterlerinde bulunan bizzat
ya da bilgim ve muvafakatim dahilinde atilan imzalarin tamanmimn kabul edivorum, bu imzalar

hukuki irademi yansitmaktadir ve irademle mutabakat icindedir .-2.{'1' Q7. 204§
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Son olarak; yerine imza atilan sahislar iddianamede
miinhasiran bu sucun magduru olarak da gosterilmemistir. Dolayisiyla
Saymn Sorusturma Savcisimin da sahte olarak atildig iddia edilen imzalarn,

151



yerine imza atilan sahislarin rizalarn dahilinde atildigi kanaatinde oldugu
disuncesindeyiz.

Iddianameye konu o&zel belgede sahtecilik sucunun
olusmasi mumkun degildir. Yukarnida da acikca anlatildig: tizere; yerine imza
atildig1 iddia olunan sahislarla miivekkilin yakin akrabalik iliskisi vardir. Oyle
ki; biri annesi digeri abisidir. Belgede sahtecilik suclarinda kast, zarar vermek
bilinci ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun 6nceden verdigi riza
uzerine onun imzasi taklit ederek kullanan failde magdura zarar vermek
bilinci bulunmayacagindan, sahtecilik kastimin varlhig: ileri strtlemez. Ancak
magdurun rizasimin kasti ortadan kaldirabilmesi i¢in fiilin islenmesinden 6nce
aciklanmasi zorunludur. Magdurun rizas1 acik olabilecegi gibi zimni de
olabilir. Ozellikle iki kisi arasindaki iligskiler, boyle bir rizanin varliim
ciddi olarak  kabule elverisli oldugu  takdirde, bu rizaya
dayanarak baskasinin yerine imza atan kimsede sahtecilik kastinin varlig:
kabul olunamaz.

Magdurun 6nceden verdigi riza tizerine, onun imzasini
taklit etmenin, 06zel belgede sahtecilik sucunu olusturmayacag: Yargitayin
istikrar kazanmis gorusudur. Bu konuya iliskin ytlzlerce ictihat olmakla
birlikte, asagida en gtincel ve net olan1 sunulmustur.

“T.C.

YARGITAY

15. CEZA DAIRESI

E. 2014/7895

K. 2016/9131

T. 1.12.2016

* MAGDURUN ONCEDEN VERDIGI RIZA UZERINE ONUN IMZASINI TAKLIiT
ETMEK (Magdurun imzasini Onun Rizasi ile Taklit Eden Failde Magdura
Zarar Verme Bilinci Bulunmadig: - Magdurun Ac¢ik veya Ortiili Rizasina
Dayanarak Baskasinin Yerine imza Atan Kimsede Su¢ Kastinin Varliinin
Kabul Edilemeyecegi)

5237/m.158
OZET : Magdurun énceden verdigi acik ya da értiilii riza tizerine onun imzasini
taklit ederek  kullanan  failde, magdura zarar vermek  bilinci

bulunmayacagindan kastin varhigimin ileri surilemeyecegi, bu rizaya
dayanarak baskasinin yerine imza atan kimsede su¢ kastinin varliginin kabul
edilemeyeceginin kabulu gerekir.”

MUSADERE TALEBILE iLiSiKiN DEGERLENDIRME:

1-iddianamenin 446 - 448 sayfasinda, saniklar Hamdi
Akin IPEK, Cafer Tekin IPEK, Melek IPEK, Pelin ZENGINER, Ali Serdar
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HASIRCIOGLU ve Saban AKSOYEKin yonetim yetkilerini kétiiye
kullandiklarindan bahisle 6362 sayii yasamin 110/1 maddesi delaletiyle
TCKnun 155/2 maddesinde duzenlenen giiveni kétiye kullanma sucunu
islediklerinden bahisle, her bir stuipheli yéniinden degisen miktarlarda haksiz
kazanc elde edildigi iddia edilmistir.

Bu sebeple; 6415 sayili yasanin 4. maddesinde
diizenlenen Terdrizmin Finansmam sucu ile 6362 sayili yasanin 110/1 maddesi
delaletiyle TCKnun 155/2 maddesinde duizenlenen gliveni koétiiye kullanma
suclar1 nedeniyle; SPK tarafindan CMKnun 128. maddesi kapsaminda
diizenlenen 16.01.2017 tarih XX1.5/33-1 sayili raporda belirtilen 1.5 Milyar TL
tutarindaki malvarhiklarinin halen TMSF yonetiminde bulunan sirketlerdeki
ortaklik paylarindan baslamak tizere, TCKnun 55/2 maddesi geregince
MUSADERESINE karar verilmesi talep edilmistir.

2- Saymn Sorusturma Savcisinca, iddianamede 1.5
Milyar TL'lik kismin yukarida anlatildigir sekilde sirket ortaklarimin ortakhik
paylarindan baslamak tizere TCK' nun 55/2 maddesi geregince MUSADERES]
istenilmistir.

Sirket yonetimi kayyimlara devredilmesi esnasinda
sirket kasasinda nakit olarak 650 Milyon Dolar parasi bulunmakta idi. Yonetim
kayymmi tarafindan sirket yaklasik olarak 2 yildir yoénetilmekte olup, bu stirec
zarfinda elde edilen karlar da hesaplandiginda, bugin icin sirket kasasinda
nakit olarak yaklasik 3 Milyar TL para bulunmaktadir. Bu nedenle Sayin
Saveilik makamu tarafindan talep edilen MUSADERE miktar1 da dikkate
alindiginda sirketin yénetim kayyimin kaldirilmas: gerekmektedir. Soyle ki;

Koza Holding A.S. ve bagh sirketlerinin giincel piyasa
degerinin yaklasik olarak ...... TL oldugu goéz 6ntine alindiginda en azindan bu
asamada miuisadereye konu edilen 1.5 Milyar TL'lik kismi disinda kayyimm
kararinin kaldirilmas: gerekmektedir.

Iddianameye konu edildigi sekilde; terériin finansmam
veya fazla kar payr alinmasi v.s. hicbir iddia yerinde ve hukuki degildir. Bu
nedenle muisaderesi istenen 1.5 milyar TL lik talep de yerinde degildir. Ancak
bir an icin s6z konusu talebin yerinde oldugu duistintilse ve Sayin Mahkemece
de yargilama sonunda bu talebin kabultine kadar verilse dahi, bu asamada
sirket Uzerindeki tim tasarruf yetkisini ortadan kaldiracak sekilde kayyim
kararimin verilmesinin ve bu kararin devaminmin hicbir hakl gerekcesi olamaz.
Zira Koza Ipek Holding A.S’ ye kayymm atanmas1 kararina gerekce
gosterilen 16.10.2015 tarihli ve 3 ‘ lii Bilirkisi tarafindan hazirlanan
rapordaki sonuc¢ iddialarin hicbirine iddianamede yer verilmemistir.
DOLAYISIYLA ESASEN SIRKET YONETIMINE KAYYIM ATANMASI KARARI
VERILMESINE NEDEN OLAN IDDIALARIN HICBIRININ DOGRU OLMADIGI,
IDDIANAME ILE SABIT OLMUSTUR. ESASEN IDDIANAME BU YONUYLE BIR
SUC ISNADININ DEGIL OLSA OLSA SANIK MUVEKKILLERIN VE SIRKETIN
AKLANMA VESIKASIDIR.
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Halihazirda Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince
26.10.2015 tarihinde Koza Ipek Holding biinyesindeki sirketlere yoénetim
kurulu yetkilerine sahip olacak sekilde CMK 133/1 maddesi geregince kayyim
atanmasi, bir nevi genel muisadere karar niteligindedir. Zira bu tarihten sonra
sirket ortaklarina hicbir sekilde kar pay1 ve temettii de dagiilmamistir.

Uygulama da genel olarak musadere karar1 verilmesi
istenen dosyalarda; tedbirlerin htiktimle birlikte kaldirildigi tarafimizca da
bilinmektedir. Ancak is bu yargilamaya konu dava dosyasinda hem musaderesi
istenen kisim Iddianameden acikca belirtildiginden, hem de hali hazirda
musaderesi istenen miktarin sirketin kasasinda nakit olarak bulundugundan,
yargilamanin sonuna kadar saniklarin tiim malvarliklarimi kapsayacak sekilde
tedbirin devaminda hic¢bir hukuki yarar yoktur.

MuvekKkillerin  yillardan beri oturmus olduklarn
konutlarinda dahi oturmalarina devam etmeleri icin tahliye baskisiyla kira
sozlesmeleri imzalatilmistir. Kald1 ki muivekkillere miras yoluyla intikal eden
gayrimenkuller dahi, miuvekkiller tarafindan Koza sirketlerine devredilmesi
nedeniyle, is bu gayrimenkulleri kullanma haklar1 da ellerinden alinmistir.
Muvekkiller esasen kendilerine ait olan, ancak tahliye baskisiyla Kkira
sozlesmesi imzaladiklar1 gayrimenkullerin kira bedellerini dahi 6édeyemez hale
gelmisler ve ekonomik bir buhran icerisine girmislerdir. Zira yaklasik iki yildir
sahibi olduklan sirketten herhangi bir ticret alamadiklarn gibi baskaca bir gelir
kaynaklarn da bulunmamaktadir. Ayrica sahsi hesaplarina da tedbiren el
konulmasi nedeniyle is bu hesaplarim1 da kullanamamaktadirlar.

Anayasal hak olan mulkiyet ve yasam hakki,
muvekkiller hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 olmaksizin adeta
ellerinden alinmistir. Miivekkillerin en azindan dava sonuna kadar
kullanimlarinda olan konutlarinda, bila bedel oturmalarina izin
verilmesini arz ediyoruz.

TMSF Yonetimindeki kayymim heyeti tarafindan
miivekkiller aleyhine Ankara 16. Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde kiralanan
tasinmazin tahliye davasi acilmis olup, durusma tarihi 03.10.2017 dir. Sayin
Mahkemeniz tarafindan konutlarn kullanma hakk: verilmedigi takdirde,
muvekkillerin baskaca hicbir gelirleri de olmadig1 hususu dikkate alindiginda,
yasayacaklar1 magduriyeti kelimelerle anlatmak mtimktin olmayacaktir.

Yargilama neticesinde, muvekkillerin tizerine atili tiim
suclardan BERAAT edeceklerinden kuskumuz yoktur. Bir an icin sanik
muvekkiler hakkinda ceza tertip edilecegi duistinulse dahi, Anayasa’nin 36.
maddesi geregince “GENEL MUSADERE” kararn verilemeyeceginden ve
yine CMK ’'nin 225 maddesi dikkate alindiginda, miisaderesi istenilen
kismin 1.5 Milyar TL oldugu goz oniine alindiginda, taleple baglhilik geregi
bunun disinda kalan kisim icin miisadere karar1 verilemeyecegi izahtan
varestedir.

154



Bu nedenlerle; miusaderesi istenen 1.5 milyar TL lik
kisim disinda kalan malvarliklan tizerindeki tedbirin kaldirilmasini, sirketin
muvekkile iadesini, bu mumkin olmadig1 takdirde en azindan dava
sonuclanincaya kadar her bir muvekkil icin sirketlerdeki pay oranlarnn da
dikkate alinarak yasamlarim idame ettirebilecek kadar bir miktarda 6deme
yapilmasin, hali hazirda muvekkillerin ikamet ettikleri asagida acik adresleri
yazilan evlerde bila bedel oturmalarnn yéntunde ara karar verilmesini arz
ediyoruz.

1- iIncek Mh. Karadal Sk. No:8 Gélbasi /ANKARA
(111177 Ada 11 Parsel, 111178 Ada 5 Parsel, 1111776 Ada 18 Parsel )

2- Bebek Mahalesi Cevat Pasa Caddesi No:11/1
Besiktas /ISTANBUL

3- Dikmen Mh. Park Oran Konutlar1 A 4 Blok
No:56-74-77 Cankaya/ANKARA

4- Bagcilar Mh. Koza Sk. Nurol Residance A Blok
No:3-4 Cankaya/ANKARA

MEDYADA CIKAN HABERLERE
ILISKiN ACIKLAMALARIMIZ:

. Iddianamenin 81. sayfasindan 215. sayfasina kadar
olan bolimde; Koza- Ipek Holding bilinyesinde faaliyet gosteren Medya kismina
iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Bu degerlendirmelerde; ATP insaat A.S isimli sirket
altinda yer alan ve Koza Ipek Grubu sirketlerinin medya ayagim olusturan
Yasam TV ve bagh ortakliklari, Bugin TV ve Koza Basin Basim unvanh
sirketlerin FETO/PDY’ ye aidiyet ve irtibatlar1 oldugundan bahisle 668 sayil
KHK ile kapatildig1 ve bununla beraber 17- 25 Aralik 2013 tarihinden sonra
gazete ve televizyonlarda cikan haberler, kdse yazilar1 da FETO/PDY silahli
teror orguti uyeliginin delili olarak iddianameye eklenmistir.

Oncelikle iddianamede; her ne kadar medyada cikan
haberlerde ve gazetelerdeki kése yazilarinda FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin
propagandasi yapildigr yontinde bir degerlendirme mevcut ise de, bu stibjektif
degerlendirmeye hukuken katilmak mtumktin degildir.

Ancak bundan daha 6nemlisi medyada cikan haberler
nedeniyle samik miivekkil Cafer Tekin IPEK in hukuken sorumlu tutmaya
imkan ve olanak yoktur. Zira samk miivekkilin gruba bagh Ipek Medya
icerisinde hicbir gorevi yoktur.
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5187 sayihi Basin Kanunun 11. maddesinde de
basilmis eserler yoluyla islenen suclardan kimlerin sorumlu tutulacag: ayrintih
olarak yazilmistir.

Cezai sorumluluk
MADDE 11.- Basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim anminda olusur.

Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi
sorumludur.

Sureli yaymlarda eser sahibinin belli olmamas1 veya yaymim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle
Turkiye'de yargillanmamasi veya verilecek cezanmin eser sahibinin diger bir
suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde,
sorumlu mudir ve yaymm yodnetmeni, genel yayin yoénetmeni, editér, basin
danmismani gibi sorumlu mudurin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu
eserin sorumlu mudurun ve sorumlu mudirin bagh oldugu yetkilinin karsi
cikmasimna ragmen yaymnlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk
yayimlatana aittir.

Suresiz yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayun sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi1 ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Turkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanmin eser sahibinin diger bir suctan dolayi
kesin huktumle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci;
yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Turkiye'de yargilanamamasi
hallerinde ise basimci sorumlu olur.

Yukaridaki huiktimler, stureli yaymlar ve suresiz yaymlar icin bu Kanunda
aranan sartlara uyulmaksizin yapilan yaymlar hakkinda da uygulamr.”
seklindedir.

Asagida hangi hallerde eser sahibi disinda, sorumlu
mudur ve genel yaymn yonetmenlerinin sorumlulugu yoluna gidilebilecegine
iliskin ictihat sunulmakla birlikte, samk mivekkil Cafer Tekin IPEK in
medyada hicbir gérevi olmamsi sebebiyle yapilan hicbir haberden evleviyetle
sorumlulugu yoluna gidilemez.

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAIRESI
E. 2007/5270

K. 2007 /7695

T. 3.10.2007
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e BASIN YOLUYLA HAKARET ( Eser Sahibinin Yaziyr1 Yazdigimi Kabul
Etmesi Sonucu Sorumlu Olacagi - Bu Durumda Sorumlu Miidiir ve Genel
Yayin Yonetmeninin Sorumlulugunu Gerektiren Kosullarin Olusmayacagi )

e SORUMLU MUDUR VE GENEL YAYIN YONETMENININ SORUMLULUGU
( Eser Sahibinin Yaziy1 Yazdigini1 Kabul Etmesi Sonucu Sorumluluklarini
Gerektiren Kosullarin Olusmayacag: - Basin Yoluyla Hakaret )

5187/m.2, 11, 26

OZET : Basm yoluyla hakaret sucundan siipheliler hakkinda; Basin Yasasi
uyarinca basm yoluyla islenen suclarda eser sahibi sorumludur. Incelenen
dosyada stuiphelilerden biri ifadesinde, sorusturmaya konu haberi kendisinin
yazdigimi acikladigr gérulmekte olup, bu durumda sorumlu mudir ve genel
yaymn yonetmeninin sorumlulugunu gerektiren kosullarin da olusmadigl
anlasilmaktadir.

SANIK MUVEKKIL CAFER TEKIN IiPEK’ IN
TAHLIYE ISTEMINE iLISKIN ACIKLAMALARIMIZ:

Miivekkil Cafer Tekin IPEK
Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 25.04.2016 tarih ve 2016/327 sorgu sayili
karariyla aynen;

1-Stipheli CAFER TEKIN IPEK'a
isnat edilen Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma, Hizmet Nedeniyle Giiveni Kétiiye
Kullanma suclarmin vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosyada mevcut
tutanaklar, bilirkisi kurulu raporu, SPK tarafindan dtizenlenen 03/02/2016
tarih E-1494, 08/03/2016 tarih E-2739, E-2732, 21/04/2016 tarih E-4716
sayilli su¢ duyurusu raporlarn ve tim dosya kapsamu ile tizerine atilhi suclan
isledigine dair kuvvetli suc¢ suphesinin varhigini gosteren somut delillerin
bulunmasi, tizerine atii Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma sucunun CMK 100
maddesinde oOngoérulen katalog suclardan olmasi, yasada ongérulen ceza
miktar nedeni ile verilen tutuklama karariin 6lctlil olusu ve atili suclar icin
ongorulen ceza miktari, stuphelinin kacma ihtimali nedeni ile adli kontrol
uygulamasimmin yetersiz kalacagt CMKnun 100.md. ile ilgili diizenlemeler ile
AIHS 5. maddesindeki tutuklama sartlar1 kapsaminda isnat olunan suclar ile
orantili olarak tedbir kapsaminda stiphelinin CMK.nun 101 maddeleri uyarinca
TUTUKLANMASINA, karar verilmistir.

Gerek bu tutuklama karari ve
gerekse bu gune Kkadar yapilan aylk degerlendirmelerde tutuklulugun
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devamina iliskin kararlar, asagida yaptigimiz aciklamalardan da anlasilacag:
lizere; acikca Anayasa ve Insan Haklar1t Mahkemesi kararlarina aykiridir.

Dosya kapsami ve yaklasik u¢
yilda tamamlanabilen sorusturma neticesinde diizenlenen iddianame icerigine
bakildiginda, davanin sonuclandirilmasi da en az ti¢-bes yil stirebilecektir.

Gizli olarak surdurtilen
sorusturma asamasi ve hemen hemen tim delillerin bu asamada toplandig:
dikkate alindiginda; muvekkilin delilleri karartma veya delillere etki etme
durumu kesinlikle yoktur. Bundan sonraki toplanacak deliller tamamen devlet
kontrolu altindaki bilirkisi raporlandir. Kaldi ki sorusturma asamasinda alinan
ve mali konularda devletin en yetkili kurumu olan MASAK raporlarinin
nerdeyse tamami da lehedir.

Anayasanin 19. maddesinin
birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgurligiu ve gtivenligi hakkina sahip oldugu
ilke olarak belirtildikten sonra, ikinci ve tictincu fikralarinda sekil ve sartlarn
kanunda  gosterilmek sartiyla  Kkisilerin  Ozgiirliiklerinden ~ mahrum
birakilabilecegi durumlar simnirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgurluk
ve guvenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasanin anilan maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z
konusu olabilir.

Anayasanin 19. maddesinin
yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanan Kisilerin,
yargilamanin makul stirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayr isteme haklarn giivence altina alinmistir. Bu
itibarla, ceza yargillamalarinda, yargilamanin gerekli 6zen cercevesinde ve
mumkiin olan en kisa stirede tamamlanmasi esastir. Ceza yargilamalarinin en
kisa stirede tamamlanabilmesi ve sihhatli bir sekilde yurutilebilmesi amaciyla
birtakim "istisnai nitelikteki tedbirler"in uygulanabilmesi mimkundur.

Bu kapsamda, Anayasa'nin 19.
maddesinin tc¢unci fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
Kisilerin, "ancak" kac¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim Kkarariyla tutuklanabilecekleri hiikme
baglanmistir. Buna goére bir Kkisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak suc¢
isledigi hususunda kuvvetli stiiphe bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri
icin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun icin suclamanmin kuvvetli
sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil
sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi btiytik 6lctide somut olayin kendine 6zgu
sartlarina baghdir. Bu kapsamda kuvvetli siipheye temel olacak inandirici
delillerin kamu gorevlilerinin siibjektif duygu ve diisiincelerine degil,
mutlaka objektif maddi olgulara dayanmasi zorunludur.

Tutuklama, koruma tedbirleri
arasinda kisi 6zgurligunit "en agir bicimde smirlandiran” bir tedbirdir. Bir
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koruma tedbiri olan tutuklama, bir kimsenin suc¢lulugu hakkinda kesin karar
verilmesinden o6nce fiziksel hareket oOzgurliginin "gecici" olarak
kaldirilmasidir. Bu 6zelligiyle "gecici bir tedbir" olan tutuklamanin bir ceza
olmadigi, cezalandirma maksadiyla kullanilamayacagi, "asil olamin tutuksuz
yargilama" oldugu goézden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle ancak zorunlu
hallerde bu tedbire basvurulmali, tutuklama ile gozetilen amaclara baska tur ve
daha hafif koruma tedbirleri ile ulasilabilme imkanimmin varligi halinde
tutuklama tedbirine basvurulmamaldir. Aksi uygulama tutuklama tedbirinin
amacima ve buna bagh olarak Anayasanmin 19. maddesine acikca aykir
olacaktir. Keza, hukukumuzda tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiri olup,
sartlar1 mevcut olsa bile mutlaka tutuklamaya basvurma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tutuklama tedbiri uygulamirken, "kisi
ozgurligiiniin esas, tutuklama tedbirinin ise istisna" oldugu goézden uzak
tutulmamaldir.

Istisnai nitelikte bir koruma
tedbiri olan tutuklamanin uygulanabilmesi icin baz1 sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bir kisinin tutuklanabilmesi ilk olarak, yukarida deginildigi
uzere, suc isledigi hususunda kuvvetli stiphe bulunmasmma baghdir. Bu,
tutuklama tedbiri icin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Suc¢ islendigi
yonundeki suphenin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi
gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi buiytik ol¢tide
somut olaymn kendine 6zgi sartlarina baghdir. Sayin sorusturma Savcisinin ve
Sayin Mahkemenizin zaten bu hususlara riayet edecegine olan inancimiz tam
olmakla birlikte; kuvvetli stphenin mutlaka objektif maddi olgularla
desteklenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Diger bir ifadeyle kuvvetli stiphe objektif
bir gozlemciyi ikna edecek maddi olgularla desteklenmelidir.

ikinci olarak kuvvetli suc stiphesi yaninda, Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 100. maddesinin (2) numarali fikrasinda
belirtilen tutuklama nedenlerinin de bulunmasi gerekir. CMKnin 100.
maddesine gore kisi ancak hakkinda suc isledigine dair kuvvetli stiphelerin
varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde
tutuklanabilir.

Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da
belirtilmistir.

Buna gore;

(@) supheli veya sanigin kacmasi, saklanmasi veya
kacacagi stiphesini uyandiran somut olgular varsa,

(b) stipheli veya sanigin davramislari;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2) tanik, magdur veya baskalarnn tUuzerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa
tutukluluk kararn verilebilecektir
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Kanuna uygun tutuklamanin sartlar1 olan kuvvetli su¢
stiphesinin yam sira tutuklama nedenlerinden en az birinin "tutuklulugun her
asamasinda birlikte var olmasi" zorunludur. Tutuklama nedenleri ile ilgili bu
sartlarin da her bir stipheli acisindan "somut olarak" degerlendirilmesi ve
"gerekceye yansitilmasi” da ayrica zorunludur. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi (Sozlesme) sisteminden farkli olarak ulusal mevzuatimizda bu
konuda ilk tutuklama karar ile sonraki tutukluluk incelemeleri arasinda
herhangi bir ayirnim éngérulmemistir.

CMKnin 101. maddesine goére tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda,
kuvvetli suc stphesini, kacma ve delil karartma ihtimalini, tutuklama
nedenlerinin varligimm ve tutuklama tedbirinin 6lctlii oldugunu goésteren
delillerin "somut olgularla gerekcelendirilerek" acikca gosterilmesi gerekir.
Tutuklamanin yasal nedenlere dayamp dayanmadig8l, ancak tutuklama ya da
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekcelerinin incelenmesi sayesinde
anlasilabilir. Ayrica sanigin ve mudafiinin tutuklamanin nedeni konusunda
bilgi edinerek hakkiyla savunma yapabilmesi, itiraz merciinin de buna gore
inceleme yapabilmesi yine bu gerekgelerin iceriginin bilinmesiyle mtimktin olur.
Gerekce, kararin akla uygun, celiskisiz ve inandirici bicimde dayanaklarimin
gosterilmesi demektir. Bu nedenle, sadece tutuklama nedeninin, yani ka¢cma
veya delilleri karartma suphesi bulundugunun belirtilmis olmasi, kanundaki
terimlerin tekrarlanmasi kararin gerekceli oldugu anlamina gelmez.

Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi icin gereken
sartlardan bir digeri de Kkisinin tutuklanmasina neden olarak go6sterilen
gerekceye gore gozetilen amac ile basvurulan ve 6zgurlik ve giivenlik hakkina
agir bir mutdahale niteliginde olan tutuklama arasinda bir dengenin
bulunmasidir. Cezalandirmada  oldugu  gibi koruma  tedbirlerinin
uygulanmasinda da "o6lcululik ilkesi" o6nemli bir isleve sahip olmahdir.
Olcuiliiliik ilkesi, kisi hirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran koruma
tedbirlerinin hafiften agira dogru giden siralama icinde uygulama yapilmasini
gerektirir. Daha hafif bir tedbirin uygulanmasiyla ceza muhakemesinin
amacia ulasilmasi mumkin ise oOncelikle s6z konusu olan daha hafif
tedbirin/tedbirlerin uygulanmasi1 gerekir. Aksi takdirde Kkisi 6zgurltigiine
yapillan mudahale olculiliuk ilkesine aykini olacagi gibi, koruma tedbirinin
uygulanmasi ile cezalandirma arasindaki ayirnmda ortadan kalkacaktir. Nitekim
CMK'nin 100. maddesinin (1) numarali fikrasinda isin Onemi, verilmesi
beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile o6lctilii olmamasi halinde tutuklama
karan verilemeyecegi belirtilmektedir.

Olciiliiliik ilkesinin bir geregi olarak tutuklama karari
verilirken, isnat olunan suclarin niteliginin yaninda, kisinin 6zel durumunun
dikkate alinmasi, tutuklama yerine uygulanabilecek alternatif koruma
tedbirlerinin o6lculiluk ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi ve bu anlamda
tutukluluk gerekcelerinin "kisisellestirilmesi" de zorunludur.

Sozlesme'nin 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda,
yakalanan veya tutuklanan Kkisinin derhal hakim o6ntne cikarilma hakki
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diuizenlendikten sonra, kisinin makul bir stire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki oldugu belirtilmistir. Sanik,
dava kesin mahkumiyetle sonuc¢lamincaya kadar sug¢suz sayillacagindan,
mahkemelerin somut olayda tutukluluk durumunun makul olup olmadigini
degerlendirirken masumiyet karinesini de g6z éntinde bulundurmalarn gerekir.
Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasanin 19.
maddesinde guvence altina alinan kisi hurriyeti ve gitivenligi hakkindan daha
agir basan gercek bir kamu yararmmin mevcut olmasi durumunda hakh
bulunabilir. Bir davada tutuklulugun belli bir stireyi asmamasini saglamak,
oncelikle ilk derece mahkemelerinin goérevidir. Bu amacla, yukarida belirtilen
kamu yararn geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan
incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve
olaylarin ortaya konulmas gerekir.

Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasi, belirli bir
sureyi asmayan tutukluluga sartsiz olarak izin verdigi biciminde
yorumlanamaz. Stiresi ne kadar kisa olursa olsun, tutuklulugun hakl oldugu,
kararda "ikna edici bir  sekilde"  gosterilmelidir (AIHM  karan
Belchev/Buigaristan, B. No: 39270/98, 8/4/2004,)

AIHM, bircok kararinda, tutuklulugun devamina ve
tutukluluga itirazin reddine iliskin kararlarda mahkemelerin, ayni kelimelerin
ve kaliplarin tekrarlanmasindan ibaret gerekceler kullanmalar1 halinde bunun
Sozlesmenin 5. maddesinin (3) numarali fikrasimna aykirt oldugu sonucuna
varmistir .

Ayrica, Kanun, tutuklama nedenlerine iliskin bir
karine ongoérduginde (katalog suclarda oldugu gibi), bireysel o6zgurltuge
mudahaleyi gerektiren somut olgularin varliginin ikna edici bicimde ortaya
konulmasi zorunludur. (AIHM kararn icin bkz. Contrada/italya, B. No:
27143/95, 24/8/1998, )

CMKnin 101. maddesine gore tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlarin
gerekcelerinde, kuvvetli suc¢ stiphesinin, tutuklama nedenlerinin varhigimin ve
tutuklama tedbirinin o6l¢tilit oldugunu gosteren delillerin "somut olgularla
gerekcelendirilerek acikca gosterilmesi” gerekir.

Tutukluluk konusundaki kanun huktmlerinin
yorumu ve somut olaylara uygulanmasinda kanun veya Anayasa'ya bariz
sekilde aykir1 yorumlara dayali uygulamalar yapilmasi veya delillerin takdirinde
acikca keyfiligin bulunmasi halinde hak ve 6zguirliik ihlaline sebebiyet veren bu
tiir kararlarin bireysel basvurularda Insan Haklar1 Mahkemesince tazminatla
sonuclandirilan pek cok karar mevcuttur.

Yapilacak yargilama neticesinde miivekkil Cafer Tekin
IPEK” in tiim suclamalardan beraat edeceginden kuskumuz yoktur. Tutuklu
kaldig1 stire, kagma imkani varken hicbir zaman bu yola tevessiil etmemesi ve
yargilamanin ¢ok uzun strecegi dikkate alinarak oncelikle bihakkin, olmadig:
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takdirde Sayin Mahkemenizce uygun gortilecek adli kontrol karan ile
TAHLIYESINE karar verilmesini arz ediyoruz.

SONUC VE iSTEM : Iddianamedeki isnatlara iliskin usul ve esasa yoénelik
beyanlarimizin kabulii ile tutuklu samk Cafer Tekin IPEK’ in 17 aydir tutuklu
oldugu, delillerin buyuk cogunlugunu toplandigi, kacma suphesinin olmadigl
aksine imkani varken bdyle bir yola tevessiil etmedigi, saghk durumu dikkate
alinarak BIHAKKIN olmadigi takdirde Sayin Mahkemenizce uygun
goriillecek adli kontrol karar1 ile TAHLIYESINE karar verilmesini
saygilarimla arz ve talep ederim. 19.09.2017

Saniklar Miidafii
Av, Taritk TEOMAN
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