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-Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 03.09.2015

ACIKLAMALAR

tarih ve 2015/3413 Degisik Is numarah El
Konulmasinin  03.09.2015 tarihinden itibaren
gecerli olmak lizere 5 giin sure ile uzatilmasi
kararina kargi itirazlanmizin kabult ile tedbir
kararlarinin ~ kaldinilmasma  karar  verilmesi
talebidir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasal Diizene Karsi Islenen Suglar Sorugturma
Biirosu'nun 31.08.2015 tarih ve 2014/119687 sorusturma sayih dosyas1 kapsaminda; stipheli
Hamdi Akin IPEK hakkinda; TCK’nun 314/1 maddesinde diizenlenen FETO yoneticisi
olmak, 6415 sayili Yasanm 4. maddesinde diizenlenen Terorizmin Finansmani Sugu, 2860
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sayill Yasanmn 28. maddesi atfi ile TCK nun 247. maddesinde diizenlenen Zimmet sugu ile
3713 sayih Yasanin 7. maddesinde diizenlenen Teror Orgiitiiniin Propagandasini yapmak
suclarindan dolay1 yiiriitilmekte olan sorusturmaya €sas olmak iizere itiraz ettigimiz Ankara
7. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2015/3353 D. Is sayih karan ile iki gerekceye dayamlarak
arama/el koyma/muhafaza altina alma yoniinde karar verilmis olup, is bu karar uyarnnca
miivekkil sirkette 01.09.2015 tarihinde arama, el koyma ve muhafaza altina alma islemleri
baglamugtir. Ug giin siire ile ve OZELLIKLE GECE VAKTIDE devam eden arama ve cl
koyma islemleri sonrasinda, 03.09.2015 tarihinde Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin
2015/3413 Degisig sayil karar ile 5 giin siire ile El Koyma islemlerinin uzatilmasina karar
verilmistir. Is bu karar dosya igerigine, usul ve yasalara aykir1 olan isbu kararin kaldirilmasi
gerekmektedir: S0yle ki;

Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi’nin 31.08.2015 tarih ve 2015/3353 D.I§ sayili arama
ve el koyma kararinda gerekge olarak;

1: Kararda, Koza-Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfi'nin AKBANK A.5.
biinyesindeki banka hesaplarina 2011 yilmin Agustos ve Eylil aylarinda Ercgli Demir Celik
Fabrikalar1 A.S. tarafindan 122 milyon lira gonderildigi, AKBANK A.S.’den gelen yazida,
“2011 yili Agustos ve Eylil aylarinda Eregli Demir Celik Fabrikalar1 A.S. nin gonderdigi 122
milyon liranin, veri kaynaginda yapilan bir hata nedeniyle hatali oldugu, bu tutarin iskenderun
Demir ve Celik A.$.’ne gonderildigi, AKBANK A.S.’den alinan yazida bu bilgi aktarilirken
AKBANK A.S. bilgi sistemindeki bir hata nedeniyle Koza-ipek Egitim Saglik Hizmet
Vakfi'na gonderilmis gibi raporlandign baskanlhigimiza yazi ile bildirilmistir.” denildigi,
ancak bu aciklamamn inandinicihiktan uzak oldugu, T.C. Merkez Bankasi tarafindan
yiiriitilen EFT sisteminin isleyis mantigina tamamen aykirt bir durum arz ettigi gerekgesiyle
AKBANK A.S. biinyesindeki Koza-ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfi'nin; 2010-2015
yillar1 arasindaki yonetim kurulu karar defterine, genel kurul karar defterlerine, Vakfa ait tim
banka kayitlarina, FETO ile alakali tim sug delilleri ile oregiitsel dokiimanlara incelenmek

kaydiyla el konulmasina karar verildigi ifade edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; kararda gegen Akbank tarafindan gonderilen yazidaki
agiklamalarin  inandiricihiktan uzak oldugu ifadesi dahi tek basina kararin ne denli
objektiflikten uzak ve zorlama oldugunun en agik gostergesidir. AKBANK T.A.S. Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca kurulmus, ulusal bir banka olup, Bankacilik Kanunu
hitkiimlerince de yapmus oldugu is ve islemler ile yaptigi aciklamalar resmi belge
hilkmiindedir. AKBANK T.A.S. tarafindan, miivekkil vakfa Eregli Demir Celik
Fabrikalar1 A.S. ‘den 122 milyon liranin elmedigini i ir Celik
Fabrikalar: A.S.’den iskenderun Demir Celik A.S.°ye oinderildigi seklinde resmi belge
saveihk dosyasinda bulunmasina karsin, vine Eregli Demir Celik Fabrikalar: A.S.
tarafindan_miivekkil vakfa herhangi bir paranin gonderilmediginin aciklanmasina
karsin, Saveihk tarafindan, Merkez Bankasi EFT sisteminin isleyis mantifina tamamen
aykin oldugunu iddia etmek acikca hukuka aykirndir. Mahkemece resmi bir belge yok
sayllmistir. Ne AKBANK in ne de Eregli Demir Celik Fabirkalan A.S.nin miivekkillerle
higbir organik bagi bulunmamaktadir. Sermaye yapilari, faaliyet alanlari, tamamen farkli iki
sirket soz konusudur. AKBANK tarafindan yapilan bir hatamn faturas1 miivekkillere
cikanilmaktadir. Hem Akbank hem de Eregli Demir Celik Fabrikalan gonderilen paranin
Koza-Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi ile bir ilgisinin bulunmadigint, bir hatanin s6z
konusu oldugunu agiklamis olmalarina ragmen zoraki bir ilgi kurulmaya ¢ahgilmaktadir.
Kald: ki Koza-ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi’na bdyle bir para gonderilmis olsayd:
dahi, bundan bir sonug ¢ikarmak yine miimkiin olmayacaktir. Saym Savcilik makaminca,
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Merkez Bankasina sorulmasi gereken islem her nedense sorulmamis, islemin ne sekilde
gerceklestiginin kat'i bigimde tespit edilme imkani varken, islem igerigi Mahkemece
inandiriciliktan uzak bulunarak miivekkiller aleyhine arama karari verilmistir. Yine MASAK
tarafindan Eregli Demir Celik Fabrikalar1 A.S.’ye daha once varhg iddia edilen bu para
transferinin icerigi sorulabilecek iken bu cihete gidilmemigtir. Bu durumun agir bir hizmet
kusuru teskil ettigi agiktir. Guincel gelismelerin medyaya yansimasindan sonra Eregli Demir
Celik Fabrikalari A.S. tarafindan bir agiklama yapilmig ve bir hatamin s0z konusu oldugu
kendilerince de dogrulanmuigtir.

Miivekkiller tarafindan hicbir sekilde bilinmeyen ve miivekkillerin tarafi olmadi1 bir
hususta tamamen bankanin yapmis oldugu bir hata ile miivekkilleri sorumlu tutmak hukuka
ve hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir. Savcilik makaminca ilgili banka ve sirket
lizerinden yapilmasi gereken bir aragtirmanin yapilmayarak, miivekkil ve miivekkile ait
sirketler iizerinden arama kararma konu olmas: hukuka aykirihik tegkil etmektedir. Kaldi ki,
miivekkil sirketler, aylardir Gelir idaresi Baskanh$, SPK, MASAK ve bircok

uluslararasi denetim kurulusu tarafindan denetlenmekte olup, ilgili kurumlarin istemis
oldugu tiim bilgi ve belgeler, eksiksiz olarak, zamaminda ilgili kurumlara sunulmustur.
Bahsedilen kurumlarin, miivekkillerden talep edip de miivekkillerce sunulmayan hi¢cbir
bilgi ve belge voktur. Yine bizzat Saveihk makaminca istenilen bilgi ve belgeler de
derhal sunulmustur. Sovle ki 15.07.2015 tarih ve 2014/119687 sorusturma numarah
dosyadan gonderilen miizekkere ile talep edilen bilgi ve belgeler 03.08.2015 tarihinde
Saveihk makamina ibraz edilmistir.

2. itiraza konu kararda yer verilen bir diger konu, Finansbank, Garanti Bankasi,
Akbank ve Bank Asya vasitasiyla Ipek Grubu sirketlerinin Bahreyn, Malta ve Kibris taki,
kendi hesaplarma transfer ettikleri 7 milyar 40 milyon dolar paranin, sirketlerin yasal
faaliyetleri neticesinde kazanilan para olup olmadiginin tespiti, bu paralarin hangi amaglarla
yurt dist hesaplarina gdnderildiginin, bu transferlere iligkin bilgiler ve tim bu transferlerin
siipheli islem olarak MASAK’a bildirilip bildirilmediginin tespitidir. S6z konusu iddia da
tamamen gercek digidir. Zira miivekkile ait sirketlerin higbir zaman 7 milyar 40 milyon dolar
olmamustir. Sayin Savcilik makami bu rakamlara hangi banka kayitlart ile ulagtigmi somut
olarak belirtmeden, aleyhimize arama ve el koyma karar alinmasin talep etmistir. Bu
yoniiyle de talep edilen arama ve el koyma karar acikca hukuka aykindir. Bahse konu iddia
edilen rakamlar, miivekkil sirketlere MASAK incelemesi sirasinda sorulmus, bdyle bir
paranin olmadig: tiim resmi kayit ve belgelerle MASAK a agiklanmusgtir.

Sorugturma kapsaminda MASAK tarafindan diizenlenmig olan 04.08.2014 GUN
2014/AR (71) -1 sayil rapor ile KOM Dairc Baskanliginca diizenlenmis olan 03.03.2015
tarihli degerlendirme rapor ve eklerinde yer alan iddialarin gergek dist oldugu daha onceki
incelemeler neticesinde zaten ortaya ¢ikmus durumdadir. Mivekkil Hamdi Akin [PEK’in
Yoénetim Kurulu Baskanligimi yaptign Koza Altin Isletmeleri A.S., yurt disina agilma ve
biiyiime hedefleri dogrultusunda, ingiltere’de sirket kurmus ve yatiim yapmigtir. Tamami
yasal ve vergilendirilmis olan bu gelir ile miivekkilin yatirim yapmasinda herhangi bir sug¢
unsuru bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen raporlarda iddia edilen hususlarin, mali
tablolarda ve banka hareketlerinde ticari hayatin gerekleri ile agiklanamayan hicbir yoni
bulunmamaktadir. Kaldi ki, boyle bir tespitin hangi veri ve bilgilerle yapildig: belli degildir.
Miivekkil sirketler gerek birgok devlet kurumu ve gerekse uluslararasi denetim sgirketleri
tarafindan denetlenmektedir. Bu nedenle de, hem MASAK hem de KOM Dairesi Bagkanhigi
tarafindan sunulan raporlar objektif kriterlere gore hazirlanmis denetime elverisli raporlar
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olmayip, raporlarda gerecege uygun olmayan tespitlere yer verilmistir. MASAK personeli
avlardir, KOZA-IPEK Holding biinyesindeki tiim _sirketleri incelemektedir. Bu

incelemeler kapsaminda, gerek MASAK ve gerekse KOM Dairesi Baskanhg tarafindan
hazirlanan raporlarda iddia edilen hususlarin aciklayan cevaplarin tamami MASAK’a

sunulmustur.

Siirekli olarak denetlenen ve denctim esnasinda talep edilen her tiirlii bilgi ve belgeyi
aninda sunan, bundan sonra da sunmaya hazir miivekkiller hakkinda verilen itiraza konu
kararinda agik¢a hukuka aykin oldugu izahtan varestedir. Bugiine kadar yapilan denetimlerde
miivekkiller aleyhine, isnat edilen sug fiillerine iligkin higbir delil bulunamamustir.

3. Arama ve el koyma karan verilebilmesi i¢in gerekli olan yasal sartlar
olusmadigindan itiraza konu kararin kaldirilmasi gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 116 nci maddesinin 1. fikrasinda, stipheli veya
saniklarin yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
varsa; siiphelinin veya samgmn istd, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerin
aranabilecegi hilkkme baglanmstir. Yine ayni Kanunun 134 tncii maddesinin birinci
fikrasinda, bir su¢ dolaysiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligt ve baska surette delil elde etme imkdnmn bulunmamas:1 halinde,
Cumhuriyet saveisinin istemi iizerine siiphelinin kullandig bilgisayar ve bilgisayar
programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢dzillerek metin héline getirilmesine hakim tarafindan Karar
verilecegi diizenlenmistir. Ancak yukaridaki agiklamalarda da belirttigimiz tzere, miivekkiller
yoniinden Kanunun aradig: ne makul siiphe ne de somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
kosulu gergeklesmistir. Ayrica, arama ve el koyma karar1 ancak objektif bir delile ulagmak
icin verilebilmektedir. Cok uzun siiredir zaten denetlenen ve denetim esnasinda ilgili her tiirli
bilgi ve belgeyi sunmus olan mivekkiller yoniinden bu kosullarin olugmadig: izahtan
varestedir.

Tiim bunlarla birlikte gerceklestirilen ve halen de devam eden arama ve el koyma
islemi bir bagka yonden daha hukuka aykindir. Soyle ki; 01.09.2015 tarihinde sabah saat
08.30 civaninda holding merkezinde, muvekkil Hamdi Akin IPEK’in evinde baglanilan arama
ve el koyma islemi ekte sunulu arama tutanaklarindan da anlasilaca@ lizere gece vaktinde
devam etmistir. CMK’nin 118. maddesi; “konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece

vaktinde arama yapilamaz. Suciistii_veya wvecikmesinde sakinca _bulunan haller ile

yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin

tekrar yakalanmas:_amaciyla_yapilan aramalarda, birinci fikra hiikmii _uygulanmaz.”
scklinde diizenlenmis olup, s6z konusu hiikiim uyarinca gece vakti yapilan arama islemi
hukuka aykirilik teskil etmektedir.

4. Ankara Cumhuriyet Bassaveilligimn  2014/119687  sorusturma sayili
dosyasinda miivekkil Hamdi Akin [PEK; TCK 314/1 maddesinde diizenlenen F ETO
yoneticisi olmak sug isnad, iddia edilmekte ise de; miivekkil Hamdi Akin IPEK s6z konusu
orgiitle organik ve iglevsel bir bag bulunmamaktadir. Bu kapsamda TCK 314/1 maddesinde
aynen “Bu kismin dérdiincii ve beginci béliimlerinde yer alan suglart islemek amaciyla, silahli
érgiit kuran ve yoneten kigi” seklinde diizenlenis olup, ilgili hikkiimler uyarinca miivekkilimin
silahli bir teror orgiitiiyle veya bdyle bir drgiitiin yoneticisi olmakla suclanmasinin fiilen ve
hukuken herhangi bir mantikli agiklamasi bulunmamaktadir. Bu durumu gosterir somut bir
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delil veya emare de bulunmamaktadir. Talep edilen karara dayanak olarak belirtilen i bu
husus maddi ve hukuki olgularla desteklenmemigtir. Tamamen varsayima dayali olarak sug
isnad1 yiiklemek ve bu kapsamda miivekkilim ev ve isyerlerinde arama ve el koyma
kararlarinin icrasi ileride telafisi imkansiz zararlara neden olmaktadir. Yine Miivekkil
aleyhine 6415 sayili Terorizmin Finansmanini Onleme Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan
sug isnadi, 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’nun 28. Maddesine istinaden TCK 247.
maddesindeki Zimmet sugu ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde yer
alan suglamalarin higbirisi miivekkilim tarafindan islenmedigi gibi miivekkilim aleyhine is bu
iddialar iizerine yiiriitillen sorusturma kapsaminda verilen arama ve el koyma kararlarinin da
maddi gergek ile bagdagsabilecek bir tarafi bulunmamaktadir. Tamamen soyut iddia
kapsaminda olan bu isnatlar agisindan miivekkil aleyhine verilen kararlar hukuka ve
hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir.

5. TCK 220. maddesinde tarifi yapilan orgiit sugunun Yargitay'in yerlesik
ictihatlari ve doktrinde asagidaki sekilde tarifi yapilmig ve unsurlari sayilmigtir. Bu unsurlar;

a) Sug islemek igin en az {i¢ kisinin sistemli ve hiyerarsik bigimde bir araya gelmesi
gerckmektedir. Bagka bir anlatimla, orgiit i¢inde en yukarida planlari yapan emirleri veren ve
brgiitii en iist diizeyde yoneten bir gefin bulunmasidir. Bu siki hiyerarsik yapiya uygun olarak
hiyerarsinin en alt tabakasinda yer alan iiyeler, orgtiin yapis konusunda yeterli bilgiye sahip
degildir. Ciinkii suglan planlayan st diizey yoneticiler tarafindan alinan kararlarm, bunlan
yerine getirecek olan iyelere, aktarilmasinda araci kisilerden yararlanilir. Bu hiyerarsik
yapilanma, orgiitii gerck ige gerekse disa karsi korumaya hizmet eder.

b) Orgiit kendi igerisinde bir yaptirim sistemine sahiptir. Uyelerinin ve orgiitin
faaliyetlerinin teshis edilmesini engellemek icin orgiit, gerek ige ve diga karsi gok iyi igleyen
korunma mekanizmasi ile donatilmistr. Kendi igerisinde bir yaptirim sistemine sahiptir.
Orgiit ici normlar vardir. Hiyerarsik yapinin gereklerini yerine getirmeyen, Orgit amaclarina
aykir1 harcket eden lye cezalandirilir. Bunun disinda orgiit, sug igleyen orgiit iiyelerine, zor
durumda kalmalari halinde korunacaklar hususunda giivence verir.

¢) Orgiitin amaci her ne pahasina olursa olsun su¢ isleyerek kazang temin etmektir.
Organizasyonun gergeklesmis olmasi icin mensuplarinin ciiriim islemek i¢in anlagmus, bu
dogrultuda iradelerinin birlesmis olmasi yeterlidir. Sug orgiitii; yasa dis1 bazi faaliyetlerde
bulunarak, her ne pahasina olursa olsun sug isleyerck kazang ¢lde etmeyi amaglamalidir.
Boyle bir yapiin olusturulmasindaki esas gaye budur.

d) Diger bir unsur da, iiyelerinin gegimini sug isleyerek karsilamadaki strekliliktir. Bu
bakimdan sug orgiitlerinin yasal bir isletmeden higbir farki yoktur. Yasa digt mal ve
hizmetlerin dagitimi, taginmasi, iretilmesi amaciyla bir araya gelen orgitiin, tyelerinden
bagimsiz olarak kendine 6zgii bir menfaatine sahiptir. Orgiit amaglarina ulagmak i¢in stirekli
olarak suc islemelidir. Orgiit Gyeleri, gegimlerini sug isleyerek saglamaktadir. Bu Kriterleri
biinyesinde barindirmayan yapilar, orgiit, sirket, tesekkiil, dernek, vakif, ozel harekat
timi v.s. sekillerde adlandirilsalar da organize su¢ orgiitii kapsami disinda Kahirlar,

. Bu tarifin 1131 altinda somut olaya bakildifinda, siipheli miivekkil Hamdi Akin
IPEK; Tiirkiye’nin tanimi isadamlarindan olup, KOZA-iPEK HOLDING biinyesinde
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27 sirket bulunmaktadir. Bu sirketlerin tamam Tirk Ticaret Kanunu ve ilgili mevzuat
hiikiimleri ile kurulmus ve isleyislerine yasal mevzuat hiikiimlerine uyarak devam
ettirmektedir. Koza-ipek Holding biinyesinde bulunan Koza Altin isletmeleri A.S. ipek
Dogal Enerji Kaynaklari Arastirma ve Uretim A.S ve Koza Anadolu Metal Madencilik
isletmeleri A.S., Sermaye Piyasasi Kanunu ve Kurulu’nu hiikiimlerine tabi olan halka
acik anonim sirketlerdir. Bu nedenle miivekkile ait olan bu sirketler ¢ok iist diizeyde ve
bircok kurum ve Kurulus tarafindan siirekli denetlenmektedir. Koza ipek Holding
biinyesindeki sirketlerde yaklagik 3.000 Kkisi caligmakta olup, Tiirkiye’nin sektoriinde
onde gelen lokomotif sirketlerine sahiptir. Bu nedenle, FETO diye tabir edilen drgiitle
miivekkiller arasinda hiyerarsik yapinin varhg, is boliimiiniin egemenligi ve orgiit
icinde fonksiyonel is béliimiine gidildigini, en yukaridan en asagiya kadar herkesin ne
sekilde bir rol iistlendigini ve hangi alanda uzmanlastigini, korunma mekanizmasinin ne
sekilde isledigi, siireklilik arz eden bir yapiya sahip olup olmadigimi, amacimin her ne
pahasma olursa olsun kazang saglamak oldugunu gosterir en ufak bir kusku dahi
yoktur. Aksine tiim kuskulardan uzak kesin ve inandiric1 hicbir iddianmin bulunmadigi
sorusturma dosyasmna dayanak gosterilerek miivekkilin ticari faaliyetleri durdurulmak
istenilmektedir. Sorusturma kapsaminda isnat edilen sug fiilleri dayanaksiz olup,
tamamen soyut, kesin ve inandirici herhangi bir delile dayanmamaktadir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, miivekkiller aleyhine verilen bu arama
ve el koyma karari agik¢a usul ve yasalara aykindir. Yukarida da arz ettigimiz tizere miivekkil
Hamdi Akin IPEK, Tiirkiye ckonomisine yiiksek oranda katma deg@er saglayan bir Holdingin
Yonetim Kurulu Baskamdir. Kendisine ve Yonetim Kurulu Baskanligi yaptigi Holding
sirketlerine yonelik yapilan ve somut verilere dayanmayan bu arama ve el koyma islemleri
nedeniyle ticari faaliyetlerine devam edememektedir.

Ceza sorusturmasmin evrensel ilkelerinden biri olan; “siipheden sanik
(evleviyetle siipheli) yararlamr” kural uyarnca, siiphelinin bir sugtan dolay:
sorusturulmasmnmn temel kosulu, sugun bizatihi kendisinin kuskuya yer vermeyen bir
kesinlikle ispat edilmesidir. Gergeklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilmamis
olaylar ve iddialar siiphelinin aleyhine yorumlanarak tedbir hiilkmii kurulamaz. Ceza
sorusturmasi siirecinde toplanan kamtlarin bir kismina dayanilarak ve diger bir kismm
goz ardi edilerek ulagilan ihtimali kaniya degil, kesin ve agik bir ispata dayamlmahdir.
Bu ispat, hi¢bir kusku ve bagka tiirli bir olusa olanak vermeyecek acikhikta olmaldir.
Yiiksek de olsa bir olasiliga dayamlarak siiphelinin sorusturulmas: ve hakkinda telafisi
imkansiz zararlara sebebiyet verecek tedbir kararlarmmn uygulanmasi, ceza
sorusturmasimin en onemli amaci olan gergege ulagsmadan, varsayima dayah olarak
hiikiim vermek anlamma gelir. O halde ceza sorusturmasinda verilen arama ve el
koyma, biiyiik ve kiiciik bir olasihga degil, her tiirli kuskudan uzak bir kesinlige
dayanmahdir. Adli hatalarin oniine gecilmesinin tek yolu da budur. Dolaysiyla
miivekkil Hamdi Ak ipek ve sahibi oldugu sirketler yoniinden verilen arama ve el
koyma kararlar1 hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu gibi kesin ve inandiric1 bulgulara
da dayanmamaktadir. Tamamen soyut ve gergek disi iddialar nedeniyle miivekkil
aleyhine verilen arama ve el koyma karan telafisi imkansiz zararlara meydan vermistir
ve vermektedir. Holding ve biinyesindeki sirketlerdeki arama ve el koyma islemleri ile
miivekkil sirketlerde yaklagik bir haftadir c¢ahsilamamakta ve ticari faaliyet
yapilamamakta olup, yiiz milyonlarca dolar zarar meydana gelmektedir. Sirket
merkezinde yapilan server imaj ¢alismalan nedeniyle bilgisayar sistemleri, telefonlari ve
mail sistemleri dahi ¢alisamamaktadir. Tiirkiye’nin bircok bdlgesinde isletmeleri
bulunan holding, veri bilgilerine dahi ulasamamaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarin

6



maaslar1 dahi édenememekte, vergiler zamaminda yatirnlamamakta, gerekli yerlere
havale / EFT islemleri gerceklestirilememektedir. Boylelikle her gecen giin milyonlarla
ifade edebilecek bireysel zararlar ve kamu zaran olusmaktadir. Sorusturma dosyasi
kapsaminda talep olunan tiim belgeler daha onceden Saveihik, MASAK ve diger
kurumlara teslim edildiginden, aymi evrakin temini amaciyla, ikinci bir defa el koyma ve
arama karari verilmesi holding sirketlerinin biiyiik zararlara ugramasina sebebiyet
vermistir. Arama ve el koyma islemi ile birlikte el konulan tiim belgeler daha énceden
teslim edilmis olan belgelerdir. Bu agidan sirket belge ve bilgilerine el konulmasi
sirketlerin caliymasinin engellenmesi anlamina geldigi gibi, ¢ahsma hiirriyetine aykirihk
teskil eden bu kararin icrasi ile aym zamanda bir anayasal sug islenmektedir.

Hukuka aykir itiraza konu kararin bir diger sonucu, Tirkiye’nin onde gelen is
adamlarindan olan miivekkil Hamdi Akin ipek ve yine her biri sektoriinde Tirkiye'nin onde
gelen firmalarindan olan Koza ipek Holding sirketleri ok biiyiik bir itibar kaybina ugramas
olmustur. Bunun yaninda, itiraza konu arama ve el koyma karari neticesinde, halka agik ve
borsada islem goren ii¢ grup sirketi bir giinde yiizlerce milyon dolar deger kaybina ugrams,
hisse senetleri taban degerlere diigmiistiir. Yerli ve yabanci yatinmeilar miivekkile ve Holding
biinyesinde girketlere siipheyle yaklagmaya baglamiglardir. itiraza konu karar nedeniyle
yabanci yatinmeilardan ve miivekkilin Devletten tazminat talep etme haklarinin bulundugu
hususu da goz ardi edilmemelidir.

Sonug olarak Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen 5 giin siire ile El
koyma islemlerinin devam etmesi ile birlikte 8 giindiir Koza ipek Holding A.$. ve Holding’e
bagli 27 Anonim Sirketi merkezi olan Ugur Mumcu Mahallesi Fatih Sultan Mehmet Bulvari
10. Km. No:310 Batikent Yenimahalle/ANKARA adresindeki merkez bina ana bilgisayar
sistemleri calismamakta ve sirketler milyonlarca lira zarar etmektedir. Merkez bina telefon
sistemleri dahi ¢alismamaktadir. Verilen tedbir kararmin kaldirilmamas telafisi imkansiz
zararlara sebebiyet vermistir.

Yukarida arz ettifimiz tiim bu hususlar dikkate alindiginda hukuka ve hakkaniyete
aykiri olarak verilen karara itiraz etme zarureti hasil olmugtur.

SONUC ve ISTEM « Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle, Ankara 2. Sulh
Ceza Hakimligi’nin 03.09.2015 tarih ve 2015/3413 D. Is sayih kararina kars itirazlarimizin
kabulii ile hukuka ve hakkaniyete aykirilik teskil eden El Koyma islemlerinin 5 giin siire ile
uzatilmas: kararin kaldinlmasimna karar verilmesini saygilanimla vekil olarak arz ve talep
ederim. 08.09.2015

Siipheliler Vekili
Av. Bahadir OZTURK

EKLER :

1-MASAKa verilen tiim evraklara iliskin dilekceler.

2-Akbank T.A.S tarafindan verilen yazilar.

3-Eregli Demir Celik Fabrikalar1 A.$ nin kamuoyuna duyuru yazis.

4-Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimin 2014/119687 sorusturma numaral dosyasina
sunulan dilekge 6rnegi.



