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BILIMSEL GORUS RAPORU

. KONU:
Avukat Fiisun UNAL tarafindan Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan

2017/44 esas nolu dava kapsaminda yer alan Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr.
Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporu
ile Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, Ibrahim Kubilay TEMUCIN ve
Dr. Fatih KAPLANHAN’dan tarafindan hazirlanan 21/12/2018 tarihli Bilirkisi Kurulu
Raporunun hukuki ve mali yonden dayanaklarinin ve tutarliliginin bulunup bulunmadigi
hususunda uzman goriis miitalaasi talep edilmesi tizerine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
293. Maddesi uyarinca bilimsel miitalaalarimizin sunulmasindan ibarettir.

Il. INCELEME VE DEGERLENDIiRMELER:

1. Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog¢. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
Tarafindan Diizenlenen 16/10/2015 Tarihli Bilirkisi Raporuna Iliskin Tespit ve
Degerlendirmeler:

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporu’nun baslangi¢ kisminda yer alan
ifadelerden de anlasilacag tizere, dosyanin bilirkisilerce incelenmesinin istenmesinin sebebi,
himmet paralarinin sirketlerin faaliyetlerinden elde edilmis paralar gibi gdsterilip
gosterilmediginin, sirket kazanglarimin terériin finansmaninda kullanilip kullanilmadiginin,
yurtdisina usulsiiz para transferlerinin olup olmadiginin, altin iiretiminde herhangi bir
usulsiizlik bulunup bulunmadigmin tespit edilmesidir.

Dosyanin incelenmesinde; Savciligin talebi dogrultusunda bu hususlarin MASAK

tarafindan da incelendigi, bu konuda gorevlendirilen Vergi Miifettislerinin incelemesinin
tamamlanmasi beklenmeden s6z konusu bilirkisi raporunun yazildigi, bu bilirkisi raporunun
MASAK’ta gorevli Vergi Miifettislerince ¢cok agir bir sekilde asilsiz ibareler icermesi, yeterli
arastirmaya dayanmamasi ve somut veriler icermeden yoruma dayali olarak diizenlenmis
olmasi nedeniyle agir bir sekilde elestirildigi goriilmiistiir.

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi iddialarin MASAK tarafindan arastirilmasi
sonucunda Miifettislerce yazilarak Cumhuriyet Bassavciligina iletilen 04.05.2016 tarihli
71198378-663.05.(2015-19)-6 sayili yazida Ozetle, Bilirkisi_ Raporunda iddia edilen
hususlarin_biiyiik _kismimin _yasal defter kayitlari, cari mevzuat ve uygulamalar
karsisinda dogru olmadigi, bir kismimin ise gerekli ve yeterli arastirma yapilmadan
iddia konusu yapildid tespitlerine yer verilmistir.




Dosyanin incelenmesinde; MASAK tarafindan inceleme icin gorevlendirilen vergi
miifettislerince Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin
SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporunu elestiren ve igeriginin
yetersizligini, 6zensizligini belirten 04.05.2016 tarihli 71198378-663.05.(2015-19)-4 say1l1 ve
04.05.2016 tarihli 71198378-663.05.(2015-19)-5 sayili yazilarin da yer aldig1 goriilmiistiir.

Belirtmek gerekir ki, konusunda uzman ve tek yetkili kurum olan ve bizzat Savciligin
talebi lizerine MASAK’ta devam eden bir denetim olmasina ragmen Prof.Dr.Safak Ertan
COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan bu denetim sonucu
beklenmeksizin somut verilere dayanmayan, hukuki dayanaktan yoksun, maksatli bir rapor
diizenlenmistir. BU hukuksuz rapor da yer alan degerlendirme ve oneri dogrultusunda Koza
Ipek grubu sirketlerine kayyim atamasi yapilmistir. Tiim bu islemlerden sonra sozii edilen
bilirkisi raporunda yer alan iddia ve tespitler MASAK miifettislerince ciiriitiilmiistiir. Bilirkisi
Raporunun diizenlenmesinde acele edilmesinin sebebi, bu konuda detayl1 arastirma yapilmasi
sonucunda MASAK tarafindan iddialarin asilsiz oldugunun ortaya konulacak olmasidir.
Nitekim 04.08.2014 tarih ve 2014/AR(71)-1 sayili MASAK Analiz Raporu’nda iddia edilen
tim hususlar MASAK tarafindan gorevlendirilen Miifettislerce asilsiz oldugu yoniinde

tespitte bulunulmustur. Bu durumda acik¢a goriilmektedir ki; Prof.Dr.Safak Ertan
COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan diizenlenen Bilirkisi
Raporunun temel amacinin Ipek Koza grubu sirketlerine kayyim heyeti atanmasi i¢in dayanak
olusturulmasidir.

Bu nedenle Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin
SANAL tarafindan diizenlenen Bilirkisi Raporu hakkinda MASAK tarafindan 04.05.2016
TARIH VE 71198378-663.05.(2015-19)-6 SAYILI yaz ile getirilen elestiriler ile birlikte sz
konusu raporda ve hazirlanmasi siirecinde gordiigiimiiz hukuka aykiriliklara, eksiklik ve
hatalara ve degerlendirmelerimize asagida maddeler halinde yer verilmistir:

1- Dosyanin incelenmesinden; Ipek ailesi ve sirketlerine yonelik sorusturmaya
MASAK tarafindan yazilan ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilen 04.08.2014
tarih ve 2014/AR(71)-1 sayili Analiz Raporu’yla baslandigi anlagilmaktadir.

Bahsi gecen rapor dogrultusunda yiiriitillen sorusturmanin seyrinin zaman iginde
degistigi, sorusturmaya konu edilen iddialar arasinda dahi birbiri ile ¢elisen hususlar
bulundugu goriilmiistiir.

Analiz Raporlart MASAK uzmanlar tarafindan hazirlanan bir 6n ¢alisma niteliginde
olup, detayli inceleme ve arastirmalara dayanmamaktadir. MASAK’a ulasan verilerin
derlenmesi sonucu hazirlanan bu raporlarda siiphe ¢eken bir durumun varligi halde detayli
inceleme ve arastirmalari yapmak iizere MASAK tarafindan Denetim Elemani (Miifettis)
gorevlendirilmektedir.

Dosya igeriginin incelenmesinde; MASAK Uzmanlarinca hazirlanan ve Cumhuriyet
Bagsavciligma gonderilen 04.08.2014 tarih ve 2014/AR(71)-1 sayili Analiz Raporu ile Ipek
Grubu hakkinda Savcilik Sorusturmasina baslandigi anlagilmistir. Analiz  Raporu’nun
yukarida da ifade edildigi lizere bir on calisma niteliginde olmasi, asil inceleme ve
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arastirmanin denetim yetkisine sahip Miifettislerce yapilmasi gereginden dolayr Savcilik
tarafindan MASAK’tan _konunun denetim elemanlarinca incelenip arastirilmasi ile
diizenlenecek raporun gonderilmesi istenilmistir. ~ Nitekim Analiz Rapor’unun 1.
sayfasinda yer alan dip notta da analiz raporunun yeterli incelemeye dayanmadigi, daha
detayl bir incelemnin gerekli oldugu su sekilde vurgulanmistir:

“Sahislarin banka bilgileri, MASAK veri tabamndaki havale/EFT/SWIFT gibi bilgiler
kullanilarak analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmus olup bu veriler eski bilgileri ihtiva
etmeyip, bazi eksiklikleri de icermektedir. Bu sebeple bankalardan alinacak banka verileri
(orijinal veriler) iizerine banka verilerinin analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmasinin
uygun olacagr, daha dogru sonuclara ulasilabilecegi degerlendirilmektedir.”

MASAK 06n ¢aligmast niteliginde olan ve daha detayli bir ¢alisma gerektiren Analiz
Raporu’na istinaden (Miifettislerce yapilan ¢alisma sonuglar1 beklenmeksizin) Ipek ailesinin
ikamet ettigi yerler ve ortagi oldugu sirketlerde Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi’nin karariyla
01.09.2015 tarihinde arama yapilmaistir.

Arama karari incelendiginde, iki temel iddianin oldugu goriilmektedir. Bu iddialardan
birincisinin 7 milyar 40 milyon $ tutarindaki paranin yurtdisina kagirildigi, digeri ise Eregli
Demir Celik A.S. tarafindan Koza-Ipek Egitim Saghik Hizmet Yardim Vakfi'na 122 Milyon
TL gonderildigi iddiasidir.

Yapilan incelemeler sonucunda bu iki iddianin asilsiz oldugu anlasilmistir:

7 milyar 40 milyon $ tutarindaki paranin yurtdisina kagirildigi iddiasina iligkin olarak;
MASAK denetim raporlarinda 7 milyar 40 milyon $ tutarimdaki paranmin Kkiimiilatif
toplamlardan ibaret oldugu, gercekte bu bovutta bir paranin_olmadigi, Bahreyn, Malta

gibi iilkelerde yer alan cesitli bankalardan gecelik repo geliri elde etmek i¢in yapilmis ve
tekrarli iglemlerden ibaret oldugu, bu gibi iilkelere gonderilen paralarin tamaminin vade
bitiminde Tiirkiye’deki hesaplara geri geldigi belirtilmistir. Ornek vermek gerekirse, 1.000 TL
tutarindaki bir paranin 10 giin boyunca her giin repo yapilmast durumunda islem hacminin
10.000 TL olarak goriilmesidir. MASAK tarafindan diizenlenen ve sorusturmanin iizerine
bina edildigi Analiz Raporu’nda gecelik repo geliri elde etmek i¢in kullanilan paralar alt alta
toplanmak suretiyle 7 milyar 40 milyon $ tutarinda paranin yurtdigina kagirildigr yoniiyle
yanlis bir degerlendirme yapilmistir. Bu konuda Vergi Miifettislerince yapilan detayli
inceleme sonucunda bu iddianin asilsiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Eregli Demir Celik A.S. tarafindan Koza-Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfi’na
122 Milyon TL gonderildigi iddiasinin _ise tamamen asilsiz_oldugu, Akbank A.S.
tarafindan MASAK veri tabaninda kullanilmak {iizere yapilan raporlamanin yanlis oldugu,
hem Akbank A.S., hem Eregli Demir Celik A.S., hem de ilgili havalelerin esas lehdar1 olan
Iskenderun Demir Celik A.S.’nin yapmis oldugu aciklamalardan anlasilmistir. Ayrica, Analiz
Raporu’'nda yer alan “Saluslarin  banka  bilgileri, MASAK veri tabanmindaki
havale/EFT/SWIFT gibi bilgiler kullanilarak analiz ve degerlendirmeye tabi tutulmus olup bu

veriler eski bilgileri ihtiva etmeyip, bazi eksiklikleri de icermektedir. Bu sebeple bankalardan
alinacak banka verileri (orijinal veriler) iizerine banka verilerinin analiz ve degerlendirmeye
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tabi  tutulmasimin  uygun  olacag, daha  dogru  sonuglara  ulasilabilecegi
degerlendirilmektedir.” 1fadesinin de bu iddialar hakkinda detayl bir inceleme ve arastirma
yapilmadan dogru bir sonuca ulasilamayacagini, iddialarin asilsiz olabilecegine isaret
etmektedir.

Aramaya dayanak olan bu iddialarin asilsiz oldugu, gerek MASAK denetim
elemanlarinca vapilan inceleme sonuclarindan, gerekse de goriilmekte olan 2017/44 esas nolu
davada konu olmamasindan anlasilmaktadir.

2) Dosyanin incelenmesinde; “Daha Az Altin Uretildigi Halde Cok Uretmis Gibi
Gostererek Himmet Olarak Toplanan Paralarmin Aklandigi” Iddiasinin  Sorusturmanin
Sonunda “Daha Cok Altin Uretildigi Halde Az Uretmis Gibi Gostererek Kayit Dist Altin
Ticareti Yapildig1” Iddiasma Evrildigi Gériilmiistiir:

MASAK tarafindan diizenlenen ve sorusturmanin lizerine bina edildigi 04.08.2014
tarihli Analiz Raporu’nda 7 milyar 40 milyon $ tutarli paranin yurtdisina kacirlldigi iddia
edilmistir. Ayrica, MASAK miifettislerinin yiiriittiikleri incelemelere iliskin Savcilik
Makamina hitaben yazdiklari 04.05.2016 tarih ve 71198378-663.05.[2015-19]-5 say1l1 yazinin
ekinde yer alan ve MASAK Bagkanligi tarafindan 31.07.2015 tarihinde miifettislere
gonderildigi anlagilan isimsiz, imzasiz ve tarihsiz ihbar mektubunda ise Koza Altin Isletmeleri
A.S.’nin beyan ettigi lretim bilgilerinin gercegi yansitmadigi, altin iiretiminin beyan
edilenden ¢ok daha az olmasina ragmen iiretilmis gibi gosterilerek toplanan himmet
altinlarinin/paralarinin aklandig: iddia edilmis ve yurtdisina kayit dis1 gonderilen 7 milyar 40
milyon § tutarli paranin aklanan bu himmetler/altinlarla ilgili oldugu belirtilmistir.

Bu ihbara iliskin olarak, MASAK miifettislerince yapilan incelemeye iligkin bilgilerin,
04.05.2016 tarih ve 71198378-663.05.(2015-19)-4,5 sayili MASAK yazilartyla Savcilik
Makamina bildirildigi anlagilmaktadir. Bu yazilarda, inceleme ve sorusturmaya iliskin bilgiler
verilmis, hem 7 milyar 40 milyon dolarin yurtdisina kagirildig: iddiasinin asilsiz oldugu,
hem de iiretilmemis altinlarin iiretilmis gibi gosterilmesi neticesinde himmet olarak
toplanan altinlarin/paralarin  bulundugu iddiasinda bulunulamayacagl sonucuna
varilmstir.

Bahsi gegen yazida, “Miifettisligimizce yapilan inceleme ve arastirmalar neticesinde,
yukarida da ayrintili olarak incelendigi iizere, Koza Altin Isletmeleri A.S. nin yapmis oldugu
altin tiretiminin, hem Tiirkiye hem de Diinya’da yapilan altin iiretimleriyle benzer siirecler
tasidigi, madenden ¢ikarilan altin miktarimin iiretime baslanmadan once ongoriilebilir
oldugu, altin iiretimine iliskin s6z konusu gsirketin beyan ettigi miktarda altin iiretip
tiretmediginin tespitinin halen sirket tarafindan isletilen maden sahalarinda bulunan
karotlarin analize tabi tutulmasi sonucunda netlik kazanacagi, bunun haricinde yapilacak
tiim degerlendirmelerin ve girket tarafindan beyan edilen tiretim miktarinin gerc¢ek olup
olmadigina iliskin yapilacak randiman ¢alismalarinin dogru sonug¢ vermeyecegi kanaatine
varimistir.” ifadesi yer almaktadir.

Inceleme neticesinde MASAK miifettislerinin vardigi bu sonuca gére maden
sahalarinda bulunan karotlarin (numunelerin) uzman bilirkisilerce ve laboratuvarlarda
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incelenmesi gerektigi halde karot (numune) incelenmesi_yapildigina ve sonucuna_dair
dosva kapsaminda bir belge bulunmadigl, bu viénde bir incelemenin yapilmadig:

gorulmiistiir.

Sorusturmanin_baslangicinda “az altin irettiler, toplanan himmetleri akladilar”
seklinde bir iddia ileri siiriilmiigsken, ilerleyen siirecte iddia tam tersi bir yone kaydirilmis “gok
altin trettiler, kayit disi sattilar” sekline doniistiiriilmiis, karotlar (numuneler) iizerinde uzman
bilirkisi incelemesi yaptirilmadan vergi inceleme raporlarmin (10.03.2017 tarih 2017-A-
1707/2 sayili Vergi Teknigi Raporu 3.6,3.7,3.8 boliimleri) diizenlendigi goriilmiistiir.

3- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan bilirkisi raporu diizenlenirken, iddia edilen hususlarda yetkili ve ihtisas sahibi
kurum olan MASAK tarafindan_da _inceleme viiriitiiliilyor olmasi_da bilindigi halde
MASAK incelemesinin sonuclanmasi beklenmeksizin ve veterli arastirma yapilmaksizin
bilirkisi raporu diizenlenmistir.

4- Bilirkisi Raporu’nda bilirkisilerin tespit ettiklerini! iddia ettikleri onlarca sugun
higbirini bagta MASAK olmak {tizere idari birimler, adli birimler ve devletin diger yetkili
birimleri uzun siiren calismalar sonucunda tespit edememisken, yaklasik bir aylik bir
calismayla Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan biiyiik bir su¢ organizasyonu ortaya ¢ikarildigi iddia edilmis ve tiim sirketlerine el
konulmas: ve kayyima devredilmesi gerektigi belirtilmistir. Raporda yer alan tespitlerin
asilsiz olmasi karsisinda bu raporun Koza-ipek grubu sirketlerine kayyim atanmasini
hedefledigi anlagilmaktadir.

5- S6z konusu bilirkisi raporu Savcilik tarafindan MASAK’a da gonderilmistir. Soz
konusu rapor hakkinda savciliga gonderilen 04.05.2016 tarih ve 71198378-663.05.(2015-19)-
6 sayili yaziyla; Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin
SANAL tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nda iddia edilen hususlarin hukuki dayanaktan
yoksun, yeterli incelemeye dayanmayan eksik incelemeye dayali hayali rakamlarla yazilmis
bir rapor oldugu belirtilmistir.

Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nun tutarliginin bulunmadig, inceleme ve arastirmaya
dayanmayan hayali tespitlerde bulunuldugu, mali hukuk literatiiriine uygun olmadigs,
hukuksal bir temele oturmadigi ve tamamen soyut iddialardan olustugu goriilmektedir.
Aklama sucundan, peceleme ve muvazaa yoluyla vergi kagak¢iligi yapilmasina kadar birgok
su¢ isnadinda bulunulmus, ancak yapilan suglamalar somut tespitlere ve delillere
dayandirilmamistir. Nitekim bu soyut iddia ve isnadlarin MASAK miifettislerince

incelenmesi sonucunda stz konusu Bilirkisi Raporuna iliskin cok savida hata ve eksiklik
tespitinde bulunulmus, 04.05.2016 tarih ve 71198378-663.05.(2015-19)-6 sayili yazida

belirtilmistir.

6- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Dog¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nda, Koza ipek Basin ve Basim San. Tic. A.S.’nin hisse
devir islemlerinin fiktif oldugu iddia edilmektedir. Dosyanimn incelenmesinde, bilirkisi
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heyetinin bdyle bir kaniya varmalarini gerektirecek higbir tespite yer vermedikleri
goriilmiistiir. Ote yandan yapilan hisse devir islemlerinin gergek oldugunun, usule ve hukuka
uygun olarak yerine getirildiginin yasal kayitlarda mevcut oldugu goriilmistiir:

Melek IPEK’e ait 103.860 adet hisse 1 TL/1 adet bedelle toplam 103.860,00 TL’ye
ATP Ingaat firmasina, kalan 3 hisse ise 3 TL bedelle Ayhan YURTTAS’a devredilmistir.
Pelin ZENGINER’e ait 20.730 adet hisse 1 TL/1 adet bedelle toplam 20.730 TL’ye ATP
Insaat firmasina kalan 7 hisse ise 7 TL bedelle Saban YORUKLU’ye devredilmistir.

Bu islemler yevmiye defterine 27.02.2014 tarih ve 571 sayili yevmiye numarasiyla
yansimistir. Ayrica, ATP Insaat firmas: tarafindan, Melek IPEK ve Pelin ZENGINER’in
banka hesaplarina hisse devir islemlerine iliskin meblaglar yatirilmistir.

Yukarida da agikladigimiz iizere, yapilan hisse devri islemi yasaldir ve hukuka aykiri
bir yan1 bulunmamaktadir.

7- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Dog¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nda sirketlerin Yonetim Kurulu Karar Defterlerinde
usulstizliikler bulundugu belirtilmis ve cezai miieyyide olarak, sirket tiizel kisiliginin iradesini
yansitan yonetim kurulu {iyeleri ve yoneticilerinin TCK ve ilgili kanunlar ¢er¢evesinde adli
para cezastyla cezalandirilmalari gerektigi belirtilmistir.

flgili sirketlerin yonetim kurulu karar defterlerinde, yonetim kurulu iiyelerince
belirtilen irade beyanlarmi sakatlayici higbir islem ve fiil bulunmamaktadir. Imzalarin sahte
oldugu iddias1 adli makamlarca yapilacak tespitlerle ortaya ¢ikacak olmasiyla birlikte, bir an
icin imzalarin yonetim kurulu tiyeleri tarafindan birbirlerinin yerine atildigini farz edelim. Bu
durumda, ilgili yonetim kurulu iiyelerinin bu imzalar1 reddetme ve kendi irade beyanlarini
yansitmadig1 iddiasini ortaya atma durumlart her zaman vardir. Yonetim kurulu iiyelerinin,
Yonetim Kurulu Karar Defterlerine ulasma ve inceleme durumlar1 var ve alinan kararlarin
hicbirine itirazlar1 yok ise, yonetim kurulu karar defterlerinde yer alan tiim kararlar
gegerliligini korur.

Ayrica, bilirkisi heyetinin kanunlardaki degisiklikleri takip edemedigi goriilmektedir.
Zira, Bilirkisi Raporu’nda yer verilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 562. Maddesi 6335 sayili
Kanun ile degistirilmistir. Bilirkisi heyetinin ne yazik ki bu degisiklikten haberdar degildir.
Ilgili kanun maddesinde bilirkisilerin suglamalarima iligskin miieyyidelerin adli para cezasini
degil, idari para cezasini gerektirdigi belirtilmektedir.

8- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Dog¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nun III/D béliimiindeki suglamalarin irdelenmesinden de
anlasilacagi iizere, bilirkisiler; yatirim tesvik mevzuati hakkinda da bilgi sahibi olmadiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Bilirkisiler, yatirim tesvik mevzuatina aykir1 hareket edildigi iddiasinda
bulunmuglar ve vergi kacak¢iligr (VUK Md. 359), kamu kurumu aleyhine dolandiricilik (TCK
Md. 158) suglarinin iglendigine iliskin isnatlarda bulunmuslardir.

Igili hukuki diizenlemeleri geregi, tevsi yatirimla, yeni yatirim arasinda, yararlanilan
vergisel tesvikler acisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bir diger anlatimla, yatirima katki
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tutar1 degismemektedir. Yani, bilirkisilerin iddia ettiginin aksine, vergi kacakeiligi ve
dolandiricilik suglarini olusturacak higbir eylem bulunmamaktadir.

9- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nun III/E ve III/F béliimlerinde, 2010 yilinda Koza Ipek
Holding ile ATP insaat ve Ticaret A.S. tarafindan yararlanilan 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 5/1-e maddesinde hiikiim altina alinan istirak kazanglari istisnasinin yanlis
uygulandigr iddialar1 yer almaktadir. Bilirkisilerin, mezkur kanunun 5/1-e maddesinde yer
alan, istisna kazancin 5 yil boyunca sermayeye ilavesi disinda bagka bir hesaba (Tekdiizen
Muhasebe Sisteminde, Muhasebe Genel Tebliglerinde bahsedilen Hesap) aktarilmamasi
sartini, 5 yi1l boyunca banka hesabinda bekletilmesi olarak anladiklar1 goriilmektedir. Ki bu
durum Dbilirkisilerin, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve uygulamasina vakif
olmadiklarin1 acgik¢a ortaya koymaktadir. Aslinda bu durum bilirkisilerin s6z konusu
incelemeleri yapma yeterliligine sahip olmadiklarini da géstermektedir.

Istisnadan yararlanma sartlarindan biri olan, istisna kazancinin 5 yil boyunca
sermayeye ilavesi disinda baska bir hesaba aktarilmamasi sartini ihlal edecek hi¢bir husus
bulunmamaktadir. Kald1 ki, ilgili tutarin sermayeye ilave edildigi de goriilmektedir.

Bilirkisi Raporu’nda yer alan, istisna tutarlarinin harcama yerlerinin takip edilemedigi
iddias1 da asilsizdir. Zira, hem kanuni defter kayitlarindan hem de ilgili bankalarin hesap
hareketlerinden parasal takip rahatlikla yapilabilmektedir. Bilirkisi Raporu’na iligkin MASAK
miifettislerince Savcilik Makamina yazilan yazidan da, parasal takibin rahatlikla yapilabildigi
goriilebilmektedir.

Bilirkisiler, vergi ziyai olusturan her fiilin, ayn1 zamanda vergi kacake¢ilig1 sugunu da
olusturduguna yonelik iddialarda bulunmuslardir. Halbuki, vergi ziyai ile vergi kacak¢iligi
suclart birbirinden ¢ok farklidir. Bu husus detayl bir sekilde yukarida agiklanmistir. Vergi
hukuku ile ilgili bu hususun da bilirkisilerce gézden kagirilmis olmasi bilirkisilerin vergi
hukuku yoniiyle de yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Her vergi ziyamna
sebebiyet veren fiil vergi kagak¢iligi sugunu olusturmus olsaydi, hemen herkes vergi
kagakgis1 olarak cezai yaptirima maruz kalabilirdi. Ornegin; “Kayit dist ekmek satisi yapan bir
Sfirinewn, bilirkisilerin mantigiyla soyle cezalandirmak gerekmektedir: Pegeleme ve muvazaa
voluyla, firindaki ekmek aligverigine iliskin parasal takibin yapilmasint engelleyecek
organizasyonla (ornegin, kayit disi paralar firin sahibinin oglunun banka hesabinda birikmig
olabilir), deviete aktariimast gereken gelir/kurumlar ve katma deger vergileri firincinin
tasarrufunda kalmis, boylelikle vergi ka¢ak¢iligr sucu olusmakla birlikte, ekmek alirken yazar
kasa figi almayan miisteriler de vergi kagak¢iligina istirak sugunu iglemistir.”” Sonucu ortaya
cikacaktir.

10- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nun III/G béliimiinde Koza Ipek Holding’in 2011 hesap
doneminde Dogu Anadolu Maden Arama ve Sondaj A.S.’ye ait 17.843.139,33 TL tutarl
hisseleri Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye 15.452.311,33 TL zararla 2.390.828 TL’ye sattig1,
satisa iligkin alinan senedin gercek tahsilat durumunu yansitmadigi ve muvazaali oldugu,
hisse senetlerinin 6demesinin yapilmadigindan aslinda satisin fiilen gerceklesmedigi ancak
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gergceklesmis gibi gosterildigi ve ortiilii kazang aktarimi yapildigi, durumun SPK’nin 110/1-
b,c ve TCK’nin 155/2. Maddeleri uyarinca su¢ olusturdugu iddia edilmistir.

Oncelikle, Bilirkisi Raporu’nda belirtilenin aksine, senet ddemesi 20.02.2014 tarihinde
Akbank A.S. iizerinden yapilmistir. Bilirkisilerin 6deme yapilmadigini iddia etmelerinin
sebebi anlagilamamustir. Ayrica, bahsi gecen satisa iliskin degerleme raporu da mevcuttur.

Bunun yaninda, Koza Ipek Holding’in hisse satis1 isleminin SPK mevzuatini
ilgilendiren bir tarafi bulunmamaktadir. Zira, Koza Ipek Holding halka acik bir sirket degildir.
Diger taraftan, Koza Altin Isletmeleri A.S., emsallere uygunluk ilkesi geregi, daha yiiksek
tutardan bir hisse alimi gergeklestirmis olsaydi, SPK mevzuati agisindan ortiilii kazang
dagitimi olugmus olabilecekti. Ancak, bilirkisilerce de belirtildigi ilizere, Koza Altin
Isletmeleri tarafindan alman hisseler yiiksek bedelle alinmamistir. Dolayisiyla, bilirkisilerin
belirttiginin aksine bu suglarin olusmasinda fiili imkansizlik bulunmaktadir.

11- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nun III/H béliimiinde, ATP Insaat ve Ticaret A.S.’nin
2011 yilinda 627.380 TL damigmanlik hizmeti ddemesinin Koza Altin Isletmeleri A.S.’de
calismakta olan kisilere yapildigi, ddemelerin elden yapildigi ve sadece gider pusulasi
diizenlendigi, sonucta alinmayan hizmete iliskin sahte belge diizenlenerek su¢ islendigi,
sirketin kaynagi belli olmayan bir para girisine izin vererek bu girisi belgeyle harcamaya
cevirip gayri resmi olarak iliskide oldugu kurum calisanlar1 vasitasiyla tekrar kayit disi
yaparak para akladigi iddia edilmistir.

Oncelikle, bilirkisilerin bu kanrya hangi verilerle vardiklar1 anlasilamamustir.
Bilirkisilerin mal varlig1 degerlerini aklama ve sahte belge diizenleme fiillerinin nasil
olusacagi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Aklama sugundan bahsedebilmek ic¢in Oncelikle su sorunun cevabinin verilmesi
gerekmektedir: “Sirket, kaynagi belirsiz hangi paramn, sirket kayitlarina girigine izin
vermigtir? ” Ancak, bilirkisiler bu yonde bir arastirma ve tespit yapmadan, raporun tamaminda
yaptiklar1 gibi, su¢ olusturma c¢abasiyla hareket etmislerdir. Nitekim vergi incelemeleri
sonucunda da sirkete kaynagi belirsiz olan higbir para girisi olduguna dair bir tespitte
bulunulmamigtir. Bu nedenle bilirkisi raporunda bu yonde yer alan iddialar soyut birer iddia
olmanin 6tesine gecememistir.

Diger taraftan, bahsi gecen Odemelerin yapildigi kisilerin yaptiklar1 harcamalar da
ortadadir. Bu kisilerin harcamalarina iligkin MASAK raporunda da ayrintili bilgilere yer
verilmistir. Yapilan 6demelerin yersiz oldugu iddiasinin tek yaptirimu ise, Vergi Usul Kanunu
geregince vergi ziyal cezast uygulanmasidir. Kurumlar vergisi agisindan giderler reddedilir ve
cezali tarhiyat yapilir. Boyle bir yaklasim yukarida da belirttigimiz gibi, bilirkisilerin her
vergl ziyal cezasini gerektiren eylemin ayni zamanda vergi kagakc¢iligi sucunu olusturdugu
yanilgisinin bir sonucu oldugu hususu ortaya ¢ikmaktadir.

12- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporunda Koza Ipek Holding A.S.’nin 2011 yilinda karindan



daha fazla bagis yaptig1 ve yapilan bagislar vasitasiyla kaynagi belli olmayan ama goriiniirde
holding biinyesinde resmi para oldugu izlenimi verilen bir mali degerin vakif ve derneklere
aktarilarak bir agsama daha ileri gidilmek suretiyle ekonomik sahaya siiriildiigii izleniminin
agirlik kazandigi iddiasinda bulunulmustur.

Oncelikle, yapilan incelemeler sonucunda ne Koza Ipek Holding A.S.’de ne de
blinyedeki diger sirketlerde kaynagi belirsiz para tespitinde bulunmamistir. Dolayisiyla
bilirkigiler hangi verilerle bu tiir iddialarda bulunduklarin1 somut ve agik bir sekilde ortaya
koymamuislardir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, bu tiir mesnedsiz ve hukuki dayanaktan yoksun
iddialar Bilirkisilerin yeterli teknik ve akademik bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Bilirkisilerin mali kar ve ticari kar ayrimini bilmedikleri, vakif iiniversitelerine yapilan bagis
ve yardimlarin yasal oldugu, Kurumlar Vergisi Kanunu ve YOK Kanunu’nda bu bagislarn
desteklenmesi ve sirketlerin tesvik edilmesi amaciyla beyanname tlizerinden matrahtan indirim
hakki verildigini bilmedikleri/gormezden geldikleri ortadadir. Ulkemizde birgok vakif
tiniversitesi bulunmakta ve bu tiniversitelerin iyi bir hizmet kalitesini yakalamak ve devam
ettirebilmeleri i¢in kurucular tarafindan siirekli fonlandig1 bilinmektedir. Zaten kanun koyucu
da, bu durumu yaptigi yasal diizenlemelerle tesvik etmektedir.

13- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporu’nun IV/13 béliimiinde, gergek mal bedelinin 7.650 USD
olmasina ragmen faturada iki kati olacak sekilde 14.010 USD olarak diizenlendigi
varsayimiyla, hileli muhasebe kayitlarinin yapilmasimin yani sira kayit digi para aktarimi
yapildigi gibi bir ¢ok sug tiirii bulundugu iddia edilmistir.

Bu iddia da bilirkisilerin yetersizligi ve bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
iddialar1 da eksik ve yetersiz bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Zira, bahsi gecen islemler
Let Pacific Co. Lt firmasiyla yapilmistir ve mal bedelinin bir kismi avans olarak ddenmis ve

faturanin kesilmesinden sonra kalan kismin 6demesi yapilmistir. Ancak, bilirkisiler ticari
hayatta sik¢a kullanilan avans 6demelerini hatali ve kasith bir sekilde yorumlayarak, “bir cok
sug tiirii bulundugu” seklindeki hukuk literatiiriine de uygun olmayan ibarelerle su¢ isnadinda
bulunmuslardir. Bilirkisilerin buradaki tavri kasitl degilse bilgisizliklerinin ikraridir.

14- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporunun Degerlendirme ve Sonug¢ bdliimiiniin 5, 12, 13, 14.
maddelerinde; “Cok ©Onemli Muhasebe Sahteciliklerinin ve hilelerinin yapildigi, paralel
muhasebe sistemi olusturuldugu vb.” tespitlerine yer verilmis oldugu halde, Vergi
Miifettislerince yazilan hi¢bir Raporda bu konuda bir tespite ve tenkide yer verilmemistir.

Vergi Usul Kanunu 359.maddesine gore;

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kayd:
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gereken hesap ve igslemleri vergi matrahinin azalmasi: sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.....”

Hikmiine yer verilmistir. Mezkur kanunun Bazi kagakgilik  suglariin
cezalandirilmasinda usiil baslikli 367 maddesine gore;

“Yaptiklart inceleme siwrasinda 359 uncu maddede yazili suclarin islendigini tespit eden
Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan
keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.”

Hiikmiine yer verilerek, defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlarin,
defterlere kavdi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi _sonucunu
doguracak sekilde tamamen veyva kismen baska defter, belge veya diger Kkavit
ortamlarina kaydedenlerin, tespit edilmesi halinde Cumhuriyet Savciligina Vergi Sucu
Raporu tanzim edilmesi kanuni zorunluluktur.

Vergi Miifettislerince hazirlanan Vergi Sucu Raporlarinin hicbirinde VUK 359/a
kapsaminda hesap ve muhasebe hilesine veyahut defterlere kavdi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin_azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kavdedilmesine iliskin bir tespit
bulunmamaktadir. Vergi idaresinin ve inceleme yapilan Kisilerin tiim verilerine eriserek
ve incelenerek vapilan detavh incelemeler sonucunda muhasebe hilesi vapildigi veva cift
defter tutuldugu yoniinde bir_tespite varilamamisken Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI,
Yrd.Dog¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan yazilan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi
Raporunda soyut ibarelerle su¢ yaratilmaya calisilmistir. Bilirkigilerce hukuk dilinden uzak
degerlendirmelerle higbir hukuki dayanagi olmadan su¢ isnadi yapildigi, raporda belirtilen
muhasebe sahteciliklerinin ve hilelerinin ne oldugunun agik ve somut olarak ortaya
konmadigi, algi yonetimi yapmak amaciyla bu ibarelerin kullanildigi, raporun vergi hukuku
terminolojisine de uygun olmadig1 goriilmektedir.

15) Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Dog¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Raporun IV- Degerlendirme ve Sonug boliimiintinde, “MASAK in ¢alisma
alant kapsaminda bir¢ok karapara aklama eyleminin varliginin tespit edildigi kanaatine
varilmistir” denilmis fakat bu kanaati destekleyecek hukuki higbir delil ortaya konulmamastir.
Keza Karapara Aklama sucunun _arastirilmasinda yetki MASAK’a aittir. Bilirkisi
Raporundaki tespitin aksine, s6z konusu Sirketler tarafindan islendigi iddia olunan Karapara
Aklama sucuna iliskin olarak MASAK tarafindan hazirlanmms herhangi bir Rapor
bulunmadi@r goriilmiistiir.

16) Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Do¢. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin
SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporunun sonug¢ kisminda aynen;
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Hukuka aykin islemlere dair dzellikle son yillarda Vergi idaresi tarafindan vergi
teknik raporlanmin  dizenlenmedigi, teknik raporu olmayan inceleme
raporlarinin var oldugu, Sermaye Piyasasin ilgilendiren hususlarda ilgili kurulun
hareket etmedigi;

Denilmek suretiyle, vergi idaresi ve SPKr.’nun tiim yetki ve imkanlariyla
yiiriittiikleri gozetim ve denetim faaliyetleri neticesinde Koza-ipek Grubu sirketlerinin
mevzuata aykirt herhangi bir islemi bulunmadig1 yoniindeki tespit ve degerlendirmeleri soyut
ibarelerle elestirilmekte, hem vergi idaresi hem de SPKr gorevi ihmal yoniiyle
sug¢lanmaktadir. Ayrica yukarida aynen alintilanan ibareyle gerek vergi idaresi gerekse de
SPKr biinyesinde savcilik miizekkerelerine istinaden yapilmakta olan denetimler de
etkilenmeye ve yonlendirmeye caligilmistir.

SPKr ve Vergi Idaresi mutad gérevlerini yaptign ve ortada suca konu bir tespitleri
olmadig1 halde sanki bir su¢ varmis gibi Bilirkisi Raporu yazilarak SPKr ve Vergi Idaresi
Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan
hazirlanan Bilirkisi Raporu ile zan altinda birakilmistir. Yetersiz incelemeye dayali soyut ve
muglak ibare ve iddialar iceren bu bilirkisi raporunun en 6nemli amacinin SPKr ve Vergi
Idaresi’ni suglayarak bu kurumlarin yeniden inceleme yapmalarini saglamak olmustur.

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporu incelendiginde, SPKr ve Vergi
Idaresine sug isnad edilmek suretiyle -bu bilirkisi raporu dayanak yapilarak- kurumlardan
onceki denetim sonuglari ile ¢elisen raporlarin alinmasinin amaglandig acikg¢a goriilmektedir.

Yukarida maddeler halinde belirtilen tiim hususlar birlikte degerlendirilerek
ozetlendiginde; Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog¢. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin
SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporunun yasal dayanaktan uzak,
usulsiiz ve gerekli 6zeni gostermeksizin hazirlanmais, tarafli ve hukuki olarak yok hiikmiinde
olan bir rapor oldugu kanaatine varilmistir. Raporda iddia edilen hususlar somut bir sekilde
ortaya konmamistir. Séz konusu bilirkisi raporunun amacinin Koza-Ipek grubu sirketlerine
kayyim atanmasini saglamak ve ilgili kurumlar zan altinda birakarak bu kurumlar hakkinda
yeniden inceleme yapilmasini saglamak oldugu, hukuksal bir dayanagi olmayan soyut ve sug
isnad1 niteligindeki ibareler igeren s6z konusu raporun hukuksal bir dayanak gibi
kullanilmaya calisildig1 goriilmiistiir. Nitekim bu rapor esas alinarak yeniden vergi
incelemeleri ve SPKr denetimleri yapilmis, vergi ve SPK mevzuati yoniiyle daha dnce yapilan
gbzetim ve denetim faaliyetlerinde mevzuata aykir1 bir durum tespiti yapilmadigi halde, bu
rapor sonrasinda yapilan incelemeler sonucunda yetersiz inceleme ve eksik miitalaalara dayali
olarak denetim raporlar1 diizenlendigi gortilmuistiir.
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2. Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, ibrahim Kubilay
TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN Tarafindan Diizenlenen 21/12/2018 Tarihli
Bilirkisi Kurulu Raporuna Iliskin Tespit ve Degerlendirmeler:

S6z konusu bilirkisi kurulu raporu incelendiginde; SPK, Vergi ve MASAK mevzuati
yoniiyle su¢ islendigine yonelik tespit ve degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle s6z konusu Bilirkisi kurulu raporundaki iddialara iliskin inceleme, tespit ve
degerlendirmelerimiz ilgili mevzuat yoniiyle asagida basliklar halinde ele alinmistir.

2.1.SPK MEVZUATI YONUYLE YAPILAN TESPIiT VE DEGERLENDIiRMELER

SPK mevzuati yoniiyle dosya igerikleri incelendiginde; 0z itibariyle ortiilii kazang
aktarimi yasaginin ihlal edildigi ve giiveni koétiiye kullanma sugunun islendiginin iddia
edildigi goriilmektedir.

S6z konusu iddialarin usul ve esasi yoniinden degerlendirme ve miitalaalarimiz su
sekildedir:

a. SPKr Denetlemeleri ve Su¢ Duyurularinin USUL Bakimindan
Degerlendirilmesi:

SPKn. geregince SPKr; yatirimcilarin korunmasi, piyasalarin adil, etkin ve seffaf bir
bicimde islemesinin giivence altina alinmasi ve sistemik risklerin azaltilmasi amaglariyla
gozetim gorev ve yetkisine sahiptir.  Siirekli nitelikteki bu gorev esnasinda; sermaye
piyasasmin gilivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda ¢alismasini ve
yatirimeilarin hak ve yararlariin korunmasini engelleyen ihmal, ihlal, suiistimal ve benzeri
her tiir yasal olmayan fiil ve eylemlerin tespiti halinde 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu
ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde gerekli islemlerin yapilmasi ve tedbirlerin alinmasinin yani sira
su¢ teskil eden eylemler hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliklarima su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir.

Gerek yatinmcilarin ve sermaye piyasasinin korunmasi, gerekse de spekiilatif
sonuglara yol agilmamasi bakimindan SPKn’nda yazili biitiin suglar bakimindan yukarida
belirtilen 6zel yargilama usulii getirilmis olup, bu usule uyulmasi yasal bir zorunluluktur.
SPKr’nun yaptig1 siirekli gozetim ve denetim faaliyetleri neticesinde sug¢ teskil eden bir
eylemin varligi halinde Cumhuriyet Bagsavcilifina yazili bagvuruda bulunulmasi bu 6zel
yargilama usuliinlin olmazsa olmazidir. SPKr yapmis oldugu stirekli gbzetim ve buna bagh
denetim faaliyetleriyle sermaye piyaslarin1 kontrol etmekte, ya kendiliginden ya da pay
sahiplerinin bagvurusu iizerine harekete gecmektedir. Bu hususa iligskin ayrintili agiklamalar
Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, ibrahim Kubilay TEMUCIN ve Dr.
Fatih KAPLANHAN Tarafindan Diizenlenen 21/12/2018 Tarihli 21/12/2018 tarihli Bilirkisi
Kurulu Raporunda da aynen su sekilde yer almaktadir:
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“Miilga 2499 sayili SPKn. 'nun ‘Usul Hiikiimleri’ baslikli 49 'uncu maddesiyle SPKn. 'nda
yvazili suglardan dolayr kovusturma yapilmasi, SPKr. tarafindan Cumhuriyet Savciligina yazili
basvuruda bulunulmasi sartina baglanmug idi. Meri 6362 sayilit SPKn. 'nun ‘Yazili basvuru ve ozel
sorusturma usulleri’baslikly 115. maddesiyle de, SPKn. nda tamimlanan veya atifta bulunulan
suglardan dolayr sorusturma yapilmasi, SPKr. tarafindan Cumhuriyet bassavciliklarina yazili
basvuruda bulunulmasina baglanmistir. Buna gore, sermaye piyasasinda ortiilii kazang aktarim
sucu dahil SPKn.’nda yazil biitiin suclar bakimindan bu o0zel yargilama usuliiniin
uygulanmasi zorunludur.”

Tarafimizca dosya iceriginin incelenmesinde SPKn.’nda vazili biitiin  suclar
bakimindan bu 0zel vargilama usulinin uygulanmasi zorunlu oldugu halde bu usule

uyulmadig gorilmistiir.

Dosya miinderecat1 incelendiginde; SKPn’na istinaden halka ac¢ik Koza Grubu
sirketleri tarafindan usuliine uygun olarak tiim bildirimlerin ve yilikiimliiliklerin siiresinde
SPKr’na yapildigi, bu bildirimler iizerine SPKr tarafindan rutin ve siirekli nitelikte olan
gozetim ve denetim faaliyetlerinin yerine getirildigi ve bir usulsiizliik tespit edilmemesi
nedeniyle 06zel yargilama usuliiniin gerektirdigi sekilde SPKn’nda belirtilen siirelerde
Cumhuriyet Savciliina yazili bir bagvuruda bulunulmadig: goriilmektedir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin SPKr’na yonelik 18.12.2015 tarihli E.
2014/119687 sayili miizekkeresine kadar SPKn geregince SPKr tarafindan Cumhuriyet
Bagsavciligina yonelik yazili bir su¢ duyurusunun bulunmadigi goriilmektedir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin SPKr’na yonelik 18.12.2015 tarihli E.
2014/119687 sayili miizekkeresinin ise Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr.
Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi
Raporu’nda yer alan hukuksal dayanaktan ve bilimsellikten uzak SPKr’nu da suglayici
nitelikteki muglak ve soyut ibarelerden kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporunun sonug¢ kisminda aynen;
Hukuka aykin islemlere dair dzellikle son yillarda Vergi idaresi tarafindan vergi
teknik raporlarmmin  duzenlenmedigi, teknik raporu olmayan inceleme

raporlarimin var oldugu, Sermaye Piyasasini ilgilendiren hususlarda ilgili kurulun
hareket etmedigi;

Denilerek hem vergi idaresi hem de SPKr’nu gorevi ihmal yoniiyle sugladiklart
goriilmektedir.

Rapordaki bu ibarelerin SPKr tarafindan yapilan denetimleri etkiledigi, Onceki
denetim sonuglar1 ile ¢elisen SPKr Denetleme Raporlarinin diizenlenmesine yol actigi
gorilmiistiir.

SPK mevzuati yoniiyle dosya incelendiginde; SPKr’nun yetkileri ve gorevleri
cergevesinde kendiliginden bir denetleme yapmadigi, buna gerek duymadigi, yapilan
denetimlerin SPKn’nda yer alan usule uygun baslatilip yiiriitiilmedigi, sermaye piyasalarini ve
halka acgik sirketlerin faaliyetlerini siirekli gdzetim altinda tutan SPKr’nun Koza Ipek
grubunun halka agik sirketleri ve faaliyetleri hakkinda olagan olarak yaptigi gozetimler
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sonucunda SPKn’nda yer alan siirelerde bir denetim yapma geregi duymadigi, Prof. Dr. Safak
Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan hazirlanan
16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporu’na istinaden Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin
18.12.2015 tarihli E. 2014/119687 sayili miizekkeresine kadar durumun bu sekilde oldugu,
Bagsavciliktan alinan yazi1 sonrasinda usule uygun olmayan ve daha Onceki gdzetim
faaliyetleri sonuglariyla celigir bir sekilde denetimlerin yapilarak raporlar diizenlendigi,
denetimlerde Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Do¢. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin
SANAL tarafindan hazirlanan Bilirkisi Raporu’ndaki yonlendirici ve suglayici ibarelerin etkili
oldugu goriilmektedir.

SPKn’daki usule ve SPKr’nun teamiillerine gore; SPKr’nun halka agik sirketleri
stirekli gdzetim ve denetime tabi tuttugu, bir usulsiizliik tespiti halinde yasal olarak miidahale
ettigi, SPKr gerek kendiliginden, gerekse pay sahiplerinin bagvurusu iizerine bu denetleme
gorevini yerine getirdigi, yapilan denetlemeler sonucu ortiilii kazan¢ aktariminin tespiti
halinde oncelikle aktarilan tutarin _aktarilan Kisi/kurumdan iadesini istedigi, etkin
pismanhk imkani taminarak en_son _asamada Cumhurivet Bassavciligina suc
duyurusunda bulunuldugu halde; belki de SPKr’nun daha once baska halka ack
firmalar icin hi¢c basvurmadigi, 6rnegi olmayan bir vaklasimla halka acik Koza Grubu
sirketleri hakkinda bu usule uygun seklide islem yapilmadigi goriilmektedir.

Yukarida belirtilen usule uyulmayarak, SPKn’nda yer alan usuliin disinda bir yolla
Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 18.12.2015 tarihli E. 2014/119687 sayili miizekkeresine
istinaden Savcilik talebi iizerine SPKr tarafindan denetimler yapildigi, bu denetimler
sonucunda ortiilii kazang aktarimi ve giiveni kotiiye kullanma suglarinin islendigine yonelik
hukuki dayanaklardan yoksun eksik incelemeye dayali su¢ isnadlarinda bulunuldugu
gorilmiistiir.

b. SPKr Denetlemeleri ve Su¢ Duyurularinin ESASI Hakkinda Yapilan

Degerlendirmeler:
SPKn’nunda belirlenen 6zel sorusturma usuliine uyulmadan yapilan su¢ duyurularinin

oziinli ortiili kazang aktarimi ve giiveni kotiiye kullanma suglarinin olusturmasi nedeniyle,
ortiilii kazang aktarimi yasaginin ve buna bagli olarak giiveni kotiiye kullanma sugunun
islenip islenmedigi hakkinda degerlendirme ve miitalaalara asagida yer verilmistir:

Ortiilii Kazan¢ Aktarim

Ortiilii kazang aktarimma iliskin olarak Tiirk hukukundaki temel diizenlemeleri 6362
sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nda yer alan
hiikiimler olusturmaktadir. Ortiilii kazang aktarimi sermaye piyasast hukukuna kurumlar
vergisi hukukundan ge¢mis bir miiessesedir. Bu durum konunun sermaye piyasasit hukuku
acisindan degerlendirilmesinin yapilmasinda kurumlar vergisi hukukundan faydalanilmasi
zorunlulugunu da dogurmaktadir.

KVK’daki transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi miiessesesinin
amaci hazine zararimi engellemekken, SPKn’daki ortiilii kazang aktarim yasaginin amaci ise
hissedarlarin haklarinin korunmasidir. Hazine zarar1 olmadigi durumlarda KVK agisindan
transfer fiyatlandirmasi1 yoluyla ortiili kazan¢ dagitimindan bahsedilemeyecektir.
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Hissedarlarin hak kaybina ugramamasi durumunda da SPKn agisindan ortiilii kazang aktarimi
yasaginin ihlal edildigi ileri siiriilemeyecektir.

a) KVK Acisindan Ortiilii Kazan¢ Aktarim
KVK acisindan “Ortiilii  kazang aktarimi” transfer fiyatlandirmasi1 yoluyla

yapilmaktadir. Kurumlarin kazanglarin1 kiigiik gdstermek amaciyla kar-zarar hesabini
meydana getiren kalemleri gergege aykir1 miktarlarda gostermesi ve bunu yaparken kurum
bilinyesinde kalmasi gereken bir kazanci kurumlar vergisini 6demeksizin kurumlar vergisi
matrahindan kagirarak kurumla iliskili kisilere transfer fiyatlandirmasi yoluyla aktarmasi
ortili kazang aktarimi olarak ifade edilmektedir. KVK m.13’e gore bir faaliyetin KVK
kapsaminda ortiilii kazang aktarimi olarak nitelendirilebilmesi igin faaliyetin; {i¢ temel sarti
karsilamas1 gerekmektedir: Objektif sart, siibjektif sart ve hazine zarar1 seklindeki bu sartlarin
bir arada bulunmasi ve ortaya konmasi halinde ortiilii kazan¢ aktarimindan bahsetmek
miimkiindiir.

KVK’ninl3.maddesinin birinci fikrasinda, “kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmis
sayilir” denilmektedir.

Buna gore; emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak bir islemin bulunmasi, islemin
iligkili kisiler ile gergeklestirilmis olmasi ve neticede gelir veya kurumlar vergisi bakimindan
hazine zarari olusmus olmasi gerekmektedir. Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iligkili kisiler adina
tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya geg¢ tahakkuk ettirilmesidir.
Yerlesik yargi kararlarina gore de, hazine zararimin gerceklesmedigi durumlarda ortiilii

kazan¢ dagitimindan soz edilemeyecegi gibi, kazancin ortiilii olarak dagitildiginin kabul
edilebilmesi icin de hazine zararinin somut bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

KVK agisindan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang aktarimi yapildigi yoniinde
tespitte bulunuldugunda KVK m.12/6-8 uyarinca islem yapilmaktadir. Buna gore; tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii olarak dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi
kanunlarimin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gergeklestigi hesap doéneminin son giinii
itibaryla dagitilmis kdr payr veya dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar sayur. Daha once
yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir. Ayrica, transfer
fivatlandirmasina iliskin belgelendirme yiikiimliiliiklerinin tam ve zamaninda yerine getirilmis olmast
kaydiyla, ortiilii olarak dagitilan kazang nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmemis veya eksik
tahakkuk ettirilmig vergiler igin vergi zivai cezasi (Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde yazili
fiillerle vergi zryaina sebebiyet verilmesi hali harig) %50 indirimli olarak uygulanr.

b) SPK acisindan Ortiilii Kazan¢ Aktarimi
Sermaye Piyasas1 Kanunu agisindan ortiilii kazang aktarimi “Ortiilii Kazang Aktarimi

Yasagi” baglikli 21. Maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1 ve 2’nci fikralarinda
aynen;

“Halka acgik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslart ile bunlann istirak ve
bagl ortakliklarinin; yénetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak iliskide bulunduklart gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk,
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piyasa teamdiilleri, ticari hayatin basiret ve dtirtistliik ilkelerine aykirt olarak farkl
fiyat, ticret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak
veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle karlartni veya
malvarliklartnt  azaltarak veya karlarnun veya malvarliklarimin  artmasi
engelleyerek kazang¢ aktariminda bulunmalart yasaktir.

Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslart ile bunlann istirak ve
bagl ortakliklarinin, esas sézlesmeleri veya i¢ tiiziikleri cercevesinde basiretli ve
diirtist bir tacir olarak veya piyasa teamdiilleri uyarinca karlarint ya da malvarliklarini
korumak veya artirmak icin yapmalart beklenen faaliyetleri yapmamalart yoluyla
iliskili olduklar: gercek veya tiizel kisilerin karlaninin ya da malvarliklarinin artmasuu
saglamalar da értiilii kazang aktarum sayilir.” Denilmektedir.

Bu halde SPK mevzuati agisindan bir faaliyetin ortiilii kazang aktarimi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, 0 faaliyetin asagidaki 4 kosulu birarada saglamasi gerekir:

v Halka agik anonim sirket veya kolektif yatirrm kurulusu ile bunlarin bagl ortakliklar
veya istirakleri tarafindan kazang¢ aktarnminin gergeklestirilmesi,

v' Kazang aktarilan tarafin kanunda belirtilen dogrudan veya dolayli olarak iliskili
bulunulan Kkisilerden olmasi,

v' Kazang aktariminin kanunda belirtilen niteliklerdeki islemler vasitasiyla
gerceklestirilmesi,

v" Yapilan islem sonucunda halka agik anonim ortakligin veya kolektif yatirim
kurulusunun ya da bunlarin bagli ortakliklari veya istiraklerinin kar1 ve/veya
malvarh@imin azalmasi ya da artmasimin engellenmesi veya iligkili Kkisilerin
malvarliklarinin veya karlarinin artmasinin saglanmasidir.

Bu kosullarin gergeklestigi somut olarak ortaya konularak ortiilii kazang aktarimi
yapildiginin tespiti halinde; halka acik ortakliklar ile bagh ortakliklari, Kurulca belirlenecek
stire i¢inde kendilerine kazang¢ aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile
birlikte mal varlig1 veya kari azaltilan ortakliga veya kolektif yatirim kurulusuna iadesini talep
eder. Kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflar Kurulca belirlenecek siire i¢inde aktarilan
tutar1 kanuni faizi ile birlikte iade etmek zorundadir (SPKn m. 21/4).

Ortiilii kazang aktarimi yasagmin ihlali halinde SPKn m. 94 uyarinca, SPKr 21 inci
maddede belirtilen islemlerde bulunduklar1 tespit edilen halka agik ortakliklar, kolektif
yatirm kuruluslart ve bunlarin baglh ortakliklar ile istiraklerinden denetleme sonuglarinin
Kurul tarafindan belirlenecek usul ve esaslar dahilinde ortaklara duyurulmasini istemeye,
Kurulca belirlenen tutarin tayin edilen siire i¢inde iadesi i¢in dava agmaya yetkilidir.

Ayrica SPKn m. 92/1 uyarinca (SPKn m. 94/2 atfi sebebiyle) SPKn'a tabi ihrag¢ilarin,
kanuna, sermaye piyasast mevzuatina, esas sdzlesme ve fon i¢ tiizligii hiikkiimlerine veya
isletme maksat ve mevzuuna aykiri goriilen durum ve islemleri sebebiyle sermayenin veya
mal varligimin azalmasma veya kaybina yol agtiginin Kurulca tespit edilmesi halinde,
Kurul;
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a) TTK hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla ilgililerden aykirihklarin giderilmesi
icin tedbir almasimi ve ongoriilen islemleri yapmasim istemeye ve gerektiginde durumu
ilgili mercilere intikal ettirmeye,

b) Bu durum ve islemlerin hukuka aykiriliginin Kurulca tespiti tarihinden itibaren {i¢
ay ve her halde durum ve islemin vukuu tarihinden itibaren iic vil icinde iptal davasi ve bes
yil i¢inde butlan veya yoklugun tespiti davasi agmaya,

¢) Bu durum ve islemlerin mevcudiyetinin ilk derece mahkeme karar1 ile tespit
edilmesi veya bu karar beklenmeksizin Kurulun talebi iizerine mahkeme tarafindan karar
verilmesi halinde bu islemlerde sorumlulugu bulunanlarin imza yetkilerini kaldirmaya,
ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde, yargilama sonuc¢lanincaya kadar
ilgilileri gorevden almaya ve yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar gérevden alinan
yonetim kurulu iiyelerinin yerine yenilerini atamaya, yetkilidir.

SPKn m. 110/1-b hiikmii uyarinca, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan
dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine
gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak
halka acik ortakliklarin karmi veya mal varhigini1 azaltmak fiili giiveni kotliye kullanma
sucunun nitelikli halini olusturur; ancak bu durumda 5237 sayili Kanunun 155’inci
maddesinin ikinci fikrasina gore hiikmolunacak ceza {i¢ yildan az olamaz.

Ancak, SPKn m. 110/3 hiikmii uyarinca, s6z konusu giiveni kotiiye kullanma sugunu
isleyen kisi, etkin pismanlik gostererek SPKn'nin 21 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan 6demenin yani sira bunun iki kati parayr Hazineye;

a) heniiz sorusturma baglamadan 6nce 6dedigi takdirde, hakkinda cezaya hiikkmolunmaz,

b) sorusturma evresinde 6dedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda indirilir,

c) kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dedigi takdirde, verilecek ceza ligte
biri oraninda indirilir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemelerden de goriilecegi lizere; SPKr ortiilii kazang aktarimi
tespiti yaptiginda, oncelikle ilgililerden durumun diizeltilmesini talep etmekte, bunun sonrasinda
gerekmesi halinde idari yaptirim yoluna gitmekte, en son asamada ise ilgililerin etkin pismanliktan
yararlanip yararlanmadigima gore de haklarinda cezai takibat talep edebilmektedir. SPKr Koza ipek
grubu hakkinda ileri siirdiigii ortiilii kazang aktarimi iddiasina iligkin ilk tespiti yaptig1 tarihten itibaren
bu uygulamasinin aksine davranmistir. Bu sekilde dogrudan yaptirim yapilan bagka sirket var olup
olmadiginin emsal teskil etmesi bakimindan SPKr’ndan sorulmasi uygun olacaktir. Bu sekilde bir
emsal olmamasi halinde yapilan islemlerin SPKr tarafindan olusan teamiile ve SPKn’a uygun olmadig
sonucuna varilacaktir.

c. SPKr TARAFINDAN YAPILAN SUC DUYURULARI HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMELERIMIiZ:

Dosyanin incelenmesinden SPKr denetleme raporlarma istinaden SPKr Baskanlhiginca ortiilii
kazang aktarmimi ve giiveni kotiiye kullanma suglarvmin islendigi iddiasiyla 6 ayri su¢ duyurusunda
bulunuldugu goriilmektedir. Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, Ibrahim
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Kubilay TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN tarafindan diizenlenen 21/12/2018 tarihli
Bilirkisi Raporunda “SPKn.’daki Ortiilii Kazang Aktarimi Sugunun Kapsamina Girdidi ileri Siiriilen
Eylemlere ve Bu Suctan Gelir Elde Edilip Edilmedidine Dair Heyetimizin incelemesi, Tespitleri Ve
Degerlendirmeleri” Ana baslhigi altinda bu su¢ isnadlarinin her biri ayr1 basliklar altinda
incelenmistir. Tarafimizca da benzer bir yontemle degerlendirme yapilacaktir.

SPKr’nca olagan olarak gergeklestirilen siirekli gézetim ve denetim faaliyetlerinde bu
yonde bir tespit olmadigi halde usule aykiriligir bir 6nceki bolimde agiklanan bir siireg
sonrasinda iddia olunan s6z konusu sug¢ isnadlarmin her birine iliskin degerlendirme ve
miitalaalarimiza asagida yer verilmistir:

i) Halka Acik Koza Altin AS’nin Bagh Ortakh@ Ingiltere Merkezli Koza
Ltd.’in Kurulmas1 ve Yonetiminde Koza Altin AS’nin Zarara Ugratilmasi
Suretiyle Ortiilii Kazan¢ Aktarimi Sucunun Islenip Islenmedigine Yonelik
Degerlendirmeler:

Dosyanin incelenmesinde; Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan, 28.01.2014 tarihli
“0zel durum agiklamasi1” adi altinda Kamuoyu Aydinlatma Platformu (KAP)’ta aciklama
yapildi@1 ve yurt disinda madencilik faaliyetlerinde bulunmaya yonelik islemlere hiz
verileceginin duyuruldugu,

Bu duyurudan sonra 25.03.2014 giin ve 2014/13 sayil1 kararla, yurt disinda madencilik
faaliyetlerinde bulunmak iizere, % 100 Koza Altin Isletmeleri Istiraki olarak Ingiltere’de
merkezli sirketin  kurulmasi asamasindaki tim c¢alismalar1t gergeklestirmek {izere
gorevlendirme yapildigi,

24.03.2014 tarihinde, Ingiltere’de sirket kurulmast icin gerekli yasal prosediir ve izin
tamamlandiktan sonra, sirketin aktif hale gelebilmesi i¢in gereken sermayenin saglanabilmesi
amactyla, %100 Koza Altin Isletmeleri istiraki olan Koza Ltd.’ye, 60 milyon GBP kurulus
sermayesi transfer edilmesine iliskin 31.03.2014 giin ve 2014/14 sayili yonetim kurulu karar
alindig,

Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin halka acik sirket olmasi sebebiyle, tiim hissedarlari
ilgilendiren, kurulus sermayesi transferine iliskin 31.03.2014 giinlii Yénetim Kurulu
Kararinin ayni giin KAP’ta duyuruldugu,

Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin esas sdzlesmenin 7. maddesinde, “sirket yonetim
kurulu tiyelerinin A Grubu hissedarlardan” olusacagina iliskin hiikiim bulundugu, bu hiikiim
uyarinca ve buna paralel olarak aynt yonetim usuliiniin Koza Alun Isletmeleri A.S.’ye bagh
Koza Ltd.’de de olusturuldugu,

KAP’ta yapilan duyurularin yani sira Koza Altin Isletmeleri A.S. pay sahiplerinin
Koza Ltd.’nin kurulus tarihini takip eden ilk genel kurul toplantisinda konu hakkinda
bilgilendirildigi,

Koza Ltd.’nin faaliyetleri ile 1ilgili olarak Genel Kurul’da hissedarlarin
bilgilendirilmesinin yan1 sira SPKr’nun da bilgilendirildigi ve gerektiginde KAP’ta
duyurular yapildig,
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Genel kurul toplantilarinda yapilan bilgilendirmeler sonucu Yénetim Kurulu’nun bu
yondeki faaliyetlerinin uygun goriilerek ibra edildigi, SPKr veya hissedarlar tarafindan
herhangi bir “iptal davasi” veya SPKn da yer alan tedbirlerin uygulanmadig,

Koza Ltd’nin %100 hissedarmnin Koza Altin Isletmeleri A.S. oldugu, yoneticilere kar
veya tasfiye payl imtiyazi verilmedigi, saglanan imtiyazin Koza Ltd.’in yonetimine yonelik
oldugu,

Tim bu hususlarin Tiirk Ticaret Kanunu, SPKn ve ilgili diger mevzuata uygun oldugu
goriilmiistiir. Bu siiregte SPKr dahil higbir resmi kurumdan ve Koza Altin isletmeleri A.S.’nin
hissedarlarindan Koza Ltd. ile ilgili alinan kararlara yonelik herhangi bir itiraz ve hukuka
aykirilik ileri stiriilmemis olmasi da usule ve mevzuata aykiri bir islem bulunmadiginin giiclii
bir gdstergesidir.

Ote yandan, 21/12/2018 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporunda KOZA LTD.’in Birlesik
Krallik’ta kurulmus ve vyerlesik bir sirket oldugu dikkate alinmadan bir takim
degerlendirmelerde bulunulmakta, yetkili yerel mahkemelerce ancak verilmesi miimkiin olan
bir takim yargilarda bulunulmaktadir: “KOZA LTD. nin Yonetim Kurulu ve Genel Kurulu
kararlarmmin butlanla sakat oldugunun belirtilmesi, KOZA LTD. Sirketinin feshi ve tasfiyesi
sartlarmmin olustugunun ileri siiriilmesi” gibi hususlar iilkesellik prensibi geregi s6z konusu
sirketin kurulu oldugu iilkedeki hukuk kurallarina goére o iilke yargi makamlarinca verilecek
kararla miimkiindiir. Bilirkisi heyetince aksi yonde yapilan degerlendirmeler hukuki olmaktan
Ote sahsi degerlendirme veya iddia niteliginde kalacaktir ki bu durum Sayin Bilirkisilerin
objektiflik ve tarafsizligina golge diistirmiistiir.

Esasen Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin yasalara ve kendi ana sdzlesmesine uygun
olarak yurtdisinda kurdugu Koza Ltd. sirketinin yonetiminin, Koza Altin Isletmeleri A.S.
yOnetimine atanan kayyimlarin yonetimine gegmemesi sebebiyle ileri siiriilen hususlar oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporuna
istinaden kayyim atamasi yapilana kadar Koza Altin Isletmeleri A.S. ve Koza Ltd.’nin
yonetimi imtiyazli hisse sahibi Ipek Ailesinde olup, bu noktada gerek yasal olarak gerekse de
uygulamada herhangi bir sorun bulunmamaktaydi. Ancak Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye
kayyim atamasi yapilmasindan sonra Koza Altin Isletmeleri A.S.’nin ydnetimi kayyima
gecmis, Ingiltere’de kurulan Koza Ltd. nin yonetimi ise kuruldugundan itibaren aym sekilde
devam etmistir. ingilteredeki Koza Ltd.’nin %100 hissesine sahip olan Koza Altin isletmeleri
A.S.’ye atanan kayyim heyetinin Tirkiye disinda kurulu olan ve bulundugu iilke hukuk
kurallarina tabi sirket yonetimine de atanmis olmasi “kanunlarin yerellik ilkesi” geregi
miimkiin degildir. Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye atanan kayyim heyetinin Koza Ltd. sirketi
yonetimini de yiiriitememesi ve sirket yonetiminin Ipek Ailesi fertlerinde kalmasindan &tiirii
daha once sirkete kurulusu ve faaliyetine yonelik islemlerin Ortiilii kazang aktarimi sayilmasi
hukuken miimkiin degildir.

Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan kurulan Koza Ltd. Ingiltere’de yerlesik tiizel bir
kisiliktir. Bu tiizel kisiligin haklar1 ve tabi oldugu hukuk bakimindan yerellik/miilkilik ilkesi
one c¢ikmaktadir ki, bu ilke hukuk fakiiltelerinin 1. Sinifinda hukuka giris derslerinde
oncelikle ogretilen ilkelerdendir. Tanimlanacak olursa; “kanunlar, kural olarak yapildiklari dlke
sinirlari igerisinde uygulanirlar. Kanunlarin bu sekilde onlari yapan devlet tarafindan kendi (ilkesi
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2

icinde bulunan yerli veya yabanci herkese uygulanmasina kanunlarin yerelligi/miilkiligi ilkesi’
denilmektedir.

Tiirkiye kanunlarina uygun olarak Koza Altin Isletmeleri A.S. yurtdisinda Koza
Ltd.’y1 kurmus, gerekli sermayeyi bu sirkete aktarmistir. Bu islemler KAP, SPKr ve Sirket
Genel Kurulu'na TTK ve SPKn’nda belirtilen usuliine uygun bildirilmis, gerekli tim
prosediirler yerine getirilmis, bu siiregte higbir itiraz ve su¢ duyurusu yapilmamis, ilerleyen
zamanda Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye atanan kayyim atanmas1 sonrasinda, Ingiltere hukuku
kurallarina gore tlizel kisilige haiz bir sirketin Tirkiye’deki hukuki/idari bir kararla
yonetiminin degismesi miimkiin olmayip, sirf bu nedene dayali olarak ge¢cmiste usule ve
mevzuata uygun yapilan islemlerin ortiilii kazan¢ aktarimm olarak degerlendirilmesi,
sirket sermaye yapisinin degismemis olmasina ragmen ileri siiriilmesinin hukuken kabul
edilebilir bir yam1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bu hususta 21/12/2018 tarihli Bilirkisi
Kurulu Raporunda yer alan aciklamalarin eksik incelemeye dayalh hukuken yetersiz
oldugu, Koza Ltd.’nin kurulmasi ve yonetimine dair siirecte ortiillii kazan¢ aktarimi
yasagmmn ihlal edildiginden ve giiveni kotilye kullanma sucunun islendiginden
bahsetmek miimkiin degildir.

Sayin Bilirkisilerin “K0zA LTD. Sirketinin de butlanla/yoklukla sakat oldugu, tasfiyesinin gerektigi
tespit edilmistir.” (sayfa 157) seklindeki miitalaas1 kabul edildiginde, bu kabule dayanilarak
Ingiltere’den bu sirketi tasfiye etmesi veya Tiirkiye’den yetkili bir otoritenin bunu yapmasi
gerekir ki bu hukuki garabetin soziiniin dahi edilmesi, hi¢bir hukuk¢unun kabul etmeyecegi
bir husustur. Bu yorum Bilirkisi Heyetinin Ticaret Hukuku ve Sirketler Hukuku bakimindan
yeterli olmadigmin ve raporlarimin kopyala-yapistir yontemiyle daha oOnceki rapor ve
iddialarin tekrarindan ibaret oldugunun, hukuken yetersiz oldugunun bir gostergesidir.

ii- Halka A¢ik Koza Altin isletmeleri A.S. Tarafindan Yénetim Kurulu Uyeleri
Hamdi AKkin ipek, Cafer Tekin ipek, Melek ipek ve Pelin Zenginer (ipek)’e
Fahis Kar Payr Odemeleri Yapilmak Suretiyle Ortiilii Kazan¢ Aktarimi
Sucunun islenip islenmedigine Yonelik Degerlendirmeler:

SPKn m.21’e gore; bir islemin ortiilii kazang aktarimi olarak degerlendirilebilmesi
i¢in, yapilan islemin asagidaki sartlarin tiimiinii karsilamasi gerekmektedir:

(1) emsallerine uygun olmamasi
(2) pivasa teamiillerine aykiri olmasi
(3) ticari hayatin basiret veya diiriistliik ilkelerine uygun olmamasi

(4)Farkl: fiyat, iicret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar veya
islem hacmi iiretmek gibi islemler yapiimasi gerekmektedir.

Bu 4 sarta iliskin olarak, bulunmasi halinde SPK mevzuatinda yer alan diizenleme ve
tanimlar ile birlikte ticaret hayatina iliskin diizenlemeler yapan Tiirk Ticaret Kanunu, KVK,
Borglar Kanunu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu ve ilgili
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekecektir.
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Ortiilii kazang aktarimi yoniiyle “emsal bedel” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
yoniiyle SPK mevzuatinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kurumlar Vergisi Kanununun 13
tincli maddesine gore, kurumlarin, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak
tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunmalari
durumunda, kazang tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii olarak
dagitilmis sayilacaktir. Emsallere uygunluk ilkesi; iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi
durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder. Emsallere uygun fiyat veya
bedel, aralarinda iliskili kisi tanimina uygun herhangi bir iligski olmayan kisilerin tamamen
islemin gerceklestigi andaki kosullar altinda olusturdugu piyasa ya da pazar fiyat1 olarak da
adlandirilan tutardir. Bu fiyat veya bedel, islem aninda higbir etki olmaksizin objektif olarak
belirlenen en uygun tutar olup, iliskili kisilerle yapilan islemlerde uygulanan fiyat veya
bedelin bu tutar olmasi gerekmektedir. Emsallere uygun fiyat veya bedele ulagmak icin
oncelikle i¢ emsal kullanilacak, bu sekilde kullanilacak fiyat veya bedelin bulunmamasi ya da
giivenilir olmamasi1 halinde dis emsal karsilastirmada esas alinacaktir. Bu ilkenin
uygulanabilmesi, iligkili kisiler arasindaki islemlerle iliskisiz kisiler arasindaki islemlerin
karsilastirilabilir olmasina da dayanmaktadir.

“Piyasa teamiilleri” ifadesine iliskin olaraksa SPKn’nun 21.maddesinde “piyasada mutad,
oteden beri olagelen davranislarin biitiiniinii” seklinde bir tanimlama yapilmstir.

5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun
“Odalarin Gorevleri” baglikli 12. Maddesinde “f) Calisma alanlari igindeki ticari ve sinai 6rf, adet
ve teamdlleri tespit etmek, Bakanligin onayina sunmak ve ilan etmek” kanunen odalarin gérevi
olarak belirlenmistir.

Bu gorevin bir geregi olarak odalar, bolgesel ozellikleri gdz Oniine alarak ticari ve
sinai Orf, adet ve teamiillerin belirlenmesine iliskin ¢aligmalar1 yapmakta, ilgili meslek
komitesinin goriisiinii de aldiktan sonra meclis karariyla tespit ettigi ticari ve sinai orf, adet ve
teamiilleri Bakanligin onayma sunmaktadir. Bakanligin onaymdan sonra belirlenen ticari ve
sinai orf, adet ve teamiiller uygulamaya konulmaktadir.

Dolayisiyla ortiilii kazang aktarimina konu islemin piyasa teamdiillerine uygun olup
olmadigina yonelik degerlendirme yapilirken; ticari hayata iligkin teamiilleri belirleme goérevi
verilen odalardan bilgi alinmamis olmast 6nemli bir eksikliktir. Bu sekilde odadan goriis
alimmadan, bu husustaki teamiillerin bolgesel ve sektorel farkliliklar dikkate alinmadan
yonetim kurulu iiyelerine 6denen iicretlerin “piyasa teamiillerine” uygun olmadig1 yoniinde
degerlendirme yapilmasi hatali ve eksik bir degerlendirme olacaktir. SPKr Denetim Raporlari
diizenlenirken bu hususlarda arastirma yapilmadan eksik incelemeye dayali olarak
degerlendirme yapilmis, bu degerlendirmeler sonucu Savcilik iddianamesinde yer alan
iddialar biilirkisi raporunda tekrar edilmistir.

Ote yandan, kar payr dagitimi konusunda SPKr tarafindan 23/01/2014 tarih ve 28891
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan II-19.1 sayili Kdr Payt Tebligi’ne de bakmak
gerekecektir. Tebligin “Kar payr dagitim esaslarr” baglikli 5. maddesinin tigiincii ve dérdiincti
fikralart su sekildedir:

“(3) TTK 'ya gore ayrilmasi gereken yedek akgeler ile esas sozlesmede veya kar
dagitim politikasinda pay sahipleri icin belirlenen kdr payi ayrilmadikca,; baska yedek akge
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ayrilmasina, ertesi yila kar aktarilmasina ve intifa senedi sahiplerine, ydnetim
kurulu sivelerine, ortaklik ¢calisanlarina ve pay sahibi disindaki kisilere kdrdan pay

dagitilmasina  karar  verilemeyecegi  gibi, pay sahipleri i¢in  belirlenen  kar
payt nakden édenmedikge bu kisilere kardan pay dagitilamaz.

Bu maddenin ikinci fikrasi ile TTK 'nin 348. maddesinin birinci
fikrasi Ve tigtincii fikrast hiikiimleri saklidir.

(4) Imtiyazli pay sahiplerine, intifa senedi sahiplerine, yénetim kurulu iiyelerine,
ortaklik ¢alisanlarina ve pay sahibi disindaki kisilere kdardan pay verilebilmesi icin ortaklik
esas sozlesmesinde hiikiim bulunmasi zorunludur. Esas sozlesmede soz konusu kisilere kar

payi dagitilmasi hususunda hiikiim bulunmasina ragmen, kdar payvina iliskin olarak herhangi
bir oran belirlenmemisse; bu kisilere dagitilacak kar payt tutari, imtiyazdan kaynaklananlar
haric her durumda pay sahiplerine dagitilan kdar pavinin dortte birini asamaz’” hikimlerine

yer verilmistir.

SPKr Denetim Raporlart incelendiginde; gerek emsallere uygunluk gerekse de piyasa
teamiillerine aykirilik bakimindan yeterli bir inceleme ve karsilagtirmanin yapilmadigi, bu iki
hususa iligkin hukuksal diizenlemeler dikkate alinip bunlara uygun arastirma ve tespitler
yapilmaksizin “Yonetim Kurulu iiyelerine ddenen iicret, ikramiye ve kar payr dagitiminin
emsallerine gore ¢ok yiiksek oldugu” seklinde tamamen soyut nitelikte bir yorum yapildig
goriilmektedir. Denetim raporlarinda bir taraftan ic ve dis emsal bulunulamadig:
belirtilmisken, dte yandan eksik incelemeye dayah olarak “emsallerine gore ¢ok yiiksek
oldugu” seklinde bir sonuca varilmistir.

Yonetim Kurulu iiyelerine 6denen iicret, ikramiye ve kir payr dagitimi SPKr
tarafindan 23/01/2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan I1I-19.1 sayili Kéar
Pay1 Tebligi’ne gore yapilmakta olup, 6demeler bu diizenlemeye uygun oldugu siirece
emsallerine uygun olup olmadigimin tartisgimasi da anlamsizdir. Oteki halde SPKr
tarafindan yapilan diizenleme bir anlam ifade etmeyecektir.

SPKr tarafindan halka acik sirketlerin ne sekilde kar payr dagitimi yapacagi
belirlenmis olduguna gore oOncelikle Odemelerin bu teblige uygunlugu arastirilacaktir.
Arastirma sonucunda bu teblige uygun davranilmadigmin tespiti halinde ancak emsallerine
uygun bir durumun varlig1 ya da yoklugu yoniiyle arastirma devam ettirilecektir. Kar Pay1
Tebligine uygun davramildigr halde sirketlerin emsallere uygun davranmadiginin iddia
edilmesi halinde, Kar Pay1 Tebligi hiikiimleri de tartismali hale gelecek, Tebligin bir hukuk
diizeni saglama fonksiyonu kalmayacaktir ki bu durumun kabul edilebilir olmadig: agiktir. Bu
itibarla SPKr tarafindan Resmi Gazetede yayimlanan Kar Payr Tebligine uygun olarak
yvapilmis olan 6demelerin herhangi bir dayanak gosterilmeksizin emsallerine uygun
olmadiginin ileri siiriilmesi hukuken miimkiin degildir.
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iii- Koza-ipek Grubu Halka Acik Sirketleri ve Bunlarin Bagh Ortakhklar
Kaynaklarimin 1ligkili Taraflar Olan Ipek Universitesi’ne ve Koza-ipek
Vakf'na Bagis Yapilarak Aktarilmak Suretiyle Ortiilii Kazan¢ Aktarim
Sucunun islenip islenmedigine Yonelik Degerlendirmeler:

Halka acgik Koza Grubu sirketlerinin ve bagli ortaklarinin 01.01.2009-
30.09.2015 tarihleri arasinda yaptiklar1 bagislarin Sermaye Piyasast Kanunu’na ve
ilgili tebliglere uygun olmadigr ve bu bagislarin sirketlere iadesi gerektigi iddia
edildiginden belirtilen tarih araliginda yiiriirliikte olan yasal diizenlemelerin ele alinip,
yapilan bagislarin bu yasal normlara uygun olup olmadiginin ortaya konmasi gerekir:

01.01.2009-30.09.2015 tarih araliginin 01.01.2009-30.12.2012 tarih araliginda
2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 30.12.2012 — 30.09.2015 tarih araliginda ise
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu yiiriirliiktedir. Bu nedenle belirtilen tarih
araliklarma iligkin degerlendirme yapilirken “sucun kanuniligi” ilkesine uygun olarak
sucun belirtilen tarih araliklar itibariyle kanunen sug teskil edip etmedigine bakilmasi
gerekecektir.

Bu nedenle dncelikle ve 6zellikle 01.01.2009-30.12.2012 tarih aralig itibariyle Koza
Grubu sirketlerinin ve bagli ortaklarinin yaptigr bagislarin miilga 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanununa bir aykirilik teskil edip etmedigine bakilmasi1 gerekmektedir.

Bagislarin  Miilga 2499 sayih Sermaye Pivasas1 Kanunu’na Uygunlugunun
Degerlendirilmesi:

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa bakildiginda, halka acik sirketlerin
bagis yapmalarma iliskin bir diizenleme bulunmadigi, bu yonde herhangi bir sinirlandirici
hiikiim icermedigi goriilmektedir.

Halka acik sirketlerin bagis yapmasi hususuna iligkin diizenleme 31.12.2012
tarihinden itibaren yiiriirlilkte olan 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu ile diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen hususlar ozetlendiginde; 01.01.2009-30.09.2015 tarihleri
arasinda yapilan bagislar bakimindan yiiriirlilkte olan yasal diizenlemelere bakilmasi
gerekmekte olup, 01.01.2009-30.12.2012 tarih araliginda yiiriirliikte olan 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanununda bu hususa iligkin bir diizenleme olmadigindan yapilan
bagislarin bu kanuna aykiriligiin ileri siiriilemeyecegi, dolayisiyla da ortiilii kazang
aktarimi yasaginin ihlal edildiginin iddia edilemeyecegi, sugu olusturan temel
unsurlardan olan ve tipiklik olarak da bilinen kanunilik unsurunun olusmadigi
goriilmektedir.

Kanun yapma yetkisi yasama organina ait bir yetki oldugundan, su¢ ve ceza
iceren kurallar ancak yasama organi tarafindan konulabilir. Kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesinin dogal bir sonucu olarak idarenin diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza
iceren kural koyma yetkisi yoktur. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin birtakim
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sonuclar1 vardir. Bunlar; su¢ ve ceza igeren kanunlarin belirli olmasi, kiyas yasagi ve
ceza kanunlarinin gegmige yiirimemesi olarak ifade edilebilir. Su¢ ve cezanin sadece
kanunlarda yer almasi, idarenin su¢ ve ceza ihdas etme yetkisinin olmamasi tek basina
giivence saglamaz. Su¢ ve ceza igeren kanunlarin aym1 zamanda yoruma yol
acmayacak sekilde acik ve secik olmasi gerekir. Bu duruma suglarin ve cezalarin
belirliligi denmektedir. islendigi tarihte su¢ olmayan bir fiilin, daha sonra sug olarak
diizenlenmesi halinde filin islenmesinden sonra yiiriirliige giren kanunla failin
cezalandirilmasi da miimkiin degildir. Fiil islendikten sonra yiiriirliige giren bir kanun
tarafindan su¢ olarak tanimlansa bile, sonradan ¢ikan kanun ge¢mise ylriirlii bir
sekilde uygulanamamaktadir.

Bagislarin 6362 sayih  Sermave Pivasas1i Kanunu’na Uygunlugunun
Degerlendirilmesi:

Halka acik Koza Grubu sirketlerinin ve bagl ortaklarinin yaptiklar1 bagislarin
31.12.2012-30.09.2015 tarihleri arasinda kalan kismina iliskin olarak 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'ndaki diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun "Kdr payt ve bedelsiz pay dagitimi ile
bagis yapilmast” basglikli 19. Maddesinin besinci fikrasi su sekildedir: “Halka a¢ik ortakiiklar
tarafindan bags yapilabilmesi veya pay sahibi disindaki kisilere kdardan pay dagitilabilmesi
icin esas sozlesmede hiikiim bulunmas: sarttr. Yapilacak bagisin sinwr1 halka agik ortakhk
genel kurulunca belirlenir. Kurul, bagis tutarina iist sinir getirmeye yetkilidir. Ortakliklarin
ilgili mali y1l icinde yapmuis oldugu bagislar, dagitilabilir kdar matrahina eklenir."

S6z konusu yasa maddesine uygun olarak yapilacak bagislara iliskin yapilacak
islemler ise 23/01/2014 tarihli 28891 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 11-19.1 sayili Kar
Pay1 Tebligi'nin "Bagislar” baslikli 6. Maddesinde belirlenmistir:

“(1) Ortakliklar tarafindan bagis yapuabilmesi icin esas sézlesmede hiikiim
bulunmast sarttir. Yapiulacak bagisin swuri, esas sozlesmede belirtiimeyen
durumlarda genel kurulca belirlenir. Kurul, bagis tutanna tist swur getirmeye
yetkilidir. Ortakliklarnin ilgili hesap dénemi icinde yapmus oldugu bagislar dagitilabilir
kdr matrahina eklenir.

(2) Bu madde hiikmii cercevesinde yapulacak bagis ve ddemelerin, Kurulun
6zel durumlanin kamuya agiklanmasina iliskin diizenlemeleri ¢ercevesinde kamuya
duyurulmast ve olagan genel kurulda ortaklarin bilgisine sunulmast zorunludur”.

Goriildiigi tizere 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 19. Maddesi geregince
halka agik ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
sarttir. Bu durumda Koza Ipek grubunun halka agik sirketlerinin esas sézlesmelerinde bagisa
iliskin hiikiim bulunup bulunmadigina bakmak gerekecektir.

Koza Ipek Grubu sirketlerinden halka acik 3 sirketin esas sozlesmelerinin
incelenmesi:
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1) Halka acik Koza Alun Isletmeleri A.S.’nin (Koza Altin) esas sozlesmesi
incelendiginde, kurulusundan itibaren esas sézlesmede bagis yapimasina iliskin
hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir.

2) Halka acik diger sirketler olan Ipek Dogal Enerji Kaynaklari Arastirma ve
Uretim A.S. (Ipek Enerji) ile Koza Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri A.S. esas
sozlesmelerinde 20.05.2013 tarihinde yapilan degisikliklerle 6362 tarihli Sermaye
Piyasas1 Kanunu’na uyum saglanarak esas sozlesmelere bagis yapilabilmesine iliskin
hiikiimlerin eklendigi goriilmektedir.

Ote yandan; yapilan bagislara bakildiginda; her iki sirket tarafindan ilk bagisin
19.12.2011 tarithinde yapildig1 ve yapilan bu bagislarin 2011 yili olagan genel
kurulunun bilgisine sunuldugu, iki sirketin genel kurulu tarafindan yapilan bu
bagislarin onandigi, bu yonde alinan genel kurul kararlarina karst Tirk Ticaret
Kanunu’nda belirlenen 3 aylik yasal siire icerisinde herhangi bir iptal davasmin
acilmadig gorilmiistiir.

Ayrica sirketlerin en yetkili organ1 olan genel kurullar tarafindan bir sonraki yil
icin yapilacak bagislar konusunda {ist sinir belirlenmek suretiyle yonetim kuruluna
yetki ve gorev verildigi goriilmektedir.

Sirketlerin tiim ortaklarindan olusan en genis yetkili, en yiiksek irade ve karar organi
genel kuruldur. Genel kurul kararinin hukuki anlamda hiikiim dogurabilmesi i¢in, kanun ve
esas soOzlesme hiikiimlerine gore organ sifatindaki genel kurulun toplanmasi, Onceden
belirlenen glindem c¢ercevesinde ve yapilan teklifler dogrultusunda yeterli sayida pay
sahibinin iradelerinin ayni1 yerde birlesmesi gerekmektedir. Genel kurulda alinan kararlarin
gegerli olabilmesi i¢in TTK 445, 446, 447 ve 448'e gore iptal edilmemesine veya butlanina
karar verilmemesi gerekmektedir. S6z konusu sirketlerin genel kurul kararlarina karsi iptal
veya butlan yoniiyle siiresinde bir dava agilmadigi da goriilmektedir.

Yapilan bagislarin Genel Kurul tarafindan verilen yetki ve limitlere uygun olarak
yapildigi, bu yonde yapilan faaliyetlerin genel kurulun bilgisi ve onayina sunuldugu,
dolayisiyla tiim bagislarin genel kurul kararlarina istinaden yapildigi ve genel kurul
tarafindan onaylandigi, genel kurul kararlarinin ise iptal veya butlana konu olmadigi
goriilmiistiir.

Ayrica yapilan bagislarm “TMS 24 Iliskili Taraf A¢iklamalari”na uygun olarak;
s0z konusu sirketlerin finansal tablo dipnotlarinda iligkili taraflara yapilan bagislara
iliskin bilgiler seklinde belirtildigi ve Yonetim Kurulu {yelerinin yillik mali
denetimler sonunda ibra edildigi de goriilmektedir.

Bagislarin ortiili kazanc aktarimina iliskin unsurlar yoniivle degerlendirilmesi

SPKn’nun 21. Maddesine gore;
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"(1) Halka ag¢ik ortakliklar ve kolektif yatirnm kuruluslar: ile bunlarin istirak ve
bagh ortakliklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak iligkide bulunduklar: gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk,
pivasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykirt olarak farkl
fiyat, ticret, bedel veya sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak
veya islem hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunmak suretiyle kdrlarini veya

malvarliklarini azaltarak veya karlarinin veya malvarhiklarinin artmasini engelleyerek
kazang¢ aktariminda bulunmalar: yasaktir”.

Maddede belirtilen sugun islendiginin iddia edilmesi i¢in madde metninde
belirtilen sartlarin varliginin agik bir sekilde ispat1 ve ortaya konmasi gerekir. SPKr
denetim_raporlari, iddianame ve bilirkisi raporlarinin _incelenmesinde bu
unsurlar yoniivle acik bir sekilde degerlendirme yvapilmadigi, siibjektif ifadelerle
vorum vapilmak suretivle suc¢ isnadinda bulunuldugu goériilmiistiir. Hukukun
temel ilkelerinden birisi “miiddei iddiasini ispatla yiikiimliidiir”. Bu ilke geregince

iddia ispat edilirken hukukun diger ilkeleri de gozardi edilmemelidir. Bir baska
ifadeyle ispat icin kullanilan yontem ve kurallarin hukuka uygun olmasi gerekir.
Ozellikle kanunilik ilkesi ydniiyle, sugun ispati i¢in yorum yapilmamalidir. Yapilmas:
halinde kanunilik ilkesine aykir1 davranilmis olacaktir.

Yapilan bagislar son derece seffaf ve agik bir sekilde yapilip, sirketlerin ticari
defterlerine kaydedilip mali tablolarina yansitilmis, genel kurulun bilgisine sunulmus
genel kurul tarafindan onaylanmig, KAP'a bildirilmis, sirketlerin web sitelerinde
yayimlanmus, Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilmistir.

Yapilan bagislar, egitim amach olarak kurulmus vakfa ve TtUniversiteye
yapildigindan SPKn m.21’de bahsedilen, “farkl fiyat, ticret, bedel veya sartlar iceren
anlasmalardan” olmadig gibi “ticari bir faaliyet” olmadigi da aciktir. Bu itibarla
bagislarin bir ticari faaliyet gibi ele alinip yorumlanmasi kanunun lafzina ve
kanunilik ilkesine uygun degildir. Nitekim SPKr uygulamalarn ve kararlarinda da
halka acik sirketler tarafindan yapilan bagislarin ortiilii kazan¢ aktarim olarak
degerlendirilmedigi SPKr Denetim Raporunda da belirtilmektedir.

Yapilan bagislarla ilgili olarak emsal tartismasinin yapilmasi da anlamsizdir.
Yapilan bagislarin yasa, teblig ve sirket esas s6zlesmesinde konulan kurallara ve
usule uygun yapilmis olmasi durumunda “Emsale uygun veya degil” seklinde bir
degerlendirme yapilmasinin hukuksal bir dayanag yoktur. Ote taraftan, bagis
kavramina verilen degerin sorgulanmasi da etik degildir.

SPKr Denetim Raporunda Borsa Istanbul AS’nin 10.12.2015 tarih ve BIAS-
4/12293 sayili yazisinda yer alan “Koza Altin tarafindan yapilan bagis tutarlarmin

halka agik bir sirket i¢in yiiksek diizeyde oldugu” seklindeki ibare son derece siibjektif
ve soyut nitelikte olup, bu ibareye dayali olarak kisilerin su¢lanmasi hukuka uygun
degildir.
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Yapilan bagislar TTK, SPKn ve SPK Kar Pay1 Tebligi’ne uygun olarak ve
Genel Kurulun bilgisi ve onayzi ile yapilmis oldugundan, daha onceki boliimlerde
de belirtilen SPKr’nun siirekli gozetim ve denetiminden de ge¢cmisken, KAP’ta
duyurusu yapilarak kamuoyuna aciklanmisken hicbir itiraz veya davaya konu
olmamasi1 bu bagislarin esasen yasalara uygunlugunu ortaya koymaktadir.
Hukuk kurallarinin zorlanmasiyla, siibjektif yorumlarla, eksik incelemelere
dayali denetim raporlan ve bilirkisi raporlariyla kanunda yer alan sug¢ tipine
uygun olmadig1 halde zorlamayla Kisilere suc¢ isnad edilmesinin hukuk diizenine
olan giiveni sarsacagi, adalet kurumlarin1 mesgul edecegi agiktir.

31.12.2005 tarihli ve 26040 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vakif
Yiiksekogretim Kurumlar:t Yonetmeligi'nin 15. maddesinde de diizenlendigi iizere,
vakif tniversiteleri kamu tlizel kisiligini haizdirler. Vakif lniversiteleri, dogrudan
devlet tiniversitelerinin tabi oldugu kanun, yonetmelik ve tiiziiklerle yonetilmektedir.
Halka acik Koza Grubu sirketleri ve bagl ortakliklari tarafindan gergeklestirilen
bagislarin kamu tiizel kisiligine sahip Ipek Universitesi'ne yapilmasi devlet tarafindan
da desteklenmis, uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda Ipek Universitesinin kurulusu
TBMM tarafindan yasa ile uygun bulunarak resmi gazete yayimlanmistir. Bu siirecte
vakif {iniversitesi seklinde kurulan {iniversitenin kaynaklarinin Ipek Grubu
sirketlerinden saglanacagi SPKr, ve YOK basta olmak iizere KAP’ta yayimlanan
aciklamalar, sirket genel kurul kararlar1 dogrultusunda tim kamuoyu ve kamu
kurumlarinca bilinmektedir. Yasalara bir uygunsuzluk bulunmus olmasit durumunda
ilgili kurumlarin geregini yapmamasi da miimkiin degildir.

SPKn 21/4 maddesinde; “(4) Kazangc aktariminin Kurulca tespiti hélinde halka agcik
ortakliklar, kolektif yatirrm kuruluslan ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklari, Kurulca belirlenecek
siire icinde kendilerine kazang¢ aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile birlikte
mal varligi veya kdéri azaltilan ortakliga veya kolektif yatirrm kurulusuna iadesini talep eder.
Kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflar Kurulca belirlenecek siire iginde aktarilan tutari kanuni

faizi ile birlikte iade etmek zorundadir. Ortiilii kazang aktarimi yasaginin ihlali ile ilgili 94 iincii ve 110
uncu maddeler ile ilgili mevzuatta &ngériilen hukuki, cezai ve idari yaptirimlar sakhdir.”

Denilmektedir. Bu hiikme gore ortiilii kazang aktarimi iddias1 halinde aktarilan tutarin
kendilerine kazan¢ aktarimi yapilan taraftan istenmesi gerekir. Yasal bu hiikme
ragmen, once hukukun c¢arpitilarak yasalara uygun olarak yapilmis bagislarin ortiilii
kazang aktarimi oldugunun iddia edilmesi, sonrasinda ortiilii kazang¢ aktarimi iddiasina
iligkin tutarin da yasaya gore kazang aktarimi yapilan yerden istenmesi seklindeki acik
hiikme ragmen ipek ailesi iiyelerinden istenmesi, iddianin ve buna bagli iade talebinin
hukuka aykir1 ve maksatl oldugunu gostermektedir.

Yapilan bagislarin Ipek Universitesi tarafindan harcanmast YOK, Maliye
Bakanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigli denetimine tabi olmasi, bu kurumlarca
yapilan denetimlerde herhangi bir usulsiizliik tespit edilmemis olmasi, yapilan
bagislara iliskin harcamalarin amaca uygun kullanildiginin ilgili kurumlarca
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rapora baglanms olmas1 gozardi edilerek, kamu yararina faaliyet gosteren ve
Kanunla kurulmus olan bir Universiteye yapilan ve amacma uygun kullamlan
bagislarin Ortiili kazang aktarimi olarak degerlendirilip, bunlarin SPKn 21/4
maddesine aykir1 olarak sirket yonetimince tazmininin istenmesi ve haklarinda SPKn.
110/1 maddesine gore ceza talep edilmesi hukuka uygun degildir.

iv- Halka Acik Koza Altin AS’ye Ait Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati
Isinin Thalesinde ve Sonrasinda Muhtelif islemler Yoluyla IK Akademi AS’ye
Kar veya Malvarh@ Aktarimi Yapilmak Suretiyle Ortiilii Kazan¢ Aktarim
Sucunun islenip Islenmedigine Yonelik Degerlendirmeler

IK Akademi AS’ye Kar veya Malvarligi Aktarimi Yapilmak Suretiyle Ortiilii Kazang
Aktarimi Sucgunun Islenip Islenmediginin degerlendirilmesinde 6ncelikle IK Akademinin
Koza-Ipek grubu ile iliskili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu ydnde savunma
tarafindan ortaya konan hususlarin iddia makami ve Saymn Bilirkisiler tarafindan dikkate
alimmadig1 goriilmiistiir. Medeni Kanun, Vakiflar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili
hiikkiimlerine gore kurulus ve hukuki statilleri izah edilen IK Akademi A.S. yasal
diizenlemeler gozard: edilerek yorum yapilmak suretiyle SPKn 21. Madde yoniiyle “iligkili
kisi” olarak degerlendirilmistir.

Koza Altmn Isletmeleri A.S., Himmetdede Altin Madeni Tesisi igin dncelikle projeye
iliskin Uluslararas1 Akredite bir sirket olan SRK Consulting (U.S) Inc. (SRK Danigsmanlik ve
Miihendislik A.S.’ne) bir fizibilite raporu hazirlatmig, yaklasik metrajlara gore ayrintili
maliyet biitgesi hesaplattirilmis ve tesisin yatinm biitgesi 133.537.532 USD olarak
belirlenmistir.

Himmetdede Altin Madeni Tesisinin yapimi i¢in bu fizibilite raporu esas alinarak
thaleye ¢ikilmis, ihale sartnamesi ve sdzlesmesi ile diger dokiimanlar SRK A.S. tarafindan
hazirlanmus, isin teknik ve mali boyutu dikkate alinarak 4 firmadan teklif istenmis, ihalede en
uygun teklifi veren firma ile sdzlesme imzalanmadan once, tekliflerin dogrulugunu ve
yeterliligini teyit etmek amaciyla SPKr tarafindan yetkilendirilmis uluslararasi bagimsiz
akredite denetim kurulusu olan BDO’dan Degerleme Raporu hazirlanmasi istenmis, yapilan
degerlendirme sonucu 275 sayfalik rapor hazirlamis, degerleme raporunda, “proje bedelinin
130.500.000 ABD dolari ile 143.000.000 ABD dolar: arasinda olmasimin adil ve makul
oldugu sonucuna ulasimistir” degerlendirmesinde bulunulmustur. Goriildigii lizere ihale
stirecinin baslamasi, ihale dokiimanlarinin hazirlanmasi ve sonuglandirilmasina iliskin olarak
yapilan bagimsiz denetimde herhangi bir usulsiizliik veya bedel yoniiyle bir uygunsuzluk
tespit edilmemis, projenin degerinin adil ve makul oldugu rapor edilmistir.

Himmetdede Altin Madeni Tesisi yapimi isinin bagimsiz bir denetim kurulusunca
yapilan denetimi sonucunda proje bedelinin 130.500.000 USD ile 143.000.000 USD arasinda
olmasimin adil ve makul oldugunun belirtilmesi iizerine en uygun teklifi veren /K Akademi
Insaat Proje ve Taahhiit A.S.’ye 130.500.000-USD bedel iizerinden ihale edilerek taraflar
arasinda 10.08.2012 tarihinde sozlesme imzalanmistir.
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2014 yilimin ilk c¢eyregi itibariyle tesisin HLP 1.Faz olarak adlandirilan biiyiik kismi
bitirilmig; Mayis 2014°te yasal olarak faaliyete baslanilabilmesi i¢in miiracaatta bulunulmus
ve Ocak 2015°te gecici faaliyet belgesi alinarak yasal olarak faaliyete baslanilmistir. Tesisin
HLP Il.Faz olarak adlandirilan kismi igin gerekli izinler alinamadigindan ingaatina hig
baslanilmamustir.

Koza Altin Isletmeleri A.S. tesisin kurulumuna karar verilmesinden faaliyete
gecirilmesine kadar olan stirecteki tiim gelismeleri sirket Genel Kurulu’na sundugu gibi,
SPKn mevzuati geregi SPKr ve KAP a gerekli bildirim ve bilgilendirmeleri usuliine uygun ve
zamanminda yapmustir. Yapilan bu bildirimler ve KAP agiklamalar1 lizerine herhangi bir itiraz
olmamig, herhangi bir usulsiizlik ileri siiriilmemis, yapilan islemler mevzuata uygun
bulunarak herhangi bir ihtar veya iptal davasi agilmamistir.

SPKr’nun sermaye piyasasini ve yatirimcilart korumak amaciyla bir usulsiizliik tespit etmis
olmasi halinde zamaninda miidahale etme imkan1 varken bu islemlerin iizerinden uzunca bir
zaman gegtikten sonra Savciliga sunulan ve maksatli oldugu acik olan Prof. Dr. Safak Ertan
COMAKLI, Yrd.Dog¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015
tarihli Bilirkisi Raporundaki somut verilere dayanmayan soyut su¢lamalar sonrasinda SPKn
21. Maddesine uygun olmayan bir sekilde ortiilii kazang aktarimindan bahsedilmesi bir devlet
kurumundan beklenen tutarliliga da uymamaktadir.

SPKr tarafindan konuya dair diizenlenen denetleme raporunda, herhangi bir emsal
incelemesi yapilmadan Himmetdede Altin Madeni Tesisi yapimi iginin emsallerine nispetle
cok yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Konuya iliskin emsaller ortaya konmadan emsallere
uygun olmadiginin ifade edilmesi ise su¢ uydurma ¢abasinin bir sonucudur. Yasalara uygun
olarak tekemmiil ettirilmis bir islemi, ilgili kurumlarin gozetimi ve denetiminden de uygun
bulunarak gegctikten sonra yasa maddeleri zorlanarak yapilan yorumlara dayali olarak sug
isnadinda bulunulmasimin hukuken kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir.

V- Halka Aqk Koza Anadolu AS’nin ve Halka Agik ipek Enerji AS’nin Bagh
Ortakhigi Olan ATP insaat AS Tarafindan iligkili Taraflar Ipek Medya
Grubu Sirketlerine Dogru Mubhtelif Yontemlerle Fon Aktarilmak Suretiyle
Ortiilii Kazan¢ Aktarimi Sugunun islenip islenmediginin Degerlendirilmesi

ATP Insaat A.S. halka Acik Koza Anadolu AS’nin ve Halka A¢ik Ipek Enerji AS’nin
Bagli Ortakhgidir. Ipek medya grubu sirketleri ise ATP insaat A.S.’nin %99,9 - %100
oraninda hissedar ve sahibi oldugu firmalardir. TP Insaat A.S. tarafindan kurulan bu sirketlere
yasal yollarla sermaye aktarimi gayet dogal bir ticari islem olup, bu islemlerin ortiilii kazang
aktarimi olarak degerlendirilemez. Gerek bu sirketlerin kurulus, gerekse de sermaye artirimi
asamalarinda TTK geregince sirket genel kurullari ve SPKn geregince SPKr’na gerekli
bildirimler yapildmis, s6z konusu islemlerin agik ve seffaf bir sekilde gergeklestirildigi
gorilmiistiir.

Esasen bu tiir faaliyetler sirketlerin yatirim niteligindeki olagan islem ve kararlarindan
olup, ticari olarak yapilan yatirimlara iliskin kararlar konusunda sirket hissedarlarinin ve
genel kurullarinm bilgisine sunulup ibra edilmis olmast TTK geregidir. Ote yandan halka
Acik Koza Anadolu A$’nin bagl ortakligi olmasindan 6tiirii de SPKn mevzuatina tabi olup,
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bu kanun geregince gerekli islem ve bildirimlerin yapildigr goriilmiistiir. Genel Kurulun
ibrasi, hissedarlarin ve SPKr’nun bu islemlere yonelik kanunda yer alana siirelerde herhangi
bir itirazinin olmamasi durumu karsisinda ortiilii kazang aktarimi yoniiyle yapilan iddia ve sug
duyurlarinin hukuka uygun olmadig1 miitalaa edilmistir.

vi- Koza ipek Holding AS Tarafindan Genel Yénetim Giderlerinin Halka Aqik
Sirketler Koza Altin A.S, Koza Anadolu AS ve ipek Enerji AS ile Bunlarin
Bagh Ortakliklarina Yansitilmasi Suretiyle Ortiili Kazan¢ Aktarim
Sucunun islenip Islenmedigine Yonelik Degerlendirmeler

Hukuki bakimdan bagimsiz olan isletmelerin, ¢esitli isletme faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla, merkezi bir yonetim altinda toplanmasina “Isletmeler Grubu
(Holding toplulugu)” denilmektedir. Holding, bir isletmenin bir veya birden fazla isletmenin
yonetimini ele gecirmek amaciyla, bu isletme veya isletmelerin hisse senetlerinin tamamini
veya bir kismin1 dogrudan veya dolayli olarak ele gecirmesiyle olusmaktadir. Yonetimi eline
geciren isletme “ana isletme (ana ortaklik)” olarak tanimlanirken, hukuki bakimdan bagimsiz
olmakla birlikte, yonetimi ana isletme tarafindan ele gecirilen isletmelere de “bagh isletme
(baglh ortaklik)” denilmektedir. Isletmeler grubu (holding) igin, ana ortakligin unvani altinda
diizenlenen ve ana ortaklik ile bagli ortakliklarin varlik, borg, 6zkaynak, gelir ve giderlerini
bir biitiin olarak gosteren tablolar ise “Konsolide Mali Tablolar” olarak tanimlanmaktadir.

Ana ortaklik tarafindan diizenlenecek konsolide mali tablolarin hazirlanmasi ve
ilgililere sunulmasi ile istiraklerde, bagli veya miisterek yonetime tabi ortakliklardaki pay
sahipliginin muhasebelestirilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 13.11.2001
tarihli ve 24582 sayili Resmi Gazetede Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara ve
Istiraklerin Muhasebelestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (Seri:X1, No:21)
yayimlanmigtir®,

Bu Tebligin kapsamimi “Sermaye ve yonetim iligkileri ¢ercevesinde bagli ortakligi
ve/veya miisterek yonetime tabi ortakligi bulunan, hisse senetleri borsalar veya teskilatlanmis
diger piyasalarda islem goren sirketler” olusturmaktadir. Kapsam dahilindeki sirketlere ara ve
yillik donemler itibariyla, konsolide mali tablo diizenleme, bu tablolar: ilan etme ve SPK’ya
ve ilgili borsaya bildirme zorunlulugu getirilmektedir.

Nitekim Danistay tarafindan verilen kararlarda, holdinglerin ve benzeri kuruluslarin,
yaptiklar1 so6zlli veya yazili sozlesmelere istinaden istirak ettikleri sirketlere fatura ettikleri bu
tiir giderlerin, kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi prensip olarak kabul edilmistir.

Danistay’a gore, “Holding niteligi tasiyan ve esas amaci istirak ettigi sirketlerin
teskilatlandirilmas:, murakabesi ve inkisafi olan sirketlerin yaptigi giderlerin masraf
yvazilmasi caizdir”; “Aym Holding biinyesinde yer alan sirketler arasinda finans kaynaklarini
Holding amact dogrultusunda igbirligi icinde kullanmak ortiilii kazang dagitma sayilmaz”;
“Aymi Holding biinyesinde yer alan gsirketler arasinda finans kaynaklarini Holding amact

156z edilen teblig 13.06.2013 tarihli 28676 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya
iliskin Esaslar Tebligi (11-14.1) yayimlanana kadar bu yénde diizenleyici olmustur.
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dogrultusunda igbirligi icinde kullanmak, finans ihtiyaci karsilanan sirketlerin vergi kaybina
neden olmamalari halinde ortiilii kazang dagitimi olarak kabul edilmez”.

Gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda holdingler ya da grup sirketleri seklinde faaliyet
gosteren isletmelerin merkezlerinden, grup sirketlerine verdikleri hizmetler ya da masraf
yansitilmaktadir. Bu islemler yapilar1 geregi transfer fiyatlandirmasi mevzuati kapsaminda
degerlendirilmektedir ve vergisel agidan 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.
Maddesi ve bu maddeye iliskin 1 Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ve 1 Seri No’lu
Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebligi ile uyumlu olmak zorundadir. Bu sebeple bahsi gecen
hizmetlere ait giderlerin paylastirilmasi sirasinda izlenecek yontemin belirli kurallar dahilinde
uygulanmasi ve olusacak fiyatlarin da emsallerine uygun olmasi gereklidir.

I Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’'nin Holding sirketlerin genel idare
giderlerinin bagh sirketlere dagitimi baslikli 8.7 boliimiine gore; “ Holding sirketler tarafindan
bagl sirketlere arastirma ve geligtirme, finansman temini, pazarlama ve dagitim, yatirim projelerinin
hazirlanmasi, hedeflerin tayini, planlama, orgiitlendirme kararlarinin uygulanmasi, bilgisayar
hizmetleri, sevk ve idare, mali revizyon ve vergi miisavirligi, pivasa arastirmalari, halkla iligkilerin
tanzimi, personel temini ve egitimi, muhasebe organizasyon ve kontrolii, hukuk miisavirligi
konularmda hizmetler verilebilmektedir.

Holding tarafindan bagl sirketlere verilen hizmetler icin fatura diizenlenmesi zorunlu olup
verilen hizmetin karsiligini teskil eden bedelin, Kurumlar Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinde yer
alan emsallere uygunluk ilkesine gére belirlenmesi gerekmektedir.

Holding tarafindan verilen bu tiir hizmetlerin bagh sirketlerce gider yazilabilmesi icin,
- Hizmetin mutlaka verilmis olmast,
- Kesilen faturada hizmet tiirtintin ayrintili olarak belirtilmesi,

- Tek faturada birden fazla hizmet bedelinin bir arada yer almasi halinde, her hizmet
bedelinin ayrt ayri gosterilmesi,

sarttir.

Yukarida belirtilen kosullara uygun olarak bagh sirketler, holding tarafindan kesilen fatura
bedelini gider olarak kayitlarinda gosterebileceklerdir.” Diizenlemesine yer verilmistir.

1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebliginin ilgili bdliimiide asagidaki
gibidir;

“11- Grup I¢i Hizmetler

11.1- Grup I¢i Hizmetlerin Tanimi ve Kapsami

Grup i¢i hizmet, iliskili sirketler arasinda gergeklesen, genellikle ana gsirketin bagl
sirketlerine veya ayni gruba bagh sirketlerden birinin digerlerine verdigi hizmetleri ifade etmektedir.
Bu hizmetler tiim grup icin yonetim, koordinasyon ve kontrol islevierinin saglanmasim da icermekte
olup, bu tiir hizmetleri saglamanin maliyeti, ana sirket, bu amag icin géreviendirilen bir grup tiyesi
veya diger bir grup tiyesi (grup hizmet merkezi) tarafindan tistlenilebilmektedir.

Grup i¢i hizmetlerle ilgili olarak;
- Hizmetin fiilen saglanip saglanmadig,
- Hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ihtiyact olup olmadigi,
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- Hizmetin alinmis olmast halinde hizmet bedelinin emsallere uygunluk ilkesine uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

11.2- Grup I¢i Hizmetlerin Fiilen Saglanip Saglanmadiginin Tespiti

Emsallere uygunluk ilkesi geregi grup i¢ci hizmetin verilip verilmediginin belirlenmesinde,
hizmeti alan grup tiyesinin ticari pozisyonunu gii¢lendirecek ticari veya ekonomik bir deger saglayip
saglamadig: dikkate alinmalidir.

liskili bir sirketin ana sirketten veya ayni grubun iiyesi olan diger bir sirketten ihtiyaci
olmayan bir hizmeti almast ya da bir hizmetin grup iiyesine, sadece grup iiyesi olmasi nedeniyle
verilmesi durumunda, soz konusu gsirketin grup i¢i hizmet elde ettiginin kabulii miimkiin
bulunmamaktadir.

Grup ici hizmetlerin, grubun bir veya daha fazla sayidaki iiyesi tarafindan tamimlanan bir
ihtiyaci karsilamak iizere grubun bir iiyesi tarafindan saglandigi durumda, hizmetin fiilen saglanip
saglanmadigimn belirlenebilmesi kolaylikla miimkiin bulunmaktadir. Ornegin, iliskili bir kurumun
ayni grubun tiyesi olan diger bir kurumun gerceklestirdigi imalat faaliyetlerinde kullanilan makine ve
techizatin onarumnt tistlenmesi durumu grup ici hizmet olarak kabul edilebilecek olup, s6z konusu
hizmetin fiilen saglanip saglanmadigimn tespiti miimkiin bulunmaktadir.

Ote yandan, grup ici sirket tarafindan saglandigi belirtilen hizmetler karsihg iligkili kigilere
odeme yapilmis olmast ve/veya yapilan édemenin “yonetim gideri” olarak tammlanmis olmasi séz
konusu hizmetlerin fiilen saglandigint gostermeyecektir.

11.3- Grup I¢i Hizmetlerde Emsallere Uygun Bedelin Belirlenmesi

Grup i¢i hizmetlerin fiilen saglamip saglanmadiginin yanisira hizmet bedelinin hem hizmeti
alan hem de hizmeti saglayan bakimindan ayri ayri ele alimarak emsallere uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Grup igi sirketlerden birine ya da bir kacina verilen hizmetlerde emsallere uygun bedelin
tespiti bu Tebligde belirtilen yontemler cergevesinde gergeklestirilecektir. Dolayisiyla, grup i¢i
hizmetlerde hizmet bedelinin emsallere uygun bedel olmasi gerekmektedir.

11.4- Grup I¢i Hizmetlerde Emsallere Uygun Bedelin Tespitinde Kullanilabilecek Yontemler

Grup i¢i hizmetlerde emsallere uygun bedelin belirlenmesinde kullanilacak yontemlerin, bu
Tebligin ilgili boliimlerine gére tespit edilecegi tabiidir. Ancak, grup ici hizmetlerin
fivatlandiriimasinda “Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi veya Maliyet Arti Yontemi "nin uygulanmasi
diger yontemlere tercih edilebilir.

Karsilastirilabilir fiyat yontemi, hizmeti alan tarafin faaliyet gosterdigi piyasadaki iliskisiz
kuruluglar — arasinda  karsilagtirilabiliv — nitelikteki ~ bir ~ hizmetin ~ bulundugu  durumlarda
uygulanabilecektir. Ornegin, muhasebe, hukuk, ya da bilgisayar alaminda saglanan hizmetlerde bu
yontem kullamlabilecektir. Ancak, karsilastirilabiliv bir fiyatin bulunamadigi durumlarda “Maliyet
Arti Yontemi”nin kullanilmast uygun olacaktir. Bu yontemin uygulanmasinda, kontrol altindaki ve
kontrol disi iglemler arasindaki maliyet bazinmin ayni olmasi gerekmektedir. Ornegin, kontrol altindaki
islemde genel giderlerin dogrudan giderlere olan oranimin, karsilastirilabilir islemlere kiyasla daha
yiiksek olmast durumunda, o iglemde elde edilen kar marjini, iliskili kurulusun maliyet bazi tizerinde
diizeltme yapmadan uygulamak bu tiir islemlerde uygun olmayacaktir.

Ote yandan, karsilastirilabilir fiyat yonteminin veya maliyet arti yonteminin uygulanmasinin
miimkiin olmadigi durumlarda, emsallere uygun bedelin dogru bir bigimde belirlenebilmesini
saglamak iizere, bu Tebligde belirtilen diger yontemlerin kullanilmas: da miimkiin bulunmaktadir.
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Yontemlerin kullanilmast asamasinda grubun iiyeleri arasinda bir iglev analizi yapimasi
gerektigi tabiidir.” Diizenlemesine yer verilmistir.

Hem 1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebliginin “iliskili bir sirketin ana
sirketten ya da ayn1 grubun bir {liyesinden ihtiyaci olmayan bir hizmeti almasi, sadece grubun
bir liyesi olmasi nedenine dayandirilamaz” seklinde, hem de OECD Cok Uluslu Sirketler ve
Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde hizmeti alan sirketin bu hizmete
ihtiyaci olup olmadiginin arastirilmasi gerekli goriilmiistiir. Bunun en temel yolu hizmeti alan
sitketin, hizmetin niteligi itibar1 ile bunu iliskisiz taraflardan da alip almayacagini
incelemektir. Eger hizmeti alan taraf i¢in alinan hizmet bunu ii¢ilincii kisilerden almayacagi
kadar ihtiya¢ dis1 ya da gereksiz ise bu hizmete ihtiyact olmadigi varsayilir. Bu kapsamda
degerlendirilecek olan 6nemli bir gider tipi de 6ziinde merkeze faydasi olan aktivitelerle ilgili
masraflardir (“stewardship expenses”). Bu hizmetler bir kurumun iliskili oldugu bir bagka
kurumda ya da grupta yatirimci olarak ¢ikarlarini korumasi i¢in yaptigi ya da yaptirdigi
hizmetler olarak tanimlanip ¢ogu zaman yasal gereklilikler tarafindan zorunlu kilinan
aktiviteleri kapsamaktadir.

Belirtilen bu mevzuat diizenlemeleri SPKr tarafindan yazilan denetleme raporlarinda
geregi kadar dikkate alinmamus, eksik inceleme yapilmistir. BilirkisiKurulu Raporunda da bu
eksik incelemelere dayali tespitler tekrar edilmistir.

SPKr Koza Ipek Holding’e ait sirketler ve mali tablolari tiim bu mevzuat
diizenlemeleri ¢ergevesinde uluslararasi bagimsiz denetim sirketlerince incelenmis ve yeminli
mali misavirlerin denetiminden ge¢cmistir. Yapilan bu denetimlerde genel yoOnetim
giderlerinin yansitilmasi yoniiyle SPK ve Vergi mevzuatina aykir: bir husus bulunmamustir.

2.2.VERGI HUKUKU ACISINDAN YAPILAN TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER

A-USULE ILISKIN YAPILAN TESPIiTLER

Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, Ibrahim Kubilay
TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN tarafindan diizenlenen Bilirkisi
Raporunun dayanak olarak ele aldig1 Vergi Inceleme siireglerinde énemli diizeyde
usul hatalar1 bulunmakta olup, s6z konusu bilirkisi raporunda bu usul hatalarina
yonelik bir inceleme ve degerlendirme yapilmamustir. Bu yoniiyle bilirkisi raporu
ciddi bir eksiklige sahiptir. Bu eksikliklere ve usul hatalarima asagida yer
verilmistir:
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) VERGI INCELEMELERININ KANUN, YONETMELIK VE DIiGER
DUZENLEYICi ISLEMLER KARSISINDA USULE UYGUN YAPILIP
YAPILMADIGI INCELENMEYEREK, VERGi MUFETTISLERININ
HATALI VE USULSUZ OLARAK DUZENLEDiIGIi RAPORLARINDA
VARDIGI SONUC VE KANAATLERIN BASTAN KABULLENILDIiGi ve
BILIRKISI RAPORU HAZIRLANIRKEN BU HUSUSLARIN GOZARDI
EDILDIGI,

a) Koza ipek Holding A.S., Koza Altin Isletmeleri A.S. ve IK Akademi insaat
Proje ve Taahhiit A.S. Yoneticileri Hakkinda Sahte Faturamin Varhgi, Sahte
Faturanin Diizenlenmesi/Kullanimi iddiasinda Bulunulmasinin Usul Bakimindan
Incelenmesi:

Vergi Usul Kanunu’nun 333.maddesine gore;

“Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in
359 ve 360 mmc1 maddelerde ongoriilen cezalar bu_fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunur.”

Yapilacak incelemeler sonucunda, Vergi usul Kanunu’nun 359.maddesi kapsamindaki
fiillerin islendiginin tespiti halinde, ayni kanunun 367.maddesi uyarinca Vergi Sucu Raporu
diizenlenmektedir. Bu kapsamda bir suctan bahsedilebilmesi i¢in asagidaki tiim hususlarin
eksiksiz olarak tekemmiil etmesi ve ispatlanmasi gerekmektedir; (10/07/2015 Tarihli Verai
Denetim Kurulu Vergi Sucu Raporlarinin_Diizenlenmesine iliskin Usul Ve Esaslara
Iliskin Yonerge)

1. Sucun Kanunilik Unsuru; Tespit edilen fiilin, 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’nun
359. Maddesinde diizenlenen su¢ tanimina birebir uydugunun acik olarak ortaya
konulmasi,

2. Su¢un Maddi Unsuru; Kisinin kendi iradesi ile hukuk diizeninde degisiklik yapan
ve Kanunu’nun 359. Maddesine gore su¢ sayilan bir fiilin varh@min acik olarak ortaya
konulmasi,

3. Sucun Manevi Unsuru; Kanunun 359.maddesine gore su¢ sayilan bir fiilin, isnat
yetenegi var olan bir kimse tarafindan kendi_iradesiyle, bilerek ve isteyerek islendiginin
acik olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ayrica islenen fiil ile fail arasindaki illivet bagi kurulmak ve gerekceleri
belirtilmek suretiyle sucu isleyenler acikca ortaya konulmahdir.

Yukarida yer alan Sucun Unsurlarina iliskin ayrintili agiklamalara asagida yer
verilmistir;

Sahte belge veya fatura kullanma sugunun maddi unsurlar1_acisindan Yargitay
ayrintili kriterler belirlemistir. Bu belirledigi kriterler asagidaki gibidir. (Yargitay Ceza
Davalari Genel Kurulu 2014/366 Karar):
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“Haksiz kazang¢ saglamak veya az vergi é6demek ya da hi¢ vergi 6dememek suretiyle
vergi kagirmak igin islenen fiillerden biri de sahte belge diizenlemek veya kullanmaktir. Vergi
kayp ve kagagina sebebiyet verilmesindeki oramn yiiksekligini dikkate alan kanun koyucu,
sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak eylemleri i¢in Vergi Usul Kanununda
ozel diizenleme getirme ihtiyaci duymustur.

Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen icin komisyon almak suretiyle
haksiz kazanc saglamak veya vergi doguran faalivetini vergi dairesinin bilgisi disinda
tutarak vergi odememek; kullanan icin ise, gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek,

dolayiswyla az vergi odemek veyva hic odememek veya hakkir olmayan iadesi veya indirimden
vararlanmaktir. Bu baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amac degil,

aractir.”

Gelir Idaresi tarafindan 306 nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde sucun
manevi unsuru vani Kastin varhiginin mutlak surette ortaya konulmasinin gerektigine
iliskin gerekli agiklamalar yapilmistir. S6z konusu teblige gore;

“4369 sayili Kanunla, 01/01/1999 tarihinden gegerli olmak iizere ceza hiikiimlerinde
bazi1 degisiklikler yapilmis ve kacak¢ilik suglart ile bu suglar icin hiikmolunacak hapis
cezalarina yeniden diizenlenen 359 uncu maddede yer verilmistir. Bu diizenlemede kasit
unsuru tagtyan ve ayni zamanda nitelikli fiiller kacakc¢ilik sucu olarak belirlenmis ve sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi veya bunlarin kullanmasi da
kacak¢ihik suglar arasinda sayilmustir.

Maddede sahte belge, ger¢ek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmus
gibi diizenlenen belge, muhteviyati itibariyle yaniltici belge ise gercek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykirt bir sekilde yansitan belge olarak tanimlanmistir.

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanununun 1 inci maddesinde suglar; ciiriim ve kabahat
olarak belirlenmis, ayni Kanunun 45 inci maddesinde de, ciiriimde kastin bulunmamasi
halinin cezayr kaldiracagi hiikmiine yer verilmigtir.

Buna gore; failin, fiilin _olusturdugu suctan sorumlu_tutulabilmesi icin kastin

mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi icin sucu olusturan fiilin
bilerek ve isteyerek islenmis olmasi, dolayisiyla da bunun arastirilmasi icap etmektedir.

Yukaridaki hiikiimler goz oniine alindiginda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belgenin gerek diizenlenmesinin gerekse kullanmilmasinin kagak¢ilik sucunun olugsmast
yoniinden ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sahte veya
muhteviyatr itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun ayrica
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, gercekte yapilan bir mal veya hizmet
alimi karsihiginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska
miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gére
belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandigi miikellefe ait olup olmadigini
bilemedigi durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmug
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olan miikellefin, bu belgenin satin aldigi mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip
bilmemesi onem tasiyacaktir. Sayet kullanicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa,
bir baska deyimle, kasit séz konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir
sahte belge kullanimi sé6z konusu olacaktir. Aksi takdirde ise su¢un manevi unsuru
olusmadigindan durum madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Bu itibarla, kacakcilik sucunun _olusmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin_bilerek kullanilip, kullanimadiginin; diger bir_anlatimla, bu kullanimda kastin
bulunup bulunmadiginin__degerlendirilmesine ve belirlenmesine baglh bulunmaktadur.
Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek,
isteyerek  kullamilip  kullamilmadigimin  vergi  incelemesine  yetkili  olanlarca
degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan miikellefler icin vergi

sucu raporlart diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda
bulunulmast ile bu belgelerin kullaniimasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmast
halinde 344 iincii maddenin iigiincii fikrast uyarinca ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerekmektedir.

Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin bilerek kullanilip
kullanilmadiginin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan
miikellefler adina vergi sucu raporlart diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet
savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri
kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmast halinde bu miikellefler adina 344
tincii maddenin ikinci fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.”

Yine bir Yargitay kararinda Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Sugunun nasil
arastirilacagina yonelik detayli hiikiim vermistir;(Yargitay 21.Ceza Dairesi 2016/4663 sayili
karar) Buna gore;

“Saniklar hakkinda “2005 ve 2006 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme”
suglarindan kurulan hiikiimlere yonelik yapilan incelemede;

Saniklarin atili su¢u kabul etmedikleri dikkate alinarak; suca konu faturalari kullanan
kisi veya sirket yetkilileri dinlenerek faturalari kimden, hangi ticari iliskiye dayanarak
aldiklart  konusunda beyanlarimin alinmasi, gerektiginde faturalar iizerindeki imzalarin
saniklarin eli iiriinii olup olmadigi konusunda bilirkisi raporu alinmasi, bunlarin yaninda
sahte oldugu iddia olunan faturalar: kullanan kisi veya sirketler hakkinda karsit inceleme
yapilmadig goriilmekle, bu kisi veya sirketler hakkinda diizenlenmis ise vergi teknigi
raporlart ve eklerinin onayli ornekleri getirtilerek, anilan raporlarla ilgili olarak faturalari
kullanan kisi veya sirket yetkilileri hakkinda dava agilmis olup olmadigimin ilgili vergi
dairesinden arastiriimasi, agildiginin tespiti halinde dava dosyalar: getirtilip incelenerek bu
davayr ilgilendiren delillerin onayli orneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi,
faturalarin_gercek alim-satim_karsiligi olup olmadiginin_belirlenmesi_yoniinden mal ve

para akisini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim ve teselliim belgeleri, bedelinin
odendigine dair ticari teamiile uygun, kanitlama yeterliligi olan banka hesaplar: ve kasa
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mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler, faturalar: kullananlarin yeterli mal girisi veya iiretimi
olup olmadigr da dikkate alinarak faturalar kullanan kisi veya sirketlerin ticari defter ve
belgeleri iizerinde gerekli goriilmesi halinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasindan sonra
toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle sanmiklarin hukuki durumlarinin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi
hukuka aykiridir”

Faturalarin gercek alim-satima dayali olup olmadigiin belirlenmesi yoniinden, sevk
ve tasima irsaliyeleri, teslim tesellim belgeleri arastirilip 6deme sekillerinin, ticari yasam
gozlemlerine ve teamiile uygunlugunun degerlendirilmesi gerekir. (Yargitay 11. Ceza
Dairesi’nin 18/06/2001 tarih ve E:2001/6048, K:2001/6948)

Faturalarin gercek bir hizmet karsilig1 diizenlenip diizenlenmediklerinin belirlenmesi
icin, bedellerinin 6dendigine ve diizenleyenin hesabina girdigine dair, ticari teamiile uygun
kanitlama yeterliligi olan, banka ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler de
arastirildiktan sonra sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. (Yargitay 11.Ceza Dairesi E:
2001/4883,K:2001/5847 Karar Tarihi: 28.05.2001)

Samgm yetkilisi oldugu sirketin 2006 ve 2007 takvim yillarinda G... Kagit Uriinleri
Pazarlama Tic. Ltd. Sti., C... Bilgisayarli Cizim Sistemleri Kagit Kirtasiye Ur. Paz. Ltd. Sti.,
T... Hassas Kagit Kirtasiye i¢ ve Dis Tic. Ltd Sti. Ve Tasfiye Halinde V... Kurt. Turz. Gida
San Tic. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen sahte faturalar1 kullandiginin iddia olunmasi
karsisinda, ad1 gecen firma yetkilileri hakkinda sahte fatura diizenlemek sucundan dava acilip
acilmadigi, agilmigsa akibetleri arastirilip bu dava ile birlestirilememesi halinde, dava
dosyalar1 celp edilip incelenerek ozetlerinin durusma tutanagina gecirilmesi, bu davayi

ilgilendiren ve sahtelifi belirleyen delillerin onayli orneklerinin dava dosyasina intikal
ettirilmesi, faturalarin gercek alim satim karsiig1 olup olmadiginin tespiti bakimindan,
mal akisim gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim teselliim belgelerinin tespiti ile,
faturalar diizenleyen miikelleflerin yeterli iiretimi, mal girisi ya da stogu olup olmadig:
dikkate alinarak, faturalar diizenleyenler ile samigin ticari defter ve belgeleri iizerinde
karsilastirmali bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna goére sami@in hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi (Yargitay 19.Ceza Dairesi
E: 2015/8723 K: 2015/6039 Karar Tarihi: 22.10.2015)

Yargitay 9. Ceza Dairesi, “...fiil isleyen kisiye ¢ektirilmesi cezada sahsilik prensibinin
bir geregi olup, esas amag¢ sucun sekil sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil, sucun
ayrintilarimi bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri cezalandirmak olmasina” karar
vermis; hesap ve muhasebe hileleri, defter ve belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi vb nitelikli ve kasitl fiillerin
islenmesi halinde, tiizel kigilerin kanuni temsilcileri degil; bu fiilleri isleyenlerin hapis
cezasl ile cezalandirilmasi gerektigine hilkmetmistir.

Diger taraftan; 213 sayili Kanunun 3/B maddesine gore vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esas olup, vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirli delille
ispatlanmas1 miimkiindiir.
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1 seri numarali KDV Uygulama Genel Tebligi E.Ozel Esaslar boliimiine gore;
Diizenledikleri veya kullandiklar: belgelerin sahteligine veya muhteviyati itibariyla yaniltict
olduguna iliskin inceleme veya idari arastirma asamasinda miikellefe, soz konusu belgelerin
gergekligine yonelik deliller ileri siirme imkant verilir. Dolayisiyla idare tarafindan sahte
veya yanultict oldugu yoniinde bulgular bulunan bir belgenin gercek bir isleme dayandigi ve
dayandig1 iglemi mahiyet ve miktar itibariyla dogru olarak yansungi islemin taraflari,
ilgilileri veya miikellefler tarafindan 213 sayih Kanunun 3’iincii maddesindeki delil
serbestisi kapsaminda iddia ve ispat olunabilir.

Ileri siiriilen karst delillerin iglemin gercekligini gostermesi halinde ozel esaslar
uygulanmaz. Islemin taraflari, ilgililer ve miikellefler delillerini islem ve belge ile ilgili olmak
kaydiyla yazi ile ileri siirebilir. Bu sekilde ileri siiriilen iddia ve deliller, inceleme elemant
veya komisyon tarafindan karst delillerle ciiriitiilmek suretiyle belgenin sahte veya yaniltic
oldugu ispatlanabilir.

Swirlandirici olmamak kaydiyla belgenin gercgekligini ve dogrulugunu ispatta
asagidaki deliller kullanilabilir:

a) Islem bedelinin odendiginin belgelendirilmesi.

Odeme, iade talebinde bulunan miikellef tarafindan édemeyi tevsik eden belge asl
veya noter onayli ornegi ile tevsik edilebilir.

Odemenin 5411 sayilh Bankalar Kanunu hiikiimlerine gére faaliyette bulunan
bankalar vasitasiyla veya 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 785 inci maddesinin (1)
numarall fikrasi kapsaminda diizenlenen ¢ekler ile de tevsiki miimkiindiir.

Ayrica internet bankaciligr yoluyla yapilan édemelerde, banka dekontu yerine ilgili
banka subesi tarafindan onayli internet ciktilari ya da miikellefler tarafindan odeme
yapilan bankalardan alinan onayli hesap ekstreleri 6demenin tevsikinde kullanilabilir.

b) Tasima, yiikleme, bosaltma, depolama, ambalajlama, ve benzeri islemlerin
yapudigina yonelik belgeler, sigorta belgesi, vergi, resim, har¢, pay, fon gibi ddemeler
yapumigssa bu odemelere ait belgeler islemin gercgekliginin tevsikinde delil olarak
kullanilabilir.

Yine mezkur teblige ve Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesine gore Sahte
Fatura gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belgedir. Bir faturanin sahte fatura olarak degerlendirilebilmesi icin KDV Uygulama Genel
Tebligi diizenlemelerine gdre, bazi sartlarin olusmasi gerektigi aciklanmistir. Bu sartlarin da
vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan degerlendirilmesi ve Vergi Inceleme Raporuna
baglanmasi sarttir.

Bir belgenin sahte olup olmadigi belgeden hareketle yapilacak tespitlere baglidir.
Buna gore;

- Inceleme donemi veya incelemeye konu dinemlere iliskin yoklamalar yapilmak
suretiyle miikellefin gercek bir faaliyetinin bulunup bulunmadig (ilgili donem mahalle
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muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin miikellefin eylem tarihindeki durumuna
iligkin ifadeleri vb.),

- Belgeye konu mal hareketinin gercekte olup olmadiginmin fiili veya kaydi envanter ya
da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye, odeme/tahsilat vb. kanitlarla
tespiti,

- Ticari iliskisinin olup olmadigr hususu ve ticari iliskide bulundugu firmalar,

- Ortaklik yapisi ve ortaklara iliskin analizler,

- Muhasebecisine yonelik tespitler,

- Maliye Bakanligi biinyesinde yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve ticari
iliskide bulunduklar: miikelleflere iliskin bilgiler,

- Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi,

- Miikellefiyetle ilgili odevlerin yerine getirilip getirilmedigi,

gibi hususlar rapora baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir belgenin sahte
oldugu gerekgesiyle miikellef hakkinda oézel esaslar uygulanmaz. Diizenlemesi yer

almaktadir.

Bu konuda, Danistay’in muhtelif kararlarinda da benzer goriis bildirmis olup

ornek kararlarindan bazilar asagidaki gibidir.

Danistay 4. Dairesi’nin 15.04.2009 tarihli E.2008/8784, K.2009/1974 sayih
kararinda,“Incelenen dosyada, davacimin katma deger vergisi indiriminde kullandig
faturalar1 diizenleyen (O) Ltd. Sti. ve (D) Ltd. Sti. hakkinda bilinen adreslerinde
bulunamadigi, aliglariin biiylik boliimiiniin sahte faturalarla belgelendirildigi, (D) Ltd.
Sti.’nin aldig1 c¢eklerin biiylik boliimiinii tiim aliglarint yapmis oldugu (T) Ltd. Sti.’ye ciro
ettigi, dolayisiyla bu sirketin diizenledigi faturalarin gercek bir alim satima dayanmadigi
yolundaki rapora dayanilarak yapilan tarhiyata karsi acilan dava rapordaki tespitler yeterli
goriilerek reddedilmistir. Ancak, bu firmalarla ilgili tespitlerin kendi ahslarina
dayandirilmasi ve davaci tarafindan 6demelerin biiyiik boliimiiniin miisteri ¢ekleriyle
veya internet iizerinden banka havalesi yoluyla yapilmis olmasi hususlar1 da dikkate
alindiginda, davacinin katma deger vergisi indiriminde kullandig1 faturalarin gercek
mal alislarina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, davaciya fatura diizenleyen firma hakkindaki raporun vergilendirme
acisindan yeterli bulunarak tarhiyata karsi1 agilan davay1 reddeden Mahkeme kararinda hukuka
uyarlik goriilmemistir.”

Damistay 4. Dairesi’nin 15.04.2009 tarihli E.2008/6038, K.2009/1973 sayih
kararinda sadece faturayr diizenleyen sirketler hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporlarima dayali olarak, faturalarin tamaminin sahte oldugu goriisiine varilamayacagi
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kararinda, “Incelenen dosyada, davacinin katma deger vergisi indiriminde kullandig1 faturalart
diizenleyen (O) Ltd. Sti. hakkinda bilinen adreslerinde bulunamadigi, alislarinin biiyiik
boliimiiniin sahte faturalarla belgelendirildigi, dolayisiyla bu sirketin diizenledigi faturalarin
gercek bir alim sattima dayanmadigi yolundaki rapora dayanilarak yapilan tarhiyata karsi
acilan dava rapordaki tespitler yeterli goriilerek reddedilmistir. Ancak, bu firma ile ilgili
tespitlerin alislarina dayandirilmast ve davaci tarafindan odemelerin biiylik boliimiiniin
misteri ¢ekleriyle veya internet {izerinden banka havalesi yoluyla yapilmis olmasi hususlari
da dikkate alindiginda, davacinin katma deger vergisi indiriminde kullandig1 faturalarin
ger¢cek mal alislarina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, davaciya fatura diizenleyen firma hakkindaki raporun vergilendirme
acisindan yeterli bulunarak tarhiyata kars1 acilan davay1 reddeden mahkeme kararinda hukuka
uyarlik goriilmemistir.”

Danmistay 9. Dairesi’nin 16.04.2009 tarihli E.2008/3446, K.2009/1800 sayih
kararinda; “Bu durumda, davaci sirkete fatura diizenleyen (...) Ltd. Sti. hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporlarinda miikelleflerin davaciya diizenledigi faturalarin sahte
oldugu konusunda somut bir saptama bulunmadigindan, vergi mahkemesi tarafindan, davanin
cezali tarhiyata iliskin kisminin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”

Danistay 4. Dairesi’nin 30.06.2009 tarihli E.2008/2274, K.2009/3773 sayih
kararinda; “Dava dosyasina temyiz asamasinda eklenen ve davacmin ... ve .. .'a yaptig1
O0demelere iliskin banka dekontlari, tediye makbuzlari ve ddemelerin muhtelif bankalara ait
ceklerle yapildigini gosterir banka bireysel miisteri hesap hareketlerine iliskin dokiimler ile
davacmin kagakeilik sugundan yargilandigi Asliye Ceza Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
raporunun incelenmesinden, davaci tarafindan ... 'a yapilan toplam édemenin %79' unun, ... 'a
yapilan Odemelerin ise %36'sinin bankalar araciligiyla yapildigi tesbit edildiginden,
davacimin fatura icerigi emtialar1 gercekten adi gecen Kisilerden aldigi ve katma deger
vergisini 6dedigi sonucuna ulagilmis olup bu durumun aksi daval idarece ispat edilmesi
gerektiginden ve ispat yiikii kendisine diisen Idare ise bu yonde bir kamt
sunmadigindan Mahkemece tarhiyatin kaldirilmasi gerekirken aksi yonde verilen kararda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

Damistay 4. Dairesi’nin 26.04.2007 tarihli E.2006/1742, K.2007/1408 sayih
kararinda;“Vergi mahkemesince, vergi incelemesinin amacina da uygun olarak oncelikle,
icerigi itibariyla yaniltici oldugu sonucuna varilan faturalar1 veren sirket hakkinda diizenlenen
raporlar iizerine idarece ne gibi islemler yapildigi, bu raporlara dayah olarak komisyon
geliri elde etmekten dolayr tarhiyat yapilip yapilmadigi, yapilmis ise sonucunun ne
oldugu, bu raporlarla ilgili yargi kararlarinin bulunup bulunmadigy, s6z konusu sirketin
miikellefiyetinin idarece terkin edilip edilmedigi, edilmisse dava konusu yapilip
yapilmadigl, davaciya fatura diizenledigi donemlerde, katma deger vergisi
beyannamelerini verip vermedigi adina katma deger vergisi tarhiyati yapilms ise bu
konuda yargi karari bulunup bulunmadig1 hususlar1 davah idareden, ya da faturalarn
diizenleyen sirketin bagh bulundugu vergi dairesinden arastirilip bu arastirma
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sonucuna gore karar verilmesi gerekirken davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemistir.”

Damistay 9. Dairesi’nin 20.01.2010 tarihli E.2008/3402, K.2010/84 sayih
kararinda; “Olayda, her ne kadar (K) Ltd. Sti. hakkinda yapilan tespitlere gore, sirketin sahte
fatura diizenledigi konusunda kugkular bulunmakta ise de, amilan sirketin diizenledigi tiim
faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi miimkiin olmayip, amilan
sirketin davac1 sirket adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyat1 itibariyla
yaniltici oldugu hususunun acik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Yukarida belirtilen tespitlerde, (K) Ltd. Sti.’nin beyannameleri vermesi, faturalarinin
anlagsmal1 matbaaya bastirmasi, faaliyetinin olup olmadigi, isyerinde ticari emtiasinin bulunup
bulunmadig1 hususlarinda, ihtilafli yillarda yapilmis yoklamalarin bulunmamasi karsisinda,
davaci sirketin 6demelerini nakit yaptigi, (K) Ltd. Sti.’nin mal alis faturalar1 sahte oldugundan
satiglarinin da sahte oldugu sonucunun ortaya ¢iktigi ve vergilendirme ile ilgili 6dev ve
sorumluluklarini yerine getirmedigi hususlarina dayanarak anilan sirketin davaci sirket adina
diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yamltici oldugu sonucuna
varilmasi varsayima dayal bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle aksi yondeki Mahkeme
kararmmin vergi ziyai cezali katma deger vergisine iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi
gerekmistir.”

Damstay 9. Dairesi’nin 27.01.2010 tarihli E.2009/1991, K.2010/267 sayih
kararinda; “Bu durumda, davaci tarafindan katma deger vergisi indiriminde kullanilan ancak
muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu saptanan fatura bedellerinin biiyiik bir kismi
karsiliginda davaci tarafidan ¢ek diizenlenmesi ve bu durumun da inceleme elemanina
belirtilmesi nedeniyle davaci ihtilafli faturalar karsiliginda gergekten mal aldigi, ancak
muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu saptanan bu faturalarin bilmeden kullanildig1 sonug ve
kanaatine varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi gerekirken, li¢ kat olarak onanmasinda
isabet gorilmemistir.”

Damstay 9. Dairesi’nin 27.01.2010 tarihli E.2009/2070, K.2010/269 sayili
kararinda; “Bu durumda, davaci tarafindan katma deger vergisi indiriminde kullanilan ancak
muhteviyat1 itibariyle yaniltici oldugu saptanan fatura bedellerinin biiyiik bir kismm
karsihiginda davaci tarafidan ¢ek diizenlenmesi ve bu durumun da inceleme elemanina
belirtilmesi nedeniyle davaci ihtilafh faturalar karsihiginda gercekten mal aldigi, ancak
muhteviyat1 itibariyle yaniltict oldugu saptanan bu faturalarin bilmeden kullanmildig:
sonu¢ ve kanaatine varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi gerekirken, ii¢ kat olarak
onanmasinda isabet goriilmemistir.”

Danistay 9. Dairesi’nin 27.01.2015 tarihli E.2012/1762, K.2015/2084 sayih
kararinda; “..... Ltd. Sti. tarafindan davaci sirkete diizenlenen faturalar yoniinden tiim
tespitler, bu faturalarin sahteliinin kabulii i¢in yeterli olmayip, hukuken gecerli somut
verilerle sahte fatura oldugu ortaya konulamadigindan, Vergi Mahkemesi kararinin,
davanin reddine iligkin hiikiim fikrasinda hukuki isabet goriilmemistir.”
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Yapilan tespitlerin yeterli olmamasi nedeniyle diizenlenen faturalarin sahte olup
olmadigi kanitlanamadigindan yapilan tarhiyatin terkini gerektigi hakkinda(Damistay
9.Dairesinin 07.05.2008 tarih ve Esas 2008/1408, Karar No:2008/2366)

Faturalarin sahte oldugunun, kesin ve somut tespitlerle ortaya konulmasi gerektigi
hakkinda (Danistay 9.Dairesinin Esas N0:2006/1722, Karar No:2007/1933)

Bir faturanin gercek durumu yansitmadigimin sdylenebilmesi icin, diizenleyenin
ekonomik durumu, istigal konusu, davaci kuruma satmig goriindiigli emtia bakimindan
organizasyonu, isci ¢alistirip calistirmadigi, emtia aliglarinin niteligi, alim-satim i¢in zorunlu
veya bu islemin dogal sonucu olan diger islemlerin gerceklestirilme bicimi ile vergi
Odevlerinin yerine getirilmesindeki 6zen gibi unsurlardan hareketle gercek bir emtia akiginin
varliginin ortaya konulmasi gereklidir.(Danistay Yedinci Daire E : 2000/7368 K : 2001/220)

Defter ve belgeleri ilizerinde mal hareketine yonelik olarak hicbir arastirma ve
inceleme yapilmadan, sadece mal alim taraflarin1 diizenleyen firma ve sahislar hakkinda sahte

ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlediklerine dair rapor bulunmasini esas alarak
tarhiyat yapilamaz. (Danistay 4.Daire, Karar Tarihi: 25.10.2000 E:2000/42 K: 2000/4381)

Yukarida yer alan mevzuat diizenlemeleri, yargi kararlar1 ve
aciklamalar 1s1ginda, bir faturanin gercekten sahte fatura olup
olmadig1 salt bir bakis acis1 ile karara baglanmasi miimkiin

degildir. Vergi inceleme elemaninin gergek anlamda bir sahte faturanin varligi, sahte
faturanin diizenlenmesi ve kullanimima yonelik vergi kanunlari, tebligleri ve yiiksek yargi
kararlar1 1g18inda yukarida ayrintili olarak agiklanan hususlara iliskin inceleme yaparak
raporunda ayri ayri ver vermeden ve degerlendirme yvapmadan sahte fatura ile ilgili
tespit ve iddiada bulunmasi EKSIK INCELEMEYE DAYALL usul bakimindan_hatah,
vasal mevzuata ve yiiksek vargi kararlarina uygun olmayacaktir. Bu rapora dayanarak
ve belirtilen bu hususlar gozardi edilerek yazilan bilirkisi raporu da aym eksikliklerle
maluldiir.

Koza Altin Isletmeleri A.S., Koza Ipek Holding A.S.ve IK Akademi Insaat Proje ve
Taahhiit A.S. hakkinda diizenlenen Vergi Sugu Raporlarin tarih ve sayilar asagidaki gibidir;

» Koza Altin Isletmeleri A.S. hakkinda yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen
26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/48 sayil1, 10.03.2017 tarihli ve 2017-A-1707/23 say1l1 ile
10.03.2017 tarihli ve 2017-A-1707/11 sayili Vergi Sugu Raporlart,

+ Koza Ipek Holding A.S. hakkinda yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
09.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/33 sayil1 Vergi Sugu Raporu,

+ IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S. hakkinda yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 29.06.2016 tarihli ve 2016-A-1707/50 sayil1 Vergi Sucu Raporu,

Cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlar1 tamamlanmadan su¢un olusmayacagi, VE BU
NEDENLE SUPHELININ CEZALANDIRILMAYACAGI temel ceza hukukunun
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prensibidir. Vergi Kagake¢iligr suglamasinin temel dayanagi, vergi teknigi raporlarinda yer
alan siibjektif degerlendirmelerdir.

Yukarida agiklanan tiim bu yasal diizenlemeler ve yiiksek yargi kararlar1 gézoniine
alindiginda, gerek Vergi Miifettislerince diizenlenen yukarida yer alan Vergi Sugu
Raporlarinda, gerek Rapor Degerlendirme Kurullar1 Miitaalarinda, gerekse bu raporlar
mutlak dogru kabul eden ve Kendi Raporlarinda sadece bu raporlarm ilgili kisimlarimi KES-
KOPYALA-YAPISTIR yapan Bilirkisi Heyet Raporunun yukarida bahsedilen, kanun,
teblig, yonetmelik vb diizenleyici islemlerin ve Yiiksek Yargi Kararlarmin zorunlu kildig:
sucun maddi ve manevi unsurlarinin olusumunda zorunlu olarak yapilmasi gereken
tespitlerin hicbirine riayet edilmemis, eksik, hatali ve hatta bazi raporlarda mali hukuk
literatiiriinde olmayan norm ve kelimelerle zorlama olacak sekilde usulsiiz_raporlar
yazilmistir. Vergi Teknigi Raporlarinda sugun kanit1 olarak ortaya konan hususlarin sugun

olustugu ortaya koymakta yetersiz olduklar1 anlasilmaktadir.

Kanundaki tanimiyla gergek anlamda bir sahte fatura ve sahte fatura
kullanimi/diizenlenmesi en azindan failler i¢in tespit edilmemis, zorlama fiiller ile illiyet bagi
kurulmaksizin sadece yonetim kurulu iiyeleri olmalar1 nedeniyle her raporda ayni kisileri fail
olarak belirleyip, su¢ isnadinda bulunulmustur.

Vergi hukukunda belki de hi¢ emsali olmayan bir yaklasimla, Miifettisler raporlari ile
yeni bir vergi sugu hukuku olusturmus, 306 Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde

diizenlemenin_kastin_varh@ina karine teskil edecegini, KULLANICI ICIN KASTIN
MUTLAKA ARANACAGI DUZENLENMISKEN, diizenleyicisi olmadigini veya varsa da
tespit etmedigini iddia ettigi bir sahte fatura i¢in kullanicida kastin varligin1 aramamasi Vergi
Hukukuna ve yukarida yer alan Yiiksek Yarg: ictihatlarina acik¢a aykiridir. Bu bile soz
konusu Vergi Sugu Raporlarinin, sadece belirli kisilere sug¢ isnadinda bulunulma ¢abasinin bir
sonucudur.

Ornegin, Koza Ipek Holding A.S. hakkinda yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
09.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/33 sayili Vergi Sugu Raporunun 2.2. Kagakeilik Sugunun
Tespiti boliimiinde,

“ ...gazeteyi gercekte almamasina ya da gazeteler holdinge gergekte teslim
edilmemesine ragmen holding adina fatura diizenlenmesi....” Sugun varligia yonelik yapilan
aciklamadir. Bu aciklamada “ya da” seklinde tercihli bir ciimle kullanilmasi sug¢ isnadi
cabasinin agik bir gostergesidir. Esasen incelemeyi yapan vergi miifettisleri varligin1 iddia
ettikleri sugun niteligini dahi tespit edememislerdir. Raporun ilerleyen boliimlerinde mezkur
gazetelerin Holding disinda baska yerlere teslimi sahte fatura kullanmanin (burada yine
ifade etmek gerekli bu sahte faturalarin diizenleyicisi heniiz yok) delili sayilmaktadir. Halbuki
vergi mevzuatinda Teslim’in ne oldugu ve hangi islemlerin teslim sayildigi acik olup, vergi
miifettisleri ve Bilirkisi Heyeti bu hususlar1 raporlarinda dikkate almamuis, eksik inceleme
yapmus, hatali ve maksatli bir sonuca varmiglardir.
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Katma Deger Vergisi Kanunu 2.maddesine gore TESLIM; “Teslim, bir mal iizerindeki
tasarruf hakkimin malik veya onun adina hareket edenlerce, alictya veya adina hareket
edenlere devredilmesidir. Bir malin alici veya onun adina hareket edenlerin gosterdigi yere
veya kisilere tevdii teslim hiikmiindedir. Malin alictya veya onun adina hareket edenlere
gonderilmesi halinde, malin nakliyesinin baslatilmasi veya nakliyeci veya siiriiciiye tevdi
edilmesi de mal teslimidir”.

1 Seri Nolu KDV Uygulama Genel Tebligi’nin 2-Teslim Boliimiine gore de;

“Teslim fiilinin tamamlanmasi i¢in malin génderildigi yere mutlaka varmasi veya bu
gonderme veya tevdiinin alictya ulasmast sart degildir. Alicunin_bilgisi disinda _dahi olsa,

mahn alici adina hareket eden bir kisiye, mesela alictnin memuru veya vekiline veya
gonderilmek iizere nakliyeci veya siiriiciiye tevdii halinde de teslim gerceklesmis sayilir.”
denilerek teslim konusunda tereddiite mahal birakmayacak derecede agiklama yapilmistir.

Keza 09.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/23 sayili Vergi Teknigi Raporunun 2.11
Miikellef Kurum Adma Gazete Faturasi Diizenleyen Bazi Miikellefler Hakkinda Yapilan
Karsit Tespitler boliimiinde,

Biilent CAMLITEPE Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “.....Turkuva A.S. nin
diizenledigi irsaliyelerle Koza Ipek Holding A.S.’nin_Eskisehir Kaymaz’daki Tesislerine
bwrakildigini, bazende Koza Ipek Holding A.S. calisanlarimin Baksan Sanayi Sitesinde
bulunan deposundan gazeteleri teslim aldigina...

Hasan YALCIN Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “... Gazeteleri teslim_ettigimiz
kisinin_Koza-Ipek Holding A.S.’nin_Lojistik_Direktorii Ugur SIBER isimli kisi ve ekibi

’

oldugunu biliyoruz...."

Osman Murat KUCUK Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “... Teslimler Koza-Ipek
Holding A.S. ’nin Adana’daki biirolarinda yapild.....

Barmanbek Basin Dagitim Ltd.Sti. Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “...isyerimizin
yan tarafina birakilip Koza-Ipek Holding A.S. adina__Bedrettin _Sezer _tarafindan
alinmaktadir...”

Uzer Basin Dagitim Ltd.Sti. Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “......Koza-Ipek
Holding A.S.’ve bagl irtibat biirosuna Bugiin Gazetesinin teslimini yapmaktaydik...”

Bagkent Mecmua Yay.Ltd.Sti. Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “...gazeteleri Koza-
Ipek Holding A.S.’nin araclart gelerek isyerimizden alirlardi...”

fbrahim AYDIN Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; «...Koza-Ipek Holding A.S. de
calisan Necmettin isimli sahsa kendi isyerimizde teslim ederdik....”

Fakat gerek Vergi Miifettislerince hazirlanan raporlarda gerekse de Bilirkisi Heyetince
hazirlanan Bilirkisi Heyet Raporunda, bizatihi teslimin Koza-ipek Holding A.S. veya
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irtibat_biirolarina, calisanlarina vapildii TESPITLERINE ragmen ve bu acik yasal
diizenlemelerinin aksine yorum yapilarak gercekte olmayan sahte fatura kullanim
suclari olusturulmustur. Bu yapilirken kanunda ve tebligde gectigi sekliyle gercekten bir
Teslimin olup olmadig1 sorgulanmamstir.

Yine ayni raporun ayni bolimiinde Vergi Miifettisleri Vergi Hukukunda ne yasal
mevzuatla ne de yargi kararlariyla ortlismeyen Bilmeden(!) Sahte Fatura Diizenlemek gibi
Gelir Idaresi Baskanligi hatta yasa koyucunun yerine gecerek bir igtihat
(Kanun/KHK/Teblig/Dava Daireleri Genel Kurul Karari) olusturmustur. Rapordaki ifade
aynen asagidaki gibidir;

Sahte olarak kabul edecegimiz gazete faturalarini diizenleyen bayiler ise faturanin holding
adina diizenlenmesi gerektigi yonlinde ydnlendirilmiy olabileceklerinden ya da teslimi de holdinge
yaptiklanni dstindiklerinden herhangi bir kasitlan olmadan bu faturalann holding adina
diizenlemis olabilirler. Yani bir nevi gazetenin gergek alicisi ya da gazeteyi teslim alan sahislarin
holding adina hareket ettikleri ydntindeki beyanlan ya da fatura holding adina dtizenlendiginden
ve bedelini de holdingden aldiklarindan gazeteleri holdinge teslim edildigini dOglinmis
olabileceklerdir. 5237 sayih Trk Ceza Kanununun 2 nci maddesinde kanunun agik bir gekilde sug
saymadi: bir fiil igin kimseye ceza verilemeyecegi, aynt kanunun 21 “inci maddesinde ise sugun
olusmasinin kastin varligina bagh oldugu, kast ise sugun kanuni tanimindaki unsurlarinin bilerek
ve istenerek gergeklestirilmesi geklinde tanimlanmugtir. Dolayisiyla Gazete bayilerinin burada
herhangi bir kasitlan olmadan, kendileri yanhs yonlendirildikleri igin sahte oldufunu tespit
ettigimiz gazete faturalarini diizenleyebilecekleri gibi gergek durumun farkinda olarak yani kasitls
olarak ta sahte fatura diizenlemis olabilirler. Zira stz konusu gazete bayilerinden Beger Basim Ltd.

ORTADA BIR SAHTE FATURA VARSA BU SAHTE FATURANIN
DUZENLEYICi VE KULLANICI OLARAK iKi TARAFI VARDIR. Mezkur VUK genel
tebligi agikca diizenleyici i¢in kast aramazken, kullanici i¢in kastin varligini ararken,
Miifettisler kendilerini Genel Diizenleyici islemin {izerinde gorerek yeni bir hukuk
olusturarak, Koza-ipek Holding yoneticileri hakkinda Vergi Sucu Raporu diizenlemislerdir.
Bilirkisi heyeti de yukaridaki belirtilen vergi mevzuatini ve rapordaki eksiklik/hatalar
gormezden gelerek, bu raporlara dayanarak eksik ve hatali degerlendirme yaparak, kanaat
bildirmislerdir.

Sahte oldugu iddia edilen faturalarin diizenleyicileri hakkinda yapilan islemler,
varsa_acilmis davalar_ve sonuclari, yazilmis Vergi Inceleme Raporlari, Vergi Sugu
Raporlari hakkinda bilgi sahibi olunamamustir. Bilirkisi raporlarinda da bu hususta bir
aciklama bulunmamaktadir. Haklarinda bir sahte fatura diizenleme fiiline iliskin Vergi Sucu
Raporu yoksa veya bu rapor Mahkemece reddedilmisse ortada bir SAHTE FATURA nin
olmayacag asikardir. Bu arastirmanin yapilmamis olmasi bile Bilirkisi Raporunun tarafli ve
eksik incelemeye dayali yazildiginin kanitidir.

Bir an olsun bu faturalarin gergekten sahte oldugunu diisiinsek bile sadece sahte fatura
kullandig1 iddia olunan Koza-Ipek Holding yoneticileri degil bu ydneticiler ile birlikte,
bilmeden(!) sahte fatura diizenleyicisi oldugu iddia olunan bdlge gazete bayilerine de Vergi
Sugu Raporunun yazilmasi gerekmektedir. Hatta sadece bu bélge bayileri ile kalmayip,
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bayilerin ifadelerinden yola ¢ikarak, sozkonusu sahte faturalarin Holding adina
diizenlenmesi talimati veren YAY-SAT ve Turkuaz Dagitim hakkinda da TCK 37 ve
devann maddelerine gore ISTIRAK sucundan su¢ duyurusunda bulunulmas
gerekmekteydi. Bunun yapilmamasi bile bash basina boyle bir Sahte Fatura Kullanma
sucunun olmadiginin kamtidir. Eger bir sahte fatura kullanma sugu olsaydi, bu olayda sahte

fatura diizenleyen ve istirak edenler i¢in Su¢ Duyurusunda bulunmamak, Tirk Ceza
Kanunu’nun 279.maddesi geregince Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu kapsamina
girerdi.

“Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayt gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, altt aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.”

S6z konusu firmalarca yapilan ve tenkid edilen alislar/satislar, aksi Vergi Usul Kanunu
3. Maddesi geregince ispat edilemedikge, yapilan alimlar mahiyet veya miktar itibariyle
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygundur. Dolayisiyla tiim alimlar/satimlar yasal mevzuatin
ispat vesikasi1 olarak addettigi delillerle sabit olup, sahte faturaya dayali gercekte olmayan bir
ticari iligkinin degil gercek bir ticari iliskiye dayali mal alimi oldugundan sugun maddi,
manevi unsurlarinin higbirisi yasal diizenlemeler ve yiiksek yargi kararlari karsisinda siibut
bulmamistir.  Sonu¢ olarak, Vergi Kanunlarina Muhalefetten dolayr su¢ isnad
edilebilecek bir fiil ne Vergi Su¢u Raporlarinda, ne Rapor Degerlendirme Komisyonu
Miitaalalarinda ne de Bilirkisi Heyet Raporunda somut olarak yukarida yer aldigi
sekliyle usule, mevzuata ve yargi kararlarina uygun olarak tespit edilip, ortaya
konulamamistir. Bu bakimdan, Koza ipek Holding A.S., Koza Altin Isletmeleri A.S. ve
IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S. yoneticileri hakkinda sahte faturanin varhg,
sahte faturanmin diizenlenmesi/kullanimi yoniiyle su¢ isnadinda bulunulmasinda usule
uygun davramilmadig goriiliistiir.

b) Vergi incelemeleri, inceleme Konusunda ihtisas1 Olmayan ve Yonetmelikte de
Kural Olarak Inceleme Yapamayacag: Belirtilen Vergi Denetim Kurulu Kiigiik
ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanhg Miifettislerince Yapilmasinin
Degerlendirilmesi:

Vergi Usul Kanunu 135. maddeye gore; Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. 136.madde de
ise Incelemeye Yetkili Olanlar siralanmistir. Buna gore Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri,
Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiylikk mal memuru veya vergi dairesi midiirleri
tarafindan yapilir.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 25.
Maddesi Vergi incelemelerinin yiiriitiilmesi bashkl olup, bu maddeye gore;
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(1) Biiyiik olcekli miikellefler, 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 20 nci
maddesinin ikinci fikrasinin  (b), (¢) ve (¢) bentlerinde yer alan Grup
Baskanlhiklarinda gorev yapan Vergi Miifettisleri tarafindan incelenir.

(2) Kiiciik ve orta dlcekli miikellefler, 178 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 20 nci
maddesinin ikinci fikrasmnin (a) bendinde yer alan Grup Baskanliklarinda ( Kiiciik
ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanh@i) gérev yapan Vergi Miifettisleri
tarafindan_incelenir. Baskanlik, kiiciik ve orta olgekli miikelleflerin incelenmesi
gorevini, anilan fikranin (b), (c) ve (¢) bentlerinde yer alan Grup Baskanliklarinda gorev
yapan Vergi Miifettislerine de verebilir.

(3) Ilgili inceleme ve denetim birimi, is yiikiiniin fonksiyonel dagilimi, denetim giiciiniin
etkin ve verimli kullanilmas1 ile vergi incelemelerinde koordinasyonun ve etkinligin
saglanmas1 amaciyla, 24 {incii maddede yer alan gruplandirma disinda veraset ve intikal
vergisi, tasfiye, iade ve mahsup, kaynak kullanimini destekleme fonu ile diger
incelemelerin dagilimina iliskin hadler tespit etmeye, yapilan teftis, sorusturma,
inceleme ve denetimler sirasinda ortaya ¢ikan vergi inceleme taleplerinin, bu hadlere
bagli kalmaksizin yiiriitiilmesine, karsit incelemelerin yapilmasina ve incelemelere
iligkin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Y®onetmeligin 3.
Maddesine gore; “Biiyiik olcekli miikellefler: 24 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen miikellefler ile Bakanlik tarafindan belirlenen hadleri asan diger
miikellefleri,

Kiiciitk ve orta olcekli miikellefler: Biiyiik olcekli miikellefler disinda kalan
miikellefleri, ” tammmlamaktadir.

Ayni1 Yonetmeligin 24.maddesine gore; Birinci sinif tiiccarlarin gruplara ayrilmasi;

“(1) Birinci simif tiiccarlar, vergi incelemesine tabi tutulma bakimindan yillik is
hacimleri, aktif ve 6z sermaye biiyiikliikleri esas alinarak asagidaki sekilde gruplara ayrilir:

a) Birinci Grup: (Degisik ibare:RG-6/11/2015-29524) Bilan¢olarinda yer alan
rakamlardan net satiglari ile aktif biiyiikliigiiniin  aritmetik ortalamast  50.000.000
TL 'nin(2016 itibariyle yeniden degerlenmis miktar yaklasik 65.000.000 TL) iizerinde olan
sirketler veya 6z sermaye biiyiikliigii 15.000.000 TL 'nin (2016 itibariyle yeniden degerlenmig
miktar yaklasik 19.500.000 TL) iizerinde olan sirketler ve bunlara ek olarak bu tutarlara
bakilmaksizin bankalar, sigorta sirketleri, finansal kiralama sirketleri, faktoring ve finansman
sirketleri, sermaye piyasast kurumlar: ile bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi
faaliyetlerinde bulunmak veya 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda yer
alan faaliyet konularindan en az birini yiiriitmek iizere kurulan kuruluslar ve finansal holding
sirketleri.

b) Ikinci Grup: (a) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlar.

(2) Birinci fikrada yer alan tutarlar, her yil bir onceki yila iligkin olarak 213 sayil
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oranminda artirilmak
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suretiyle yeniden tespit edilir. Bu sekilde hesaplanan tutarlarin %5 ’ini asmayan kesirler
dikkate alinmaz. Bakanlik, bu sekilde tespit edilen tutarlari (Degisik ibare:RG- 8/8/2012-
28378) %300 ’tine kadar artirmaya veya %50 sine kadar indirmeye yetkilidir.”

9 Temmuz 2018 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 703 Sayili KHK ile Yiiriirliikten
kaldirilan 178 sayili Maliye Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin
20.maddesi Vergi Denetim Kurulu Baskanligi olup ilgili maddeye gore;

“...Kurula verilen gorevlerin yerine getirilmesinde, uzmanlasma ve_ isbéliimiiniin

saglanmast_amacwyla uygun goriilen yerlerde Bakan onayt ile dogrudan Baskanliga bagl

olmak iizere asagidaki grup baskanliklar: kurulabilir.
a) Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanlig.
b) Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanligt.
¢) Organize Vergi Kagak¢iligi ile Miicadele Grup Baskanlig.
¢) Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve Yurtdisi Kazanclar Grup Baskanligi.”

Seklinde agiklama yaparak, uzmanlagsma ve isbdliimiiniin saglanmasi amaciyla 4
farkli grup kurulmasi benimsenmis ve mevcut durumda; (vdk.gov.tr adresinden 21.02.2018’de
alinmustir)

29 ilde ve toplamda 37 tane (a) grubu (Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup
Baskanhg),

3 ilde (Ankara, istanbul ve Izmir) ve toplamda 3 tane (b) grubu (Biiyiik Olgekli
Miikellefler Grup Baskanhg),

3 ilde (Ankara, Istanbul ve Izmir) ve toplamda 3 tane (c) grubu (Organize Vergi
Kacakciligr ile Miicadele Grup Baskanhgy),

2 ilde (Ankara ve istanbul ) ve toplamda 2 tane (¢) grubu (Ortiilii Sermaye,
Transfer Fiyatlandirmast ve Yurtdist Kazan¢lar Grup Baskanlhgr),

Bulunmaktadir.

Vergi Denetim Kurulunda yer alan b,c,¢ gruplari igin ihtisaslasmanin bir geregi
olarak Vergi Miifettis Yardimcilarindan en basarih %35’inin gececegi de hiikiim altina
alinmigtir. 646 sayili Vergi Denetim Kurulu Bagkanligmin Kurulmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnameye gore;

“Yeterlik sinavinda basarili olanlar Vergi Miifettisi olarak atanirlar. 20 nci maddenin
ikinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen grup baskanliginda gérev yapmakta iken Vergi
Miifettisi olarak atananlardan yeterlik sinavindaki basari sirasina gére en bagarili yiizde beyi,
20 nci maddenin ikinci fikrasimin (b), (c) ve (¢) bentlerinde belirtilen grup baskanliklarinda
gorevlendirilir.”
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Vergi Usul Kanununda yer alan incelemeden maksadin olusmasi yani 6denmesi
gereken verginin dogrulugunu arastirma, tespit etme ve saglama gorevi biiyiik cogunlugu ile
Vergi Miifettislerine verilmistir. Vergi Miifettisleri ise uzmanlasma ve isb6liimii gézoniine
alinarak 4 gruba ayrilarak, kiiciik ve orta 6l¢ekli miikelleflerin a gruplarinda, diger biiyiik
miikellef ve ihtisas konusu olan incelemelerin b,c ve ¢ gruplarinda incelenecegi yukarida yer
alan yonetmelikle kural olarak belirlenmistir. Hatta mezkur yonetmelikte, “Baskanlik,
kiiciik ve orta olcekli miikelleflerin incelenmesi gorevini, anilan fikranin (b), (c) ve (¢)
bentlerinde yer alan Grup Baskanliklarinda gorev yapan Vergi Miifettislerine de verebilir”
diizenlemesi yaparak kiiciik miikelleflerin _b,c,¢c _gruplarinda da_incelenebilecegini_ayri

olarak belirttigi halde, b,c veya ¢ gruplarinca incelenecek biiyiik miikelleflerin a

gruplarinda incelenebilecegine dair bir belirleme yapmamstir.

Vergi Miifettislerince yapilan Vergi Incelemelerinin tamami, incelenen miikelleflerin
tamaminin  Kii¢iik ve Orta Olgekli Firmalar olmamasi nedeniyle (Sadece Koza Altin
Isletmeleri A.S.’nin 2014 yili Net Satislar1 934.319.854 TL dir), Yonetmelikteki amir
hiikmiin ve teamiillerin aksine yapilan gorevlendirmenin makul, hukuki veya teknik
icaplan aciklanmaksizin (yonetmeligin 25/3 maddesinde yer alan, is yiikiiniin fonksiyonel

dagilimi, denetim giiciiniin etkin ve verimli kullaniimasi ile vergi incelemelerinde
koordinasyonun ve etkinligin saglanmasi amacin agiklanamamas: vb.) DOSYADA
[HTISAS VE YONETMELIGE GORE YETKI SAHIBI B, C VEYA C GRUPLARINDA
OLDUGU HALDE, gorevi mevzuatla Kiigiik ve Orta Olgekli Firmalari inceleme olan ve bu
konuda YETERLI TECRUBE VE IHTiSASI BULUNMAYAN a grubu (Baskent Kiiciik
ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanhgi) Miifettislerine yaptirilmistir. Bu durum
yazilan tiim raporlarin esasina girilmeksizin teamiile ve ilgili mevzuata uygun gorevlendirme
ve inceleme yapilmamasi nedeniyle usul bakimindan hukuka aykiri olarak diizenlendigini

ortaya koymaktadir.

Bu durum, vergi mevzuati bakimidan yapilan incelemelerin usul hukukuna uygun
olarak yapilmadigi kanaatine varilmasina yol agmaktadir.

I1) 213 SAYILI VERGI USUL KANUNA
MUHALEFET SUCU iSNADI iLE iLGILI
DEGERLENDIRMELER

a) Vergi Ceza Hukukau ile ilgili Genel Aciklamalar
Vergi hukukunda yer alan su¢ ve cezalara iligkin olarak yapilan

smiflandirmada, bir kism1 mali nitelikli cezalar, digerleri ise, ceza hukuku anlaminda suglar
ve cezalardir. Vergi suclar1 ve/ya da kabahatleri, kural olarak Devlet Hazinesine kars1 islenen
(ekonomik) su¢ ve/ya da kabahat olarak kabul edilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun diizenledigi bir kisim fiiller ceza hukuku anlaminda su¢
olusturmakta ve bunlarin belirlenmesi ve yaptirim uygulanmasi ceza mahkemesinin gorev
alanina girmektedir. Bu suglari isleyenlere hiirriyeti baglayict ceza uygulanmaktadir. Vergi
Usul Kanunu'nun 359'uncu maddesinde diizenlenen kacakcilik suclart ile 362 ve 363'inci
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maddelerinde yer alan vergi mahremiyetinin ihlali, yiikiimliiniin ézel islerini yapma suclart
bu kategorinin 6rnekleridir.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis hukuka aykir1 fiillerin 6nemli bir b6limii yalniz
vergi hukukunu ilgilendirmekte ve bunlarda kabahat sayilan fiil ve karsiliginda uygulanacak
yaptirim idari usullerle belirlenmektedir.

Vergi idaresi tarafindan kabahat olarak belirlenen fiil i¢in, hichir mahkeme kararina
gerek olmadan, yine vergi dairesince ceza kesilmektedir. Vergi kabahatleri (mali nitelikli
suglar) ve cezalar denilen bu kategoride vergi ziyar ve usulsiizliik kabahatleri ile bunlar
karsiliginda uygulanacak vergi cezalari yer almaktadir. Bu kabahatlerin olusmasinda kast
unsurunun aranmasina gerek yoktur. Bagka bir deyisle, bir vergi kabahatinin (mali nitelikli bir
sucun) iglenmis sayilmasi i¢in, muhatabin mutlaka kasten kanuna/hukuka aykir1 davranmasi
sart degildir; taksirli, hatta thmali bir davranis bile bu kabahatlerin (suglarin) olugmasi igin
yeterlidir. VUK 341,344, miikerrer 355 vb maddeler buna 6rnek verilebilir.

Yukarida yer alan agiklamalar gézoniine alindiginda, Bilirkisi Heyetince hazirlanan
Bilirkisi Heyet Raporunda, Vergi Miifettislerince hazirlanan Vergi Inceleme Raporlari,
tablolar halinde tarhi istenen vergiler ve kesilmesi istenen cezalar1 gosterir sekilde yer
almasi, konusu sadece vergi idaresinin alanina giren bir hususta, sanki kesilmesi istenen
cezalar ve tarhi istenen vergilerin rakamsal biiyiikliigiinii Bilirkisi Raporunda ver verip,

Agir Ceza Mahkemesinin konusuna giriyormus algis1 olusturmaktadir. Ayrica So6z
konusu Bilirkisi Raporuyla Mahkeme Heyetini su¢ isnadinda bulunulan ve bu Vergi
Inceleme Raporlarina dava acma hakki Kayyim Heyetince ellerinden ahinan Yonetim
Kurulu iiyelerinin o rakamlarin biiyiikliigiince su¢ isledikleri, usulsiizliik yaptiklar:
kanaati olusturarak etkilemeye calhistiklar: izlenimi vermektedir. Keza Dosyada kayitl
sug isnadi, Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sugu olup, bu su¢ isnadinin kaynag: da Vergi
Miifettislerince Hazirlanan Vergi Sucu Raporlarinda da acikca ifade edildigi iizere
sadece VUK md 359 ve367.madde olup, VUK 341,344 ve miik 355.maddeye gore kesilen
cezalar, VUK 29 ve 30. Maddeye gore tarhi istenen vergiler Agir Ceza Mahkemesinin degil,
sadece miikellefin dava agmasi durumunda Vergi Mahkemesinin konusu ve yetki alanina
girmektedir. Aksi diisiince en basitinden Odeme Kaydedici Cihaz Fisi almayan veya
vermeyen, kayitdisi satis yapan, miikellefiyet tesis ettirmeksizin ticaret yapan vb herkesin
dosyasinin Agir Ceza Mahkemelerinde goriilmesi gerektirirdi.

b) Vergi Su¢ Ve Cezalarina iliskin Genel Kurallar

Iddia Edilen Eylemler

Bilirkisi Heyetince diizenlenen Bilirkisi Heyet Raporunda sadece Vergi
Miifettislerince Hazirlanan Vergi Sucu Raporlarinin ilgili kisimlar1 Kes-Kopyala-Yapistir
yapilmak suretiyle kanaat olusturuldugundan dolayi, mezkur Raporlar incelenmis olup,
asagida gosterilen delillere istinaden ilgililer hakkinda Vergi Usul Kanunu 359.madde
kapsaminda, 213 sayih Vergi Usul Kanuna muhalefet sugundan dolayr dava acgildig
goriilmektedir.
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Bilirkisi Raporu incelendiginde ilgililere isnat edilen eylemleri isledigine dair delil
olarak 5 rapordan bahsedilmektedir. Bu raporlar;

e Koza -Ipek Holding Ile Ilgili 09.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/23 Sayili Vergi Sugu
Raporu

e Koza Altin Isletmeleri A.S. ile lgili 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/48 Sayili
Vergi Sucu Raporu

e IK Akademi A.S. ile ilgili 26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/34 Sayil1 Vergi Sugu
Raporu

e Koza Altin isletmeleri A.S. Ile lgili 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/11 Sayih
Vergi Sucu Raporu

e Koza Altin isletmeleri A.S. Ile Ilgili 10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/23 Sayih
Vergi Sucu Raporu

e Koza-Ipek Holding A.S. ile lgili 05.06.2017 Tarih ve 2017-A-2623/43 Sayili Vergi
Sucu Raporu

Bilirkisi Raporu incelendiginde, daha 6nce Sanik Avukatlari tarafindan verilen ve
Vergi Miifettislerince Hazirlanan tiim raporlara iligskin itiraz ve agiklamalarinin hi¢ ver
almadig, sanki tek kalemden ¢ikmis gibi sadece Vergi Miifettislerinin iddialarinin yer aldigi
metin olarak hazirlandigi goriilmektedir. Oysaki Sanik Avukatlarinin daha onceki hakl
aciklamalarinin, miifettis iddialarina kars1 yapilan savunmalarin ve gosterilen delillerin aksine
bir gorilis, Sanik avukatlarinin iddialarinmi ¢iiriiten veya delillerle gecersiz kilan bir Bilirkisi
Raporu degil, adeta Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sugu arastirmasi yaparken, tarafsiz
olmas1 gerekirken aksine davranmis bir Bilirkisi Heyeti ve Raporu bulundugu kanaati
olusmustur. Asagida yer alan veya daha 6nce dosyaya ibraz edilmis Sanik Avukatlarinin daha
onceki Tim Savunmalarimin, Vergi Miifettislerinin goriis ve kanaatleri ile birlikte
degerlendirilmesi, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun 3.maddesinde yer alan “Bilirkisi,
gorevini diiriistliik kurallart cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirir” hikkmiiniin zorunlu bir geregidir. Buna gore Bilirkisi Raporu Sanik Avukatlarinca
asagida yer alan veya daha Once verilmis dilekgelerdeki Savunma, itiraz ve miilahazalar
Bilirkisi Raporuna alinmadan, irdelenmeden bu savunma, itiraz ve miilahazalarin aksi ispat
edilmeksizin sadece Miifettislerin kanaatlerine gore hazirlanan Bilirkisi Raporu “Bilirkisi,
gorevini diiriistliik kurallart cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirir” hilkkmiiniin ihlali olacag1 agiktir.

Asagida yer alan veya daha Once dosyaya ibraz edilmis Sanik Avukatlarinin
Savunmalarinin, itiraz ve miilahazalarinin Bilirkisi Heyetince hazirlanan Bilirkisi Raporunda
yer almadigi, irdelenmedigi ve dikkate alinmadigi bu sebeple de Bilirkisilerin gorevlerini
yerine getirirken bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirmedigi kanaati olugsmustur.
Ilgili Savunmalar asagidaki gibidir;

“A) Vergi Denetim Elemanlarinin Sahte Belge
Diizenlemek ve bunlari bilerek Kullanma
Fiiline Iliskin Tespitleri; (213 sayih VUK ‘un  359/b maddesi kapsaminda)
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i) Koza Ipek Holding A.S. 'nin 2013 ve 2014 hesap
donemlerinde gazete bayileri tarafindan adina diizenlenen faturalar kapsaminda 5.239.475,52-TL
tutarinda 9.967.808-adet gazeteyi gergekte almamasina ya da gazeteler holdinge gercekte teslim
edilmemesine ragmen holding adina fatura diizenlenmesi ve holdingin bu faturalar: defter kayitlar
ve beyanlarina yansitmasi sonucunda ise 213 sayili VUK 'un 359/b maddesi kapsaminda Kagak¢ilik
sugu isledigi iddiasi (1 Nolu Rapor)

i) Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati icin tamamen
kurgu olan bir ihale yapildig1, ihale sonucunda insaat iginin miikellef kurumun iligkili kurumu olan IK
Akademi Insaat A.S.'ve verildigi, ancak insaatin gercekte Koza Altn Isletmeleri A.S. tarafindan
yapumasina ragmen IK Akademi A.S. iizerinden faturalandirldigy, defier kayitlarina yansitilan
maliyet tutarimin olduk¢a iizerinde bir kirla IK Akademi A.S tarafindan diizenlenen muhteviyat:
hakedis bedeli ve beton bedeli olan faturalarin tamaminin sahte oldugu, bu sekilde bir tarafian Koza
Altin Isletmeleri A.S. ve ait kdrn Ipek Universitesi insaatimin yapimi icin iiniversitenin % 100 payli
sirketi olan IK Akademi Insaat A.S. iizerinden gizli olarak aktaridigi, ayrica Himmetdede Altin
Madeni tesisi ile ilgili olarak diizenlenen 17.12.2013 tarih ve A-112946 Sayiuli Yatirim Tesvik Belgesi
kapsaminda yapilan yatirim tutar: sahte faturalarla gercek tutarimin oldukga iizerinde gosterilmek
suretiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 32/A maddesindeki indirimli Kurumlar Vergisi
uygulamasindan yararlanilarak ger¢ek durumu yansitmayan beyan edilen yatirim tutarvmn % 50°si
oraminda ddenmesi gereken Kurumlar Vergisinin 6denmedigi iddiasi (2 ve 3 Nolu Rapor)

iii) Miikellef kurumun fakirlere yardim amaciyla yaptiklar:
gida bagislarimin suiistimal edilmemesi i¢in miikelleflerin yapacaklart gida bagisimi dernek veya
vakiflara yapma zorunlulugu getirerek, dogrudan veya baska organizasyonlar araciligiyla yapilacak
gida yardimlarimin gider olarak kabul edilemeyecegi belirtmek suretiyle bir kisim kurallara bagladigi;
bu kapsamda miikellef Kurumun 2013 hesap doneminde gida bankaciligi ile ilgili vergisel
avantajlardan yararlanmay, séz konusu gida paketlerinin maliyet bedelini giderlere kaydederek
kurum kazancindan indirip daha az vergi 6demeyi; gercekte Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim
Vakfi’na gida paketi teslim etmedigi halde teslim etmis gibi fatura diizenleyerek yasal diizenlemenin
getirdigi sartlardan biri olan gida maddesi bagisimin dernek veya vakfa yapimis olmasi
zorunluluguna uymus gibi goriinmeyi amagladigr iddiasi, (2, 5, 6 ve 7 Nolu Raporlar)

) Miikellef kurumun 2013 ve 2014 dénemlerinde kiiciikbas
hayvan alimina iligkin olarak tanzim edilen 35 adet sahte gider pusulasimn diizenledigi ve bu
belgeleri bilerek kullandigi iddiast (4 Nolu Rapor).

V) Muhteviyat: itibariyle Yamitict Belge Kullanma Fiiline
Iliskin Tespitler; Iddianame iceriginde gosterilen tabloda yer alan bir kisim faturalarin iizerinde
yazili tarihlerin iginde bulundugu takvim yili degil ertesi takvim yilinda yaptlacak hizmetlerle ilgili
oldugu ve bu faturalarin iizerinde “Cukuralan-Ovacik Cevher Tasima F.Farki” yaziyor olsa bile
aslinda cevher tagima bedeli olduklar:, ayrica 2014 yilinda diizenlenen iki faturanin cinsi béliimde
yazan “F.Farki” ifadesinin daksil ile kapatilarak tahrif edildigi (2 Nolu Rapor).

Bu hususta, 19.09.2017 tarihli savunma dilekcemizin 84 vd.
sayfalarinda dile getirdigimiz konular sakli kalmak iizere, belirtmek gerekir ki;

B) Vergi Denetimi Raporlarinda Vergi
Kabahati/Vergi Sucu Ayrimi Yapilamanugtir

Vergi denetim elemanlar: raporlarinda sucun mahiyetini
tespit yoniinde bir calismaya gitmemis;, sugu ve sucluyu belirlemek yerine, c¢esitli zanlarda
bulunmustur. Savciligin verdigi gorevilendirmede, hukuka aykiriligin bulunup bulunmadiginin tespiti
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istenmesine karsin, denetim elemanlari, su¢ tasniinde bulunmus, verilen gorevi geregi gibi
yapmamuslardir.

Bu esastan olmak iizere; yukarida da ifade edildigi iizere,
Vergi ceza hukukunda yer alan su¢ ve cezalara iliskin olarak yapilan simflandirmada, bir kisminin
mali nitelikli kabahatler, digerlerinin ise, ceza hukuku anlaminda sucglar ve cezalar oldugu kabul
edilmektedir.

Mali nitelikli kabahatler ile suclarin unsurlart ve bunlara
uygulanacak yaptirimlar farklidir.

Bunlardan kabahat olarak nitelendirilen vergi ziyar kabahati,
bir zarar kabahati olarak kabul edilmisken,; usulsiizliik kabahatleri, tehlike kabahatleri arasinda
kabul edilmistir.

Vergi Usul Kanunu'nda bir kisim fiiller ise ceza hukuku
anlaminda su¢ kabul edilmig; bunlarin belirlenmesinin ve bunlara yaptirim uygulanmasuun ceza
mahkemesinin gorev alamna girdigi kabul edilmistir. Vergi Usul Kanunu'nun 359'uncu maddesinde
diizenlenen kagak¢iltk suglart ile 362 ve 363 "incii maddelerinde yer alan vergi mahremiyetinin ihlali,
yiikiimliiniin ozel islerini yapma suglart bu kategorinin ornekleridir.

a) Vergi Kabahatleri ve Cezalar:

Kabahatler, Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis hukuka
aykiwrt fiiller olarak ongériilmiis, kabahatlerin yalniz vergi hukukunu ilgilendirmekte oldugu kabul
edilerek, kabahat sayilan fiil ve karsiliginda uygulanacak yaptirimin idari usullerle belirlenecegi
kabul edilmigtir.

Belirtmek gerekir ki, bir vergi kabahatinin (mali nitelikli bir
sugun) islenmis sayimast igin, muhatabin mutlaka kasten kanuna/hukuka aykiri davranmasi sart
degildir; taksirli, hatta ihmali bir davramg bile bu kabahatlerin (su¢larin) olugmasi icin yeterlidir.

Vergi ziyar  kabahati, zarar kabahati olarak kabul
edildiginden, vergi ziyar kabahatinden séz edilebilmesi icin, séz konusu fiilin sonucunda Devlet
Hazinesi bir zarara ugramas: gerekmektedir; Devlet Hazinesi bir zarart yoksa kabahat de yoktur.

Bu agidan, vergi ziyar kabahatinin maddi unsuru: vergi
ziyardwr; Deviet Hazinesinin bir vergi kaybt yoksa, kabahatte yoktur. Vergi ziyar kabahatinin manevi
unsuru kasta dayanmaz; kasut unsurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin yiikiimliiniin
vergilendirme ile ilgili odevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi kabahatin manevi
unsurudur.

Vergi idaresi tarafindan kabahat olarak belirlenen fiil icin,
hi¢hbir mahkeme kararina gerek olmadan, yine vergi dairesince ceza kesilmektedir. Vergi ziyai
kabahatinin cezasi, vergi idaresi tarafindan kesilen parasal bir cezadir. 4369 sayili Kanun ile getirilen
sisteme gore, temel vergi ziyar cezasi, yiizde elli oraninda uygulanan vergi ziyai cezasi ve ii¢ kat
olarak uygulanan vergi ziyar cezasi olmak iizere, ii¢ tiir vergi ziyai cezasi kesilmektedir. Vergi idaresi
tarafindan kesilen parasal cezalar tiizel kigiye kesilmektedir (VUK m.333/1).

b) Vergi Suclart ve Cezalar:

Kanun koyucunun kabuliine gére, Vergi Usul Kanunu'nun
diizenledigi ve hapis cezasini gerektiren suclar; kacak¢ilik suglart (VUK m.359), vergi mahremiyetini
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ihlal sucu (VUK m.362) ile yiikiimliilerinin ozel islerini yapma suglarindan (VUK m.363) ibarettir;
kanun koyucunun hiikme bagladigi bu suglardan baska su¢ olusturulamaz (kanunilik unsuru).

Kanun koyucu, her vergi sugunun maddi unsurunu ayr: ayri
belirlerken; su¢un manevi unsurunun kast oldugunu hiikme baglamistir. Buna gore, kastin yoklugu
sucun olusmasina engeldir. "Kasit, sucun kanuni tammundaki unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesidir" (TCK. m.21/1).

Vergi suglarinda sugun faili, yiikiimlii ya da sorumlunun
calisam, yakint ya da vekil veya temsilcisi olabilir. Vergi sucunun faili, vergi kanunlarinda sug olarak
tammlanan fiilleri isleyen kigidir; 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu'nun 333 "lincii maddesinde
yvapilan degisiklik ile, hiirriyeti baglayici cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda uygulanacag
actkca belirtilmis ve Yargitay'imiz, cezamin “...fiil isleyen kisiye c¢ektirilmesi cezada sahsilik
prensibinin bir geregi olup, esas amag sucun sekil sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil; sucun
ayrintilarint bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri cezalandirmak olmasina’ karar vermistir.

Kanunlardaki  diizenlemeler ve Danistay ile Yargitay'in
kararlart bu sekilde olmasina karsin Vergi Deneti Elemanlar, soyut bir yaklasimla sug¢ tasniinde
bulunmus; isnat ettikleri fiillerin su¢ veya kabahat olup olmadigini sonuca baglamamugslardir. Eksik
olarak tanzim edilen bu raporlara gore hiikiim tesis edilemez.

C) Vergi Sucu Raporlarinda Belirtilen ve
Iddianamede Yer Alan Isnadlara Iliskin
Savunmalarimiz

a) Gazeteyi gercekte almamasina ya da
gazetelerin holdinge gercekte teslim
edilmemesine ragmen holding adina
fatura diizenlenmesi isnadi

Sayin Denetim Elemanlarummin yaptiklart bu tespit dahi, sug
tasnii  hususunda kararly olduklarini gostermektedir. Gazetelerin ger¢ekten alvup alinmadig
hususunda bir tespit yapamadiklarindan; gazeteler alinmis olsa bile, Holding’e teslim edilmemis
yaklaguimini  benimsemisler, islendigi iddia edilen fiilin kabahat veya su¢ oldugu ayrimini da
yapmamuslardir.

Islendigi iddia edilen fiil bir kabahat ise, vergi idaresi tiizel
kisilige para cezasi keser; sug¢ ise, kanuni temsilcilerin degil, fiili bizzat isleyenlerin cezalandiriimast
gerekir. Bu haliyle, iddianamede yer alan ve miivekkilin iddia edilen suglarin faili oldugunun ileri
striildiigii Vergi Su¢u Raporlarinda isnat edilen suclarin faillerinin belirlenmesinde cezalarin
sahsiligi ilkesine aykiri hareket edilerek, miivekkillerimin samik olarak yargilanmast Kanunlar ile
Danistay ve Yargitay kararlarina aykiridir.

Bilindigi iizere, gazetelerin satin alinmast karari, Holding
yonetim kurulu tarafindan almmustir. Takdir edersiniz ki, bu gazeteleri satin alip sirketlere ve
calisanlara dagitilmas1 yonetim kurulu tarafindan yapilamaz. Gazetelerin satin  alinmast ve
dagitilmast ile ilgili gorevliler vardir; dagitim da bu kisiler vasitasiyla yapulir.
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Yonetim kurulu kararimi icra edenlerin fiillerinden dogan
cezai sorumluluk, sirketin kanuni temsilcilerine tahmil edilemez. Yonetim kurulunun kararina karsin,
gazete alinmamug ve fakat almmus gibi gosterilmigse (raporda yetkililerin bir talimatindan
bahsedilmedigi icin), 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu'nun 333’lincii maddesinde yapilan
degisiklik geregi, hiirriyeti baglayici cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda uygulanmast gerekir
(Bu hususta bkz., 19.09.2017 tarihli dilek¢emizin 96 vd sayfalarinda belirtilen kararlar ve
agtklamalar).

Evvelce de izah edildigi iizere, vergi denetim elemanlarinin
hazirladigt Raporlar, TMK m.7 anlaminda “resmi senet” degildir. Bu nedenle, miiddei miiddeasini
ispatla yiikiimliidiir ilkesi geregi; vergi miifettisinin iddiasin ispat etmesi gerekirken, soyut bir sug
isnadinda bulunmasi, zan ile hareket etmesi hukuka aykiridr. Kaldi ki, Savcilik iddianamesinin 6nemli
bir kismi, gazete aboneligi ile ilgilidir. Savcilik iddianamesinde gazetelere abonelik, FETO/PDY teror
orgiitiine tiyeligin giiclii bir delili olarak gésterilmistir. Miifettisin “gazeteler gercekte alinmamigtir”
iddiasi; Savcilik iddianamesi ile wyumlu degildir. Savcuik iddianamesinde gazeteler gercekten
alimmustir denilirken; Sayin Denetleme elemani, “gazeteler gercekte alinmamustir” demektedir.

Vergi denetim elemanlarmin, sucun gergek failini belirleme
yerine, sirketin yasal temsilcilerine sug isnadinda bulunmasi, Kanunun agik hiikmiine aykiridur.

b) Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati
icin tamamen kurgu bir ihale yapildigi
isnadi,

26.09.2016 Tarih ve 2016-A-1707/35 sayii Vergi Sucu
Raporunda, Himmetdede Altin Madeni Tesisi insaati ihalesiyle ilgili IK Akademi A.S. tarafindan
diizenlenen belgelerin sahte oldugu ileri siiriilmiis, Koza Altin Isletmeleri A.S. nin de bu faturalar:
defter kayitlarina intikal ettirerek bilerek sahte belge kullandigi iddia edilmistir. Miivekkil Cafer Tekin
Ipek ise bu sucun faillerinden biri olarak gésterilmis ve cezalandirilmasi talep edilmektedir.

Bir diger soyleyisle, vergi denetim elemanlari, “muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlendigini ve bu belgelerin kullamildigini” (VUK m.359); bu nedenle,
miivekkilimin hapis cezasi ile tecziye edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

SPK tarafindan hazirlanan ve iddianameye yansiyan
raporda ise, “Koza Altin Isletmeleri A.S. ye ait Himmetdede Altin madeni tesisi insaati iginin iligkili
taraf IK Akademi Insaat A.S. ye verilmesinin emsallere ve piyasa teamiillerine uygun olmadig, farkl
fiyat ve sartlar iceren ticari uygulamalaria Koza Altin"in zarara ugratildigi” iddia edilmektedir.

Yukar:ida da defaatle ifade olundugu tizere;

aa) Himmetdede Altin Madeni Tesisinin

Projelendirilmesi ve Ihale Edilmesi

Mevzuata Uygun Olarak yapilmistir;

Ihalenin Kurgu Oldugu Iddias: Gercek

Degildir

(1) Himmetdede Altin Madeni Tesisi Insaat: isi ihalesi 2012
yilinda KAP da ilan edilmistir.
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(2) Koza Altin Isletmeleri A.S., Himmetdede Altin Madeni
Tesisi yatiriminin 6n fizibilitesi icin daha once ¢alismis oldugu uluslararasi akredite bir sirket olan
SRK Consulting (U.S.) Inc. (SRK Danismanhk ve Miihendislik A.S. - SRK)’e bir 2012 yili icinde
FIZIBILITE RAPORU hazirlatmis; hazirlanan raporda ayrica yaklasik metrajlara gore ayrintili
maliyet biitcesi belirlenmis, yatirim biitcesi olarak 133.537.532 ABD Dolar: deger tespit edilmistir.

(3) SRK’dan alinan dokiimanlara gore hazirlanan ihale
sartnamesi ve sozlesmesi, projeler ve teknik sartnameler ile 08.06.2012 tarihinde isin yapim ihalesine
ctkilnug, dort firmadan teklif istenmistir.

(4) En uygun teklifi veren firma ile sozlesme imzalanmadan
once, tekliflerin dogrulugunu ve yeterliligini teyit etmek amaciyla, Sermaye Piyasasi Kurulu
Tarafindan yetkilendirilmis Uluslararasi Bagimsiz Akredite Denetim Kurulusu BDO (Denet Bagimsiz
Denetim Yeminli Mali Miisavirlik A.S.)’dan 10.08.2012 tarihinde DEGERLEME RAPORU
hazirlanmast istenmis, BDO, teklifler ile ilgili olarak degerlendirme yapmus ve bu konuda 275 sayfalik
bir rapor hazirlayarak, “yapilan ihale ve ortaya ¢ikan ihale bedelinin 130.500.000 ABD Dolart ile
143.000.000 ABD Dolart arasinda olmasmin adil ve makul oldugu sonucuna varmis” ve bu tespitini
Koza Altin Isletmeleri A.S. ye yazili olarak bildirmistir.

(5) BDO tarafindan hazirlanan degerlendirme raporunu da
dikkate alan yonetim kurulu, Koza Altin Isletmeleri A.S. ye ait olan Himmetdede Altin Madeni Tesisi
Insaat isi en uygun teklifi veren IK Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S. 'ne 130.500.000 ABD Dolar:
bedel iizerinden ihale ederek, IK Akademi ile 2012 de sézlesme yapmistir.

(6) Sozlesmeye konu isin yapum 2012-2013-
2014-2015 ydlarinda devam etmis, biiyiik bir kismi bizzat veya tasoranlara verilerek bitirilmis
olmasina ragmen, kalan kismina yer teslimi yapimamis olmasi sebebiyle ihale konusu iy heniiz
bitirilememistir.

(7) Sozlesme 31.12.2015 tarihi itibariyle Koza Altin
Isletmeleri AS’ye atanan kayyim heyeti tarafindan tek tarafl olarak iptal edilmistir.

bb) Vergi Denetim Elemanlar: Iddialarin
Ispat Edememektedir

Yukar:daki tekrarlanan agiklamalarimizdan da tespit edilecegi
lizere, Himmetdede Altin madeni tesisi insaati isinin IK Akademi Insaat A.S.’ne SPKn ve diger ilgili
mevzuat cercevesinde ihale edilmis; IK Akademi Insaat A.S. ile gecerli bir sozlesme kurulmustur;
ihalenin “Kurgu” oldugu iddias: kabul edilemez. Islemin “kurgu” oldugu iddiasini ileri siiren Vergi
Denetim elemamimin iddiasint TBK m.19 ve TMK m.6 gereSince ispatlamasi gerekir. IK Akademinin
faal bir sirket oldugu,; IK Akademi AS Himmetdede projesi ile ilgili taseronlar: ile yaptigi sozlesmeler
geregi yaklasik 127 milyon TL (62 milyon dolar) édeme yaptigi, tiim hak edislerin bagimsiz bir
kontrolor tarafindan onaylanmis ve muhasebe hesaplarmmin YMM tarafindan tasdik edilmis oldugu
gozetilmeden, soyut bir yaklasimla “kurgu” ihaleden bahsetmek miimkiin olmamalidr.

Vergi Denetim Eleman: iddiasimi ispat edemedigi gibi;
iddiasimin gergegi yansitmadigini da kabul etmigtir. Séyle ki,

Vergi Denetim Eleman:, Vergi Teknigi Raporunun 3.1.
béliimiinde yer alan IK Akademi A.S tarafindan ibraz edilen defier ve belgelerinin tetkikinde “17li ve
35°li hesaplarda yer alan tutarlarin 2011-2015 donemlerinde Satilan Mamul/Hizmet maliyeti ile Yurt
I¢i Satiglar Hesabina yansitilmadigi, dolayisiyla sonug hesaplarini etkileyen bir durum olmadigindan
kurumlar vergisi yoniinden miikellef kurum hakkinda yapilacak bir islem bulunmadigim” ifade
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ederek; ihalenin “kurgu” olmadigim, tevil yollu ikrar etmis ve yillara sari is olmasi dolayisiyla IK
Akademi A.S’nin soz konusu insaat iginden elde ettigi kdrin 2015 sonu itibarryla kesinlesmedigini
belirtmistir.

IK Akademi Insaat A.S. ile yapilan bu sézlesme, emsallere ve
pivasa teamiillerine uygun bir sozlesmedir ve Koza Altin Isletmeleri A.S., tarafindan hicbir sekilde
muhteviyaty itibariyle yanmiltici belge diizenlenmemis, miivekkilimin bu yonde bir talimati olmamigstir.

Sayin  Vergi Denetim Elemanlarmmin iddia ettigi  gibi,
muhteviyaty itibariyle yamltici belge diizenlenmigse, miivekkilimin bu yénde bir talimati olmadig
gozetilerek, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyen gercek faillerin yargilanmasi gerekir.
Vergi denetim elemanlarimin, sug¢un gercek failini belirleme yerine, sirketin yasal temsilcilerinden
olan miivekkilime sug isnadinda bulunmasi, Kanunun agik hiikmiine aykiridir.

¢) Cukuralan-Ovactk Cevher Tasima
F.Farku ile ilgili isnatlar

Iddianame iceriginde gosterilen tabloda yer alan bir kisim
faturalarin iizerinde yazili tarihlerin icinde bulundugu takvim yili degil ertesi takvim yilinda yapilacak
hizmetlerle ilgili oldugu ve bu faturalarin iizerinde “Cukuralan-Ovacik Cevher Tasima F.Farki”
yaziyor olsa bile aslinda cevher tasima bedeli olduklari, ayrica 2014 yiuinda diizenlenen iki faturanin
cinsi béliimde yazan “F.Farki” ifadesinin daksil ile kapatilarak tahrif edildigi (2 Nolu Rapor); bu
sekilde “Muhteviyati Itibariyle Yanutict Belge Kullanma” sucunun islendigi iddiasina gelince;

Bir yil i¢inde 800.000’in iizerinde faturamn kesildigi bir
sirkette, sirketin kanuni temsilcilerinden olan miivekkilimin sorumlu tutulmasi tarafimizdan
anlasilamamaktadwr. Yukarida da zikredildigi gibi, Kanuna ve Yargitay kararlarina aykirt bu tutum
kabul edilemez.

Sayet muhteviyati itibariyle yamiltici belge diizenlenmisse
(miivekkilimin bu yénde bir talimati olmadigi gozetilerek), muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyen ger¢ek faillerin arastirilmasi gerekir. Vergi denetim elemanlarimin, sucun gergek failini
belirleme yerine, sirketin yasal temsilcilerinden olan miivekkilime su¢ isnadinda bulunmasi, Kanunun
agik hiikmiine aykiridir.

d) Kiiciikbas Hayvan Alimu ile ilgili isnatlar
10.03.2017 Tarih ve 2017-A-1707/11 sayili Vergi Su¢u Raporunda,
“Koza Altin AS tarafindan muhtelif gercek kisilerden kiiciikbas hayvan alvmina iliskin olarak tanzim
edilen 35 adet gider pusulasimin bir kismuun ashinda boyle bir alim olmadigi halde sahte olarak
diizenlendigi ve bu belgelerin sirketin kendisi tarafindan kullamildigi iddia edilmekte” ve su¢larin
faillerinden birinin de miivekkil sanik Cafer Tekin Ipek oldugu belirtilmektedir.

Vergi Denetim Eleman: raporunda, “Koza Altin Isletmeleri
A.S. tarafindan muhtelif ger¢ek kisilerden kiigiikbas hayvan alimina iliskin olarak tanzim edilen 35
adet gider pusulasimin bir kismunin aslinda béyle bir alim olmadigr halde sahte olarak diizenlendigi ve
bu belgeler ile herhangi bir mal veya hizmet alvminda bulunmadigini” iddia etmekte; bu iddiasini da
canli hayvan alimlarimin yapildigi adlarina gider pusulasi diizenlenen ve imzalart olan kisilerin ifade
ve beyanlarma dayandirmaktadir.

Sayin Vergi Denetim Elemant raporunda, kiigiikbas hayvan
alimina iliskin olarak 35 adet gider pusulast diizenlendigini ve Koza Altin Isletmeleri AS tarafindan
sahte olarak diizenledigini iddia ettigi gider pusulalarimin iki yil igin toplam tutarmmn 177.983.- TL
oldugunu belirtmektedir.
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Sayin Vergi Denetim Eleman, iddiasin ispat edebilmek igin,
uzun yillardan beri kiigiikbas hayvan yetistiriciligi ile ugrasan ve Koza Altin Isletmeleri A.S. ne 2013
ve 2014 yillarinda kiigiikbas hayvan satan Metin Kardagcan in ifadesine bagvurmus, Metin Kardascan
ifadesinde, “Koza Altin Isletmeleri A.S.’ne 2013 ve 2014 yilarinda toplam rakamim tam olarak
hatirlamadigr en fazla 13 adet kiiciikbas hayvan satisinda bulundugunu, bunun karsiliginda en fazla
4.500,00 TL tutarindaki édemeyi Cemalettin bey isimli sahsin talimati ile muhasebeden aldigini; kag
adet gider pusulasina imza attigini hatirlamadigini; babast Ali Kardagscan ve esi Aysun Kardascan’in
isimlerinin yer aldigi toplam 25 adet gider pusulasi arasindaki 246525, 246750, 57778 numarali gider
pusulalarindaki imzanin kendisine ait oldugunu; bu gider pusulalar: ile gercek bir satis
gergeklestivdigini; 246615, 246617, 246630, 246710, 57757, 57758, 57759, 57760, 57764, 57762,
57765 numarali gider pusulalarindaki imzalarin kendisine ait olmadigini; bunun disindaki gider
pusulalarindaki imzalardan ise net goriinmediklerinden emin olamadigini; babasi Ali Kardascan ve
esi Aysun Kardascan'in Koza Altin Isletmeleri A.S. 'ne herhangi bir kiigiikbas hayvan veya baskaca bir
mal ve hizmet satisi bulunmadigini ve kendisi hayvancilik yaptigi icin babasi ve esi iizerinden miikellef
kurumun kiiciikbas hayvan alisi yapmus gibi géstermis olabileceklerini belirtmistir ™.

Metin Kardascan, Cumhuriyet Bassavciligina vermis oldugu ifadede
ise, “miikellef kuruma herhangi bir kiiciikbas hayvan satiginda bulunmadigini; bir alim satim iglemi
gerceklestivilmedigini; hi¢ para odenmedigini ancak sanki para odeniyormus gibi Genel Miidiir
Yardimcisi Cemalettin Cetin talimati ile muhasebe béliimiinde kendisine gider makbuzlarinin
imzalatildigini; babast Ali Kardagcan ile esi Aysun Kardascan'a da bu sekilde gider makbuzlar:
imzalatildigimi ancak esinin de babasimin da miikellef kuruma hi¢ kiiciikbas hayvan satisi
yapmadiklarini” belirtmis, iddianameye de bu husus aynen yansitilmis ve miivekkilimin hapis cezast
ile tecziyesi istenmistir.

Metin Kardascan’n ifadelerinin birbirini tutmadigi asikdrdir.
Metin Kardascan, kiigiikbas hayvan satimimi yaptigimi kabul edecek olursa kendisinin de hi¢ degilse
vergi vermemekten dolayr sorumlu olabilecegi herhangi bir sekilde uyarimis; bu endise icinde
Cumhuriyet Bassavciligina vermis oldugu ifade, “miikellef kuruma hi¢ kiigiikbas hayvan satisi
yapmadigim” soylemistir; ilgilinin ifadesindeki ¢eligkiler de nazara alinarak, hiikme esas olmasi
kabul edilemez.

Koza Altinin sahte oldugu iddia edilen gider pusulalarinin
toplam tutarimin 177.983.- TL’dir ve bu tutarin énemli bir kismi, kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate alimdigindan, kurumlar vergisi matrahindan da indirilmemistir. Vergi Denetim
Elemamnin da kabul ettigi iizere, indirime dadhil edildigi i¢in daha az odenen Kurumlar Vergisi tutari,
sadece (3.650.-TL) dir.

Koza Altin, 2013 ve 2014 yillarinda ddedigi kurumlar vergisi
tutart toplam 226 milyon TL dir; Koza Altin biinyesinde yilda 800.000’in iizerinde fatura veya gider
pusulast kesilmektedir. Kesilen bu fatura ve gider pusulalarimin sihhatinden; fatura ve gider
pusulasini kesenlerin sorumlu olacagi Yargitay 1mizin kabuliindedir.

Kald: ki Metin Kardascan, Cumhuriyet Bassavciligina vermis
oldugu ifadede, “miikellef kuruma herhangi bir kiiciikbas hayvan satisinda bulunmadigint”
soyledikten sonra; “bir alim satim islemi gerceklestirilmedigini; hi¢ para ddenmedigini ancak sanki
para ddeniyormus gibi Genel Miidiir Yardimcist Cemalettin Cetin taliman ile muhasebe boliimiinde
kendisine gider makbuzlarmmin imzalatildigini” ifade etmis;, bu husustaki talimatin Genel Miidiir
Yardimcisi Cemalettin Cetin tarafindan verildigini kabul etmigtir.
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Sayet muhteviyatr itibariyle yaniltici belge diizenlenmigse
(miivekkilimin bu yénde bir talimati olmadigi gozetilerek), muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyen gergek faillerin arastiriimasi gerekir. Vergi denetim elemanlarimin, sucun gergek failini
belirleme yerine, sirketin yasal temsilcilerinden olan miivekkilime su¢ isnadinda bulunmasi, Kanunun
agik hiikmiine aykiridir.

e) Gida Bankaciligiyla ile ilgili isnatlar

10.03.2017 tarihli ve 2017-A-1707-23 sayii Vergi Sucu
Raporunun tamami ile 26.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707-48 sayili Vergi Sugu Raporunun sahte belge
diizenleme fiiline dair béliimiinde dzetle, Koza Altin I;vletmeleri A.S. 'nin;

aa) Gida Maddelerinin Vakfa Teslim
Edilmedigi Isnadi

“2011, 2012, 2013 ve 2015 hesap donemlerinde gida
bankaciligi kapsaminda iigiincii kisilerden satin aldigi gida maddelerini Koza Ipek Egitim Saglik
Hizmet Yardim Vakfina fatura ile teslim ettigini yasal kayitlarina aldigi, 2011 hesap donemine iliskin
olarak 714.902,44 TL, 2012 hesap donemine iliskin 694.476,70 TL, 2013 hesap donemine iligkin
313.604,12 TL ve 2015 hesap donemine iliskin 651.996,47 TL tutarindaki faturayr gider hesaplarina
intikal ettirdigi; yasal kayitlar bu sekilde olmasina ragmen, fatura ve teslim tutanaklar: arasindaki
tarih farkliliklar, teslim tutanaklarini imzalayan kisilerin beyanlari, kurum yetkililerinin beyanlari ve
birtakim yorumlardan hareket ederek séz konusu gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi’;
“vakfa bagisladigi belirtilen gida maddelerine iliskin olarak diizenlenen faturalarin sahte oldugu”,

iddia edilerek, Koza Ipek Egitim Saghk Hizmet Yardim Vakfina Sahte Belge Diizenlendigi Iddias: ile
miivekkilimin VUK m.359 geregince hapis cezast ile tecziye edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu hususta 19.09.2017 tarihli savunma dilekcemizin 140 vd.
sayfalarindaki hususlar sakli kalmak kaydiyla;

(1) Gida maddelerinin satin alindigi, raporu hazirlayan Vergi
Denetim Elemanmmn da kabuliindedir (bkz., Rapor s.3). Sayin Vergi Denetim Elemani sadece, “soz
konusu gida maddelerinin Vakfa teslim edilmedigi ’ni; satin aliman gida maddelerinin Vakfa teslim
edilmemesinin amacinin ise mevzuatin 6ngordiigii usule uyulmug gibi gostererek vergi avantajindan
faydalanma oldugu ifade etmektedir.

(2) Gida maddelerinin satin alinma kararmmin  yéonetim
kurulunca alindigr da, Sayin Vergi Denetim Elemamin kabuliindedir. Takdir edilmelidir ki Yonetim
Kurulu kararlart (Koza Altin gibi biiyiik isletmelerde) bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilmez; bu hususta yetkili kilinan diger yardimcilar, yonetim kurulu kararimin geregini yerine
getirirler. Gida maddelerinin satin alindigi Sayin Vergi Denetim Elemanin kabuliinde olduguna gore,
bu gida maddeleri Vakfa teslim edilmemisse; sorumlu olan kisiler, gida maddelerini Vakfa teslim
etmeyen kisilerdir.

VUK m.359°da agik¢a ifade edildigi ve Sayin Yargitay’'ca da
kabul edildigi iizere, bu durumda sugun faili, sirketin kanuni temsilcileri degildir, fiili isleyenlerdir.
Sayet, sirket tarafindan satin alinan gidalar Vakfa teslim edilmemis ve edilmis gibi gosterilmigse; bir
diger soyleyisle, muhteviyati itibariyle yamiltici belge diizenlenmigse (miivekkilimin bu ydnde bir
talimati olmadigi gézetilerek), muhteviyati itibariyle yanmiltict belge diizenleyen gergek faillerin
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arastirtlmasi gerekir. Vergi denetim elemanlarinin, sucun gergek failini belirleme yerine, sirketin
yasal temsilcilerinden olan miivekkilime su¢ isnadinda bulunmasi, Kanunun agik hiikmiine aykiridir.

bb) Gida Maddelerinin Satin Alindig
Sirketlerden Olan Ozdemir Antimuan AS nin
2012 Hesap Déneminde gida maddeleri Vakfa
teslim edilmedigi halde, Vakfa Teslim

edilmis gibi gosterilerek fatura

diizenlendigi; Faturalarin Sahte Olmast
sebebiyle Miivekkilimin VUK m.359
hiikmiine gore Hapis Cezast ile Tecziye
Edilmesi Gerektigi Isnadi

Sahte olarak diizenlendigi iddia edilen faturalar: sayisi 3 (lig);
toplam tutart ise, 92.550,40 TL (Doksanikibin TL ve kirk kurus) 'tur.

Bu hususta 19.09.2017 tarihli savunma dilekcemizin 142 vd.
sayfalarindaki aciklamalarimiz sakli kalmak kaydiyla, belirtmek gerekir ki,

(1) Sayin Vergi Denetim Elemanlarimin raporlarina istinaden
hazirlanan iddianamede, “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi” ve
“Muhteviyat itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi veya bu belgelerin kullaniimasi” (VUK m.359)
isnadinda bulunulmaktadr.

Bilindigi tizere ve yukarida da izah edildigi iizere, isnad edilen
sug; kagakgilik sucudur. Kacak¢ilik sucu kasten iglenebilen bir suctur, kastin yoklugu sugun
olugsmasina engeldir.

Kabul anlamina gelmemek iizere, bir an igin faturalarin Saymn
Vergi Denetim Elemanlarimin belirttigi  gibi, kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate
alinmadigini ve vergiden diisiildiigiiniin varsayimast durumunda, 2012 yilinda gider yazilacak tutar
92.550,40 TL olacak, bu da yaklasik 18.500 TL (Koza Grubunun, sadece bir sirketinde ddenen
kurumlar vergisinin % 0,01°i (on binde bir) oraninda) daha az kurumlar vergisi édenmesi sonucunu
doguracaktr. 2011, 2012, 2013 ve 2015 yiinda Koza Altin AS tizerinden 317 milyon TL vergi ddeyen
miivekkilimin 18.500 (onsekizbinbesyiiz) TL daha az kurumlar vergisi 6demek igin kasutl olarak bu
fiili ika ettiginin kabul edilmesi, hayatin olagan akisina uygun diismemektedir.

(2) Bahsi gecen hukuki islemler ilgili sirketle yapilmustir,
yanlis faturalandirmadan veya kayitlardan dogan cezai sorumluluk, VUK m.359’da acikca ifade
edildigi ve Sayin Yargitay'ca da kabul edildigi iizere, sirketin kanuni temsilcilerinde degildir; fiili
bizzat isleyenler sorumludur. Sayet, “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmis” veya
“Muhteviyat: itibariyle yamltici belge diizenlenmis yahut bu belgelerin kullaniimissa” (VUK m.359);
(miivekkilimin bu yénde bir talimati olmadig1 gozetilerek), gercek faillerin arastirilmasi gerekir. Vergi
denetim elemanlarinin, sucun gergek failini belirleme yerine, sirketin yasal temsilcilerinden olan
miivekkilime sug¢ isnadinda bulunmasi, Kanunun agik hitkmiine aykwridur.

cc) Ayvatlar Kéoyii Muhtart Sayin Hasan
Hiiseyin ATAS in beyani
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Sanik miivekkil hakkinda ileri siiriilen sahte belge diizenleme
sucu iddiast sadece Vakif tarafindan gida malzemeleri bagisinda bulunulan Ayvatlar Koyii Muhtar
Hasan Hiiseyin ATAS i aksi yondeki beyanina dayandirilmaktadir.

Dosyaya miibrez \Vergi Teknigi Raporunun ekinde de yer
aldig iizere; Sayin Ayvatlar Koyii Muhtart Hasan Hiiseyin ATAS i, Vakif tarafindan Ayvatlar Koyii
Muhtarligina yapuan gida bagislarina dair 2012, 2013, 2014 yillarinda diizenlenen teslim
tutanaklarinin tamaminda imzast bulunmaktadir.

Teslim teselliim tutanaklarinda imzasi bulunan Sayin Muhtar,
2016 yihindaki ifadesinde, bu tutanaklardan sadece ikisinde yer alan malzemeleri teslim aldigini,
digerlerini teslim almadigini iddia etmektedir.

Tiim teslim ve teselliim tutanaklarinda imzasi bulunan Sayin
Muhtarin, daha sonra “tutanaklarin hepsini imzaladim; ancak iki parti bagis aldim, digerlerini
almadim” seklindeki ifadesi, vakiftan aldigi gida maddelerini kéyliilere dagitmamig olmasi ve
sorumluluktan kurtulmak amaciyla bu sekilde ifade verdigi ihtimalini akla getirmektedir.

Bununla birlikte, 19.09.2017 tarihli savunma dilekcemizin 144
vd. sayfalarindaki a¢iklamalarimiz sakli kalmak kaydiyla, gida malzemeleri teslim tutanaklarin bizzat
imzalayan Ayvatlar Kéyii Muhtart Hasan Hiiseyin ATAS i beyamin dogru olarak kabul edilmesi
halinde dahi miivekkilimin itham edilmesi miimkiin degildir. Zira Yargitay 9. Ceza Dairesinin
(25.01.1991, E.1990/4303, K.1991/238) kararinda belirtildigi iizere, “...fiil isleyen kisiye cektirilmesi
cezada sahsilik prensibinin bir geregidir. “Esas amac¢ sucun gekil sorumlusu olan kanuni
temsilcilerin degil, su¢un ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri cezalandirmaktir”.
Yargitay imiz, hesap ve muhasebe hileleri, defter ve belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, sahte
veya muhteviyati itibariyle yanmiltici belge diizenlenmesi vb nitelikli ve kasith fiillerin islenmesi
halinde, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin degil, bu fiilleri isleyenlerin hapis cezast ile
cezalandirilmas: gerektigine hiikmetmektedir.

Gida malzemelerinin alinmast hususundaki yonetim kurulu
karart agiktir. Yonetim kurulu kararina gore bu gida malzemeleri alinacak; ilgili olanlara sirket
calisanlart tarafindan teslim edilecektir. Bahsi gecen gida maddeleri alinmamis veya alinmasina
karsin ilgililere teslim edilmemisse; tiizel kiginin kanuni temsilcilerinin degil; bu fiilleri isleyenler

fail olarak kabul edilerek islem yapimalidir. Bu hususu gozetmen Vergi denetim elemanlarinin,
sucun gergek failini belirleme yerine, sirketin yasal temsilcilerinden olan miivekkilime su¢ isnadinda
bulunmasi, Kanunun agik hiikmiine ve Yargitay kararlarina aykiridwr.””

llgililerin savunmalarindan aynen alintilanan ve ilgili mevzuata dayanarak somut
nitelikte ortaya konan tiim bu hususlar hakkinda Bilirkisi Heyetince herhangi bir inceleme ve
degerlendirme yapilmamuis, bilirkisilerin tarafsiz olmasi gerektigi hususu goézard: edilerek
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak bilirkisi raporu diizenlenmedigi kanaatine varilmstir.

B- ESASA ILiSKIN TESPITLER
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)] Yukarida yer alan usule iliskin agiklamalara ek olarak Vergi Miifettislerince
hazirlanan ve Bilirkisi Raporunda da ozetiyle aynen yer alan, Vergi Sucu
Raporlarma iligkin degerlendirmelerimiz asagidaki gibidir;

a) Koza Altin isletmeleri A.S. Hakkinda Diizenlenen, 26/09/2016 tarih ve 2016-A-
1707/48 Sayih Vergi Sucu Raporuna iliskin Ilgili Bashklar itibariyle Yapilan
Degerlendirmeler

S6z konusu raporda vergi sucu tespitine yonelik asagida belirtilen baslik altinda
tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur:

Verqgi Miifettisleri vasalara uyvgun inceleme vapmamis, vergi hukukunda
bulunmavan normlar ihdas etmeve calismislardir. Yeterli arastirma vyapilmaksizin
tarafl, siibjektif degerlendirmelere daval rapor vazmislardir.

26/09/2016 tarih ve 2016-A-1707/48 Sayil1 Vergi Sugu Raporunun “2.2.Kagak¢ilik
Sucunun Tespiti Béliimiinde “2.2.1.2 I.K. Akademi Insaat A.S. Tarafindan Diizenlenen Sahte
Faturalar Indirilecek KDV ve Yiiklenilen KDV Tutarina Dahil Edilerek Ilgili Donemlerde
Haksiz KDV ladesi Almmasi,” bashgi altindaki degerlendirmeler yeterli arastirma
yapilmaksizin tarafli, siibjektif degerlendirmelere dayali olarak yapilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunun 3/B maddesine gore vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esas olup, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanmasi
miimkiindiir.

Vergi Miifettislerince IK Akademi Ingsaat Proje ve Taahhiit A.S. hakkinda diizenlenen
raporda, IK Akademi’nin gergekte isi kendi yapmayip, kurgu bir ihale sonucu isi kagt
tizerinde yapti gosterdigi iddia edilerek diizenledigi ve kullandigi tim faturalar i¢in Sahte
Fatura Diizenleyicisi/kullanicisi oldugu belirtilmektedir. Oysa gerek SPK raporlarinda (
SPK Raporlar1 19.04.2016 tarih ve XXI-5/29-3, XXI-15/50-2 ve XXVI1-12/10-2 sayih
raporlar) gerekse de Saveihk iddianamesinde (Iddianame sayfa 265) IK Akademi’nin
tiizel kisiligine ve varh@ma vurgu yapilmaktadir. Ote yandan TTK hiikiimlerine gore
kurulan ve faaliyet gosteren bir firmanin bu sekilde muglak ifadelerle su¢clanmasinin
hukuken kabul edilebilir yan1 bulunmamaktadir.

SPK raporlar1 ve Savcilik iddianamesinde, emsaline nazaran yiksek fiyat
tenkidine/isnadina dayali olarak K Akademi A.S. hakkinda, iliskili taraf kabul edilip,
Himmetdede Altin Madeni Tesisi isinden, elde etmesi gerekli kar oran1 %0 alinmistir. Vergi
Dairesine, SGK ve tiim resmi kurumlara kayith, Beyanname veren, Vergi Odeyen, isci
calistiran, Alt Yiiklenici Firmalarla sozlesme imzalaylp onlara odeme yapan bir
firmaya, Muhasebesinin bagka yerde tutuldugu, isi Baska firmanin takip ettigi, personelini
bagka firmadan transfer ettigi vb nedenlerle yok sayarak, sahte fatura diizenleyicisi demek
buna dayanak olarak da; “Bu Firmadan Mal veya Hizmet alan firmalar sahte fatura
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kullanicisidir” demek yukarida detayli sekilde agiklanan Vergi Kanunlarina, Tebliglere,
Yonetmelik ve Yonergelere ve Yiiksek Yargi Kararlarina aykiridir.

Vergi Miifettisleri Vergi Hukukunda ne yasal mevzuatla ne de yargi kararlariyla
ortiismeyen Bilmeden(!) Sahte Fatura Diizenlemek gibi Gelir idaresi Baskanlig1 hatta yasa

koyucunun yerine gecerek bir ictihat olusturmuslardir. Rapordaki ifade aynen asagidaki
gibidir;

“Oncelikle bilinmesi gereken Himmetdede Altin Madeni Tesisi Insaatina iliskin olarak IK
Akademi A.S. adina diizenlenen faturalardaki mal ve hizmetin gercek alicisi Koza Altin Isletmeleri
A.S. dir. IK Akademi A.S. adina soz konusu mal/hizmet faturalarim diizenleyen miikellefler gercekte
IK Akademi A.S. "ye bir mal/hizmet tesliminde bulunmamislardir. Bu nedenle séz konusu faturalar 213
saytlh VUK 'un 359/b maddesi hiikiimleri geregi sahte belge olup gergek bir muamele ve durum
olmadan IK Akademi A.S. adina diizenlenmislerdir. Zira IK Akademi A.S.’ye gercekte faturalarda
belirtilen tutar ve miktarda bir mal/hizmet satilmanmistir. Malin/hizmetin satildigr kurum gergekte
Koza Altin Isletmeleri A.S. dir. Sahte olarak kabul ettiimiz IK Akademi A.S. adina diizenlenen
faturalarin_diizenleyicisi olan miikellefler ise soz konusu insaati IK Akademi A.S. nin_yaptigini
diisiindiiklerinden ya da_faturalarinda IK Akademi A.S. adina diizenlenmesi_gerektigi yoniinde
yonlendirilmis_olabileceklerinden_herhangi bir_kasitlari_olmadan_bu_faturalari IK Akademi A.S.
adina diizenlemis olabilirler. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2'nci maddesinde kanunun acgik bir
sekilde su¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi, ayni kanunun 21 inci maddesinde ise
sucun olusmasimin kastin varligina bagl oldugu, kast ise sucun kanuni tammundaki unsurlarinin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde tammlanmistir. Dolayisiyla IK Akademi A.S. adina
mal/hizmet  faturasi diizenleyen miikellefler burada herhangi bir kasitlart olmadan hareket
ettiklerinden sz konusu miikellefler hakkinda 213 sayili VUK 'un 359/b maddesi kapsaminda
yapilacak bir islem bulunmamaktadir.”

Ortada bir sahte fatura varsa bu sahte faturanin diizenleyici ve kullanici olarak iki

tarafi vardir. Mezkur VUK genel tebligi acik¢a diizenleyici icin kast aramazken, kullanici

icin kastin varhgim ararken, Miifettisler kendilerini Genel Diizenleyici islemin iizerinde
gorerek yeni bir hukuk olusturarak, iIK Akademi A.S yoneticileri hakkinda Sahte
Fatura Diizenleyicisi/kullanicisi demek suretiyle, IK Akademi A.S.’den ihale ile
mal/hizmet satin alan Koza Altin Isletmeleri A.S. hakkinda Vergi Sucu Raporu
diizenlemislerdir.

Cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlar1 tamamlanmadan su¢un olusmayacagi, VE BU
NEDENLE SUPHELININ CEZALANDIRILMAYACAGI temel ceza hukukunun
prensibidir. Vergi Kagak¢iligr su¢lamasinin temel dayanagi, vergi teknigi raporlarinda yer
alan siibjektif degerlendirmelerdir.

Bir an olsun bu faturalarin gergekten sahte oldugunu diisiinsek bile sadece sahte fatura
kullandig1 iddia olunan IK Akademi A.S ydneticileri degil bu yoneticiler ile birlikte,
bilmeden(!) sahte fatura diizenleyicisi oldugu iddia olunan alt yiiklenicileri hakkinda da Vergi
Sucu Raporunun yazilmasi VUK 359,367 maddeleri ve VUK 306 Nolu Genel Teblig
geregi bir zorunluluktur. Bunun yapilmamas: bile bash basina bir boyle bir Sahte
Fatura Diizenleme/Kullanma sucunun olmadigimin kamtidir. Eger bir sahte fatura

kullanma sucu olsaydi, bu olayda sahte fatura diizenleyenler i¢in Su¢ Duyurusunda
bulunmamak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 279.maddesi geregince Kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi suguna girerdi.
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Tim bu aciklamalar 1s181nda, ilgili Vergi Sugu Raporunda belirtilen is ve islemler
dolayistyla, gerek Vergi Usul Kanunu 359 madde, 1 Nolu KDV Uygulama Genel Tebligi,
306 Nolu VUK Genel Tebligi, gerekse miistekar hale gelmis Danistay ve Yargitay kararlarina
gore tanimlanmis ve belirlenmis bir Sahte Fatura ve bu faturanin kullanimi kaynakli Sahte
Fatura Diizenleme/Kullanma fiili ve dolayisiyla Vergi Kanunlarma Muhalefet Sugu
olusmadig1 kanaatine varilmistir.

Vergi Usul Kanununa muhalefet sucu ile ilgisi olmayan tespitler Vergi Sucu
Raporlarinda ver almistir:

26/09/2016 tarih ve 2016-A-1707/48 Sayili Vergi Sucu Raporunun “2.2.1.3. Ipek
Universitesi Insaatinin Yapimi Icin IK Akademi A.S. Tarafindan Diizenlenen Sahte Faturalar
Kullanilmak Suretiyle Gizli Olarak Kar Aktariimas:” boliimiinde yer alan tespitler, yukarida
detayl olarak anlatildig1 tizere VUK 359.madde kapsaminda Vergi Usul Kanununa muhalefet
sugunun konusuna girmedigi halde Vergi Miifettislerince bir algi olusturma g¢abasi sonucu
Vergi Sucu Raporuna eklendigi gozlemlenmistir. S6zkonusu tespitler VUK 30 ve 341 ve 344.
madde kapsaminda tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalara iliskin olup, bu konuda Vergi
Sucu Raporu degil, Vergi Inceleme Raporlari tanzim edilmeliydi. Ki edilmistir, ama bu tenkid
maddesinin Vergi Sugu Raporu igerisinde tespit maddesi olarak alinmas1 Vergi Usul Kanunu
359 ve 367.maddeye, Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi 58.maddeye, Rapor Degerlendirme
Komisyonlarmin Olusturulmas: Ile Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
3.maddeye ve 10/07/2015 Tarihli Vergi Denetim Kurulu Vergi Sugu Raporlarinin
Diizenlenmesine Iliskin Usul Ve Esaslara Iliskin Yénergeye aykiridir.

26/09/2016 tarih ve 2016-A-1707/48 Sayili Vergi Sugu Raporunun *“2.2.2 Sahte Belge
Diizenleme Fiiline Iliskin Tespit” Bolimiiniin Degerlendirilmesi

Ayrmtist yukarida anlatildig iizere, Katma Deger Vergisi Kanunu 2.maddesine gore
TESLIM; “Teslim, bir mal iizerindeki tasarruf hakkimin malik veya onun adina hareket
edenlerce, aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesidir. Bir malin alict veya onun
adina hareket edenlerin gosterdigi yere veya kisilere tevdii teslim hiikmiindedir. Malin
alictya veya onun adina hareket edenlere gonderilmesi halinde, malin nakliyesinin
baslatilmasi veya nakliyeci veya siiriictiye tevdi edilmesi de mal teslimidir”.

1 Seri Nolu KDV Uygulama Genel Tebligi’nin 2-Teslim Boliimiine gore de;

“Teslim fiilinin tamamlanmasi i¢in malin génderildigi yere mutlaka varmasi veya bu
gonderme veya tevdiinin aliciya ulagmast sart degildir. Alicinin bilgisi disinda dahi olsa,
maln alici adina hareket eden bir kisiye, mesela alictnin memuru veya vekiline veya
gonderilmek iizere nakliyeci veya siiriiciiye tevdii halinde de teslim gerceklesmis sayilir.”
denilerek teslim konusunda tereddiite mahal birakmayacak derecede agiklama yapilmistir.
Raporda bu acik yasal diizenlemelerinin aksine yorum yapilarak gercekte olmayan sahte
fatura diizenleme suclar1 olusturulmustur. Bu yapilirken kanunda ve tebligde gectigi
sekliyle gercekten bir_Teslimin olup olmadigi, ifadelerde gecen verlerin vakfin teslim
icin gostermis verler olup olmadig: sorgulanmamis, eksik ve tarafli inceleme vapilarak
alinan celiskili birkac ifade ile tiim teslimler yok sayilmistir. Bu mallarin gercekte alinip
alinmadig1 Yardim Malzemelerini satan firmalar bazinda Karsit inceleme Tutanaklariyla
tespit edilmemistir.
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Tim bu agiklamalar 1s181inda, ilgili Vergi Sugu Raporunda belirtilen is ve
islemler dolayisiyla, gerek Vergi Usul Kanunu 359 madde, 1 Nolu KDV Uygulama Genel
Tebligi, 306 Nolu VUK Genel Tebligi, gerekse miistekar hale gelmis Danistay ve Yargitay
kararlarina gore tanmimlanmis ve belirlenmis bir Sahte Fatura ve bu faturanin kullanimi
kaynakli Sahte Fatura Diizenleme/Kullanma fiili ve dolayisiyla Vergi Kanunlarina Muhalefet
Sugu olusmadigi kanaatine varilmistir.

Muhteviyati itibariyle Yamiltica Belge Diizenleyen Firmalar Hakkinda
Herhangi Bir Islem ve Karsit Inceleme Yapilmaksizin Kullanma Fiilinden Suc
Isnadinda Bulunulmustur.

26/09/2016 tarih ve 2016-A-1707/48 Sayili Vergi Sugu Raporunun “2.2.3 Muhteviyat
Itibariyle Yamltici Belge Kullanma Fiiline Iligkin Tespit béliimii "nde yer alan tespitlere
iliskin olarak,

KDVK 10/b maddesine gore; Mal tesliminden ve hizmetin yapilmasindan 6nce
fatura veya benzeri belgeler verilmesi hallerinde, bu belgelerde gosterilen miktarla sinirl
olmak {izere faturanin diizenlenmesi, KDV acisindan vergiyi doguran olay olarak
addedilmigtir. Diger bir anlatimla mal teslimi ve hizmet ifasindan Once fatura
diizenlenebilecegi bizatihi kanun koyucu tarafindan belirtilmistir. Vergi Miifettislerince tenkid
konusu tarihin yanlis oldugu hususu, VUK 359.madde kapsaminda yer alan Muhteviyati
itibariyle Yaniltici Belge tanimina girmemektedir. Bir diger hususta, cinsi kisminda harfiyat
bedeli yerine fiyat farki yazilmasi iddiasi. Bu konuda Vergi Miifettisleri iddialarini ispatlama
adina eksik inceleme yapmislardir. Zira Muhteviyat1 itibariyle sahte fatura diizenledigi iddia
olunan  Kozdere  Nakliyat  Harf.Mad.San.veTic.A.§. ve  Kozaklilar = Nakliyat
Harf.Mad.San.veTic.A.S. nezdinde bu faturalarin mahiyeti hakkinda KARSIT INCELEME
YAPMAMISLAR, bu miikellefler nezdinde de Bilmeden(!) Muhteviyat: Itibariyle Yaniltict
Belge Diizenleme kanisina varildigs, ilgili vergi teknigi raporunda gdzlemlenmistir.

Muhtevivat1 itibariyle Yamltici Belge Diizenleyen ile ilgili islem
vapmaksizin, sadece kullanildigini iddia etmek suc¢ isnadi cabasinin bir gostergesidir.

Bir an bile bu faturanin muhteviyati itibariyle yaniltici belge oldugu kabul
edilse bile, Isletmenin biiyiikliigii, is hacminin kapsamli olmas: yasal mevzuatta olmasa bile
ozellikle a grubu Vergi Miifettislerince TEAMUL olarak uygulanan, kullanilan faturalarin
toplam gider belgeleri i¢indeki tutar olarak payr %10’u asmamasi1 kaydiyla vergi sugu
raporunun yazilmadigi hususu karsisinda yazilan Vergi Sugu Raporunun tarafli, usulsiiz ve
Yonetim Kurulunda yer alan kisileri su¢ isnadi ¢abasmin bir sonucu oldugu kanaatine
varilmistir. Keza yukarida detayli verildigi tizere, VUK 333, teblig, yonetmelik vb diizenleyici
islemlerin ve Yiiksek Yargi Kararlarinin zorunlu kildig1 sugun maddi ve manevi unsurlarinin
olusumunda zorunlu olarak yapilmasi gereken tespitlerin higbirine riayet edilmemis, eksik,
hatali, sucun maddi ve manevi unsurlar1 ortaya konmaksizin, fail ile fiil arasinda_illiyet bagi
kurulmaksizin sadece yonetim kurulu iiyeleri olmalari nedeniyle kisileri fail olarak
belirleyip, gergek failleri arastirma zahmetine katlanmayip, su¢ isnadinda bulunulmasi agikga
Kanuna, teblige, yonetmelige ve Yargi Kararlarina aykiridir.
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Yine yukarida yer alan “ Yargitay 9. Ceza Dairesi, “...fiil isleyen kisiye ¢ektirilmesi
cezada sahsilik prensibinin bir geregi olup, esas amag sucun sekil sorumlusu olan kanuni
temsilcilerin degil, sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri
cezalandirmak olmasina” karar vermis; hesap ve muhasebe hileleri, defter ve belgelerin
gizlenmesi veya yok edilmesi, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi
Vb nitelikli ve kasitl fiillerin islenmesi halinde, tiizel kisilerin kanuni temsilcileri degil; bu
fiilleri_isleyenlerin hapis cezast ile cezalandirilmast gerektigine hitkmetmesi” bu konuda
vergi idaresi ile aym diistincede oldugu, Miifettislerce yazilan raporun hukuki temelden
yoksun oldugunu ortaya koyan emsal olan bir karardir.

b) Koza Ipek Holding A.S. hakkinda yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
09.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/33 sayilt Vergi Sucu Raporunun degerlendirilmesi

Yasal diizenlemelerinin aksine yorum yapilarak gercekte olmayan sahte fatura
kullanim suclar olusturulmustur.

09.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/33 sayili Vergi Sugu Raporunun 2.2. Kagakg¢ilik
Sugunun Tespiti boliimiinde, “ ....gazeteyi gercekte almamasina ya da gazeteler holdinge
gergekte teslim edilmemesine ragmen holding adina fatura diizenlenmesi....” Sugun tespitine
yonelik yapilan aciklamadir. Bu acgiklama bile tam anlamiyla su¢ uydurmanin delilidir. Zira
miifettis sugun niteligini dahi tespit edememistir. Ya da diye bir ifade bile sugun niteliginin
kesin olmadigi, ihtimale dayali, varsayimsal bir ongérii i¢erdigi, bir su¢ bulma gayretinin
oldugu izlenimi vermektedir. Raporun ilerleyen bdliimlerinde mezkur gazetelerin Holding
disinda baska yerlere teslimini sahte fatura kullanmanin (burada yine ifade etmek gerekli bu
sahte faturalarin diizenleyicisi heniiz yok) delili sayilmaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanunu 2.maddesine gére TESLIM; “Teslim, bir mal iizerindeki
tasarruf hakkimin malik veya onun adina hareket edenlerce, aliciya veya adina hareket
edenlere devredilmesidir. Bir malin alict veya onun adina hareket edenlerin gisterdigi yere
veya kigilere tevdii teslim hiikmiindedir. Malin aliciya veya onun adina hareket edenlere
gonderilmesi halinde, malin nakliyesinin bagslatilmasi veya nakliyeci veya siiriiciiye tevdi
edilmesi de mal teslimidir”.

1 Seri Nolu KDV Uygulama Genel Tebligi’nin 2-Teslim Boliimiine gore de;

“Teslim fiilinin tamamlanmasi i¢in malin gonderildigi yere mutlaka varmasi veya bu
gonderme veya tevdiinin aliciya ulagmast sart degildir. Alicinin bilgisi disinda dahi olsa,
mahn alict adina hareket eden bir kisiye, mesela aliccnin memuru veya vekiline veya
gonderilmek iizere nakliyeci veya siiriiciiye tevdii halinde de teslim gerceklesmis sayilir.”
denilerek teslim konusunda tereddiite mahal birakmayacak derecede agiklama yapilmistir.

Keza 09.09.2016 tarihli ve 2016-A-1707/23 sayili Vergi Teknigi Raporunun 2.11
Miikellef Kurum Adma Gazete Faturasi Diizenleyen Bazi Miikellefler Hakkinda Yapilan
Karsit Tespitler boliimiinde,

Biilent CAMLITEPE Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte;, “.....Turkuva A.S. nin
diizenledigi irsaliyelerle Koza Ipek Holding A.S.’nin_Eskisehir Kaymaz’daki_Tesislerine
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bwrakildigini, bazende Koza Ipek Holding A.S. calisanlarimin Baksan Sanayi Sitesinde
bulunan deposundan gazeteleri teslim aldigina...

Hasan YALCIN Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “... Gazeteleri teslim_ettigimiz
kisinin_Koza-Ipek Holding A.S.’nin_Lojistik Direktorii Ugur SIBER isimli kisi ve ekibi

1

oldugunu biliyoruz...."

Osman Murat KUCUK Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; ... Teslimler Koza-ipek
Holding A.S.’nin Adana’daki biirolarinda yapildi.....

Barmanbek Basin Dagitim Ltd.Sti. Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “...isyerimizin
yan tarafina birakilip Koza-Ipek Holding A.S. adina _Bedrettin _Sezer _tarafindan
alinmaktadir...”

Uzer Basin Dagitim Ltd.Sti. Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; “......Koza-Ipek
Holding A.S. 've bagl irtibat biirosuna Bugiin Gazetesinin teslimini yapmaktaydik ...

Baskent Mecmua Yay.Ltd.Sti. Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; ““...gazeteleri Koza-
Ipek Holding A.S.’nin araclart gelerek isyerimizden alirlardi...”

Ibrahim AYDIN Hakkinda Yapilan Karsit Tespitte; ...Koza-Ipek Holding A.S. de
calisan Necmettin isimli sahsa kendi isyerimizde teslim ederdik....”

Fakat gerek Vergi Miifettislerince hazirlanan raporlarda gerekse de Bilirkisi Heyetince
hazirlanan Bilirkisi Heyet Raporunda, bizatihi_teslimin Koza-ipek Holding A.S. veya
irtibat __ biirolarina, calisanlarina, Holdingin _ gosterdigi  vere/Kisive  vapildigi
TESPITLERINE ragmen ve bu acik vasal diizenlemelerinin aksine yorum yapilarak
gercekte olmayan sahte fatura kullanim suglari olusturulmustur. Bu yapilirken kanunda ve
tebligde gectigi sekliyle gercekten bir Teslimin olup olmadigi sorgulanmamustir.

Vergi Hukukunda Olmayan “Bilmeden(!) Sahte Fatura Diizenlemek” Fiili ihdas
Edilerek Kanun Koyucu Gibi Hareket Edilmistir.

Yine aym raporun ayni boliimiinde Vergi Miifettisleri Vergi Hukukunda ne yasal
mevzuatla ne de yargi kararlartyla ortiismeyen Bilmeden(!) Sahte Fatura Diizenlemek gibi
Gelir Idaresi Baskanhigi hatta yasa koyucunun yerine gegerek bir ictihat
(teblig/kanun/KHK/Dava Daireleri Genel Kurul Karar1) olusturmustur. Rapordaki ifade aynen
asagidaki gibidir;
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Sahte olarak kabul edecegimiz gazete faturalarimi dlizenleyen bayiler ise faturanin holding
adina dizenlenmesi gerektigi yonlinde ydnlendirilmiy olabileceklerinden ya da teslimi de holdinge
yaptiklanni distindiklerinden herhangi bir kasitlan olmadan bu faturalant holding adina
diizenlemis olabilirler. Yani bir nevi gazetenin gergek alicisi ya da gazeteyi teslim alan sahislarin
holding adina hareket ettikleri ydntindeki beyanlan ya da fatura holding adina dtzenlendiginden
ve bedelini de holdingden aldiklarindan gazeteleri holdinge teslim edildigini dOglinmis
olabileceklerdir. 5237 sayih Trk Ceza Kanununun 2 nci maddesinde kanunun agik bir gekilde sug
saymadi: bir fiil igin kimseye ceza verilemeyecegi, ayni kanunun 21 inci maddesinde ise sugun
olusmasimin kastin varhigina bagh oldugu, kast ise sugun kanuni tammindaki unsurlarinin bilerek
ve istenerek gergeklestirilmesi geklinde tamimlanmigur. Dolayisiyla Gazete bayilerinin burada
herhangi bir kasitlan olmadan, kendileri yanhs yonlendirildikleri igin sahte oldufunu tespit
ettigimiz gazete faturalarini diizenleyebilecekleri gibi gergek durumun farkinda olarak yani kasitls
olarak ta sahte fatura diizenlemis olabilirler. Zira stz konusu gazete bayilerinden Beger Basim Ltd.

ORTADA BIR SAHTE FATURA VARSA BU SAHTE FATURANIN
DUZENLEYICi VE KULLANICI OLARAK iKi TARAFI VARDIR. Mezkur VUK genel
tebligi acgikca diizenleyici i¢in kast aramazken, kullanici igin kastin varligini ararken,
Miifettisler kendilerini Genel Diizenleyici islemin {iizerinde gorerek yeni bir hukuk
olusturarak, Koza-Ipek Holding ydneticileri hakkinda Vergi Sugu Raporu diizenlemislerdir.

Bir an olsun bu faturalarin ger¢ekten sahte oldugunu diisiinsek bile sadece sahte fatura
kullandig1 iddia olunan Koza-Ipek Holding yéneticileri degil bu yéneticiler ile birlikte,
bilmeden(!) sahte fatura diizenleyicisi oldugu iddia olunan bolge gazete bayilerine de Vergi
Sugu Raporunun yazilmasi gerekmektedir. Hatta sadece bu bolge bayileri ile kalmayip,
bayilerin ifadelerinden yola c¢ikarak, sozkonusu sahte faturalarin Holding adina
diizenlenmesi talimati veren YAY-SAT ve Turkuaz Dagitim hakkinda da TCK 37 ve
devann maddelerine gore ISTIRAK sucundan su¢ duyurusunda bulunulmasi
gerekmekteydi. Bunun yapilmamasi bile bash basina béyle bir Sahte Fatura ve Sahte
Fatura Kullanma su¢unun olmadiginin kanitidir.

Ayrica sdzkonusu miifettislerce inceleme yapilirken kanunda ve tebligde gectigi
sekliyle gercekten bir_Teslimin olup olmadigi, teslim vyapilan yerlerin Koza-ipek
Holding’in teslim icin gostermis verler olup olmadigi sorgulanmamis, eksik ve tarafh
inceleme yapilarak teslimler yok sayilmistir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda, ilgili Vergi Sugu Raporunda belirtilen is ve islemler
dolayisiyla, gerek Vergi Usul Kanunu 359 madde, 1 Nolu KDV Uygulama Genel Tebligi,
306 Nolu VUK Genel Tebligi, gerekse miistekar hale gelmis Danistay ve Yargitay kararlarina
gore tanimlanmis ve belirlenmis bir Sahte Fatura ile Sahte Fatura Kullanma fiili ve dolayisiyla
Vergi Kanunlarina Muhalefet Sugu olusmadigi kanaatine varilmistir.
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¢) Koza Altin isletmeleri A.S. hakkinda diizenlenen 10.03.2017 tarihli ve 2017-A-
1707/11 sayili Vergi Sucu Raporunun Degerlendirilmesi;

iddia edilen suclar bakimindan tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin degil;
bu fiilleri bizzat isleyen kisiler hakkinda suc¢ isnadinda bulunulmasi gerekirken

buna uvulmamistir.

S6z konusu raporun ‘2.2 Kagake¢ilik Sugunun Tespiti” Boliimiinde, Bazi Gider
Pusulalarinin gercekte olmayan alimlar iizerine diizenlendigi ve kullanildigindan bahisle
Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri hakkinda Vergi Sugu Raporu tanzim edilmistir.

Isletmenin biiyiikliigii, is hacminin kapsamli olmasi yasal mevzuatta olmasa bile
ozellikle a grubu Vergi Miifettislerince TEAMUL olarak uygulanan, kullanilan faturalarin,
gider belgeleri igindeki tutar olarak payr %10’u asmamasi kaydiyla vergi sugu raporunun
yazilmadig1 hususu karsisinda yazilan Vergi Sucu Raporunun tarafli, usulsiiz ve YOnetim
Kurulunda yer alan kisileri sug¢ isnadi ¢abasinin bir sonucu oldugu kanaatine varilmistir. Keza
yukarida detayli verildigi tlizere, VUK 333.madde, teblig, yonetmelik vb diizenleyici
islemlerin ve Yiiksek Yargi Kararlarinin zorunlu kildig1 sugun maddi ve manevi unsurlarinin
olusumunda zorunlu olarak yapilmasi gereken tespitlerin hicbirine riayet edilmemis, eksik,
hatali, sugun maddi ve manevi unsurlar1 ortaya konmaksizin, fail ile fiil arasinda_illiyvet bagi
kurulmaksizin sadece yoOnetim kurulu tiyeleri olmalari nedeniyle kisileri fail olarak
belirleyip, alinan ifadelerde ger¢cek yasal mevzuatin ve Yiksek Yargi Kararlarmin aradigi

gider pusulasini diizenleyen, imzalatan, gergek fail belli olmasina ragmen, gergek failleri
arastirma zahmetine katlanmayip, su¢ isnadinda bulunulmasi agikca Kanuna, teblige,
yonetmelige ve Yargi Kararlarina aykiridir. Firmanin cirosu, net kari, 6dedigi vergiler vs
yaninda yiizde ile bile ifade edilemeyecek kii¢lik tutarda Gider Pusulasinin, ifade verenlerin
dogru soyleyip soylemedigi, dogru soyledikleri kabul edilse bile, gider pusulasi
diizenleyenlerin usulsiizliik yaparak sirketten para alabilecekleri gibi hususlar hig
irdelenmeden, bu gider pusulalar1 ve kayitlarindan haberi olmayan ve miktar itibariyle de
olma ihtimali olmayan bir olayda Yonetim Kurulu tiyelerini sorumlu tutmak, s6z konusu
Yonetim Kurulu iiyelerine su¢ uydurma gayretinin bir tezahiirii oldugu degerlendirilmektedir.

Yine yukarida yer alan “ Yargitay 9. Ceza Dairesi, “...fiil isleyen kisiye ¢ektirilmesi
cezada sahsilik prensibinin bir geregi olup, esas amag sucun sekil sorumlusu olan kanuni
temsilcilerin degil, sucun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri
cezalandirmak olmasina” karar vermis, hesap ve muhasebe hileleri, defter ve belgelerin
gizlenmesi veya yok edilmesi, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi
Vb nitelikli ve kasitl fiillerin islenmesi halinde, tiizel kisilerin kanuni temsilcileri degil; bu
fiilleri isleyenlerin hapis cezast ile cezalandirilmast gerektigine hiikmetmesi, yasal mevzuata

ve yerlesik ictihatlara, Vergi Su¢u Raporunun aleyhine uygundur.

Yukarida aciklanan nedenlerle Yonetim Kurulu iyelerine VUK 359.madde
kapsaminda isnad edilebilecek bir Vergi Kanunlarina Muhalefet Sugu bulunmadig1 kanaatine
varilmistir.
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Vergi Sucu Raporunun Diizenlenmesinde Usule Uygun Davranimamstir:

10.03.2017 tarihli ve 2017-A-1707/11 sayili Vergi Sugu Raporunun “2.4 Diger
Tespitler” Bolimii ozetle, “Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan 2013 ve 2014 hesap
déonemlerinde iliskili kurum konumundaki 667 sayili KHK ile kapatilan Vakif ve Universiteye

bagis yapimast dolayisiyla degerlendirme amaciyla Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina bilgi
verilmesi ” hakkindadir.

213 Sayili Vergi Usul Kanununun 367 maddesi; “Bazi kagak¢ulik suglarinin
cezalandwrilmasinda usiil basligi olup, bu maddeye gore;

Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suclarin islendigini tespit
eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi
mecburidir.” Hikmii yer almaktadir

Mezkur kanunun 359.maddesinde ise;

“a) Vergi kanunlarima gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydt
gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmas: sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda
gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge
ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.(2)

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
vapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes
yvila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmigs gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

70



¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacgakgilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmast 344

1

tincii maddede yazili vergi ziyar cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.’
Seklindedir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi 58.maddede ise, “Vergi sucu raporu;

“213 saythh Kanunun 359 uncu maddesi kapsamindaki fiillerin tespiti durumunda
ayni Kanunun 367 nci maddesi uyarinca yeterli sayida vergi sugu raporu diizenlenir.”

Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmas: Ile Calisma Usul Ve Esaslart
Hakkinda Yonetmelik 3.maddeye gore ise; “Vergi sucu raporu: Kanunun 359 uncu maddesi
kapsamindaki suclar icin diizenlenen raporu, ifade eder” denilmektedir.

Vergi Sugu Raporlarmin Diizenlenmesine Iliskin Usul Ve Esaslara iliskin Y®&nergenin
5.maddesine gore Vergi Sugu Raporu Diizenlenecek Haller; “Vergi Miifettislerince yapilan
vergi incelemesi sonucunda, kanunun (213 sayti VUK)359. Maddesi kapsamindaki fiillerin
islendiginin tespiti halinde, ayni kanunun 367. Maddesi uyarinca vergi sucu raporu
diizenlenir” diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer alan diizenlemeler gézoniine alindiginda, bu boéliimde yer alan tespit ve
bilgilendirmenin Vergi Sucu Raporunda yer almas1 Vergi Usul Kanunu 359 ve 367.maddeye,
Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi 58.maddeye, Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi ile Calisma Usul Ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik 3.maddeye ve 10/07/2015
Tarihli Vergi Denetim Kurulu Vergi Sugu Raporlarmin Diizenlenmesine Iliskin Usul Ve
Esaslara Iliskin Yonergeye aykiridir.

d) Koza Altin isletmeleri A.S. hakkinda diizenlenen 10.03.2017 tarihli ve 2017-A-
1707/23 sayih Vergi Sucu Raporu;

Ayrintis1 yukarida anlatildigi tizere, Katma Deger Vergisi Kanunu 2.maddesine gore
TESLIM; “Teslim, bir mal iizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina hareket
edenlerce, aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesidir. Bir malin alict veya onun
adina hareket edenlerin gosterdigi yere veya kisilere tevdii teslim hiikmiindedir. Malin
alictya veya onun adina hareket edenlere gonderilmesi halinde, malin nakliyesinin
baslatilmasi veya nakliyeci veya siiriiciiye tevdi edilmesi de mal teslimidir”. 1 Seri Nolu KDV
Uygulama Genel Tebligi’nin 2-Teslim Boliimiine gore de;

“Teslim fiilinin tamamlanmasi i¢cin malin gonderildigi yere mutlaka varmasi veya bu
gonderme veya tevdiinin alictya ulasmasi sart degildir. Alicimin bilgisi disinda dahi olsa,
mahn alici adina hareket eden bir kisiye, mesela alictnin memuru veya vekiline veya
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gonderilmek iizere nakliyeci veya siiriiciiye tevdii halinde de teslim gerceklesmis sayilir.”
denilerek teslim konusunda tereddiite mahal birakmayacak derecede agiklama yapilmistir.
Raporda bu acik yasal diizenlemelerinin aksine yorum yapilarak gercekte olmayan sahte
fatura ve bu sahte faturalarmm diizenleme suclar1 olusturulmustur. Bu yapilirken
kanunda ve tebligde gectigi sekliyle gercekten bir_Teslimin olup olmadigi, ifadelerde
gecen yerlerin vakfin teslim icin gostermis yerler olup olmadigi sorgulanmamis, eksik
ve tarafli inceleme vyapilarak alinan celiskili birkac ifade ile tiim teslimler yok
sayllmistir. Bu mallarin gergekte alinip alinmadigi Yardim Malzemelerini satan firmalar
bazinda Karsit Inceleme Tutanaklariyla tespit edilmemistir.

Tiim bu aciklamalar 1s181nda, ilgili Vergi Sugu Raporunda belirtilen is ve islemler
dolayistyla, gerek Vergi Usul Kanunu 359 madde, 1 Nolu KDV Uygulama Genel Tebligi,
306 Nolu VUK Genel Tebligi, gerekse miistekar hale gelmis Danistay ve Yargitay kararlarina
gore tanimlanmis ve belirlenmis bir Sahte Fatura Diizenleme fiili ve dolayisiyla Vergi
Kanunlarina Muhalefet Sugu olusmadigi kanaatine varilmistir.

Raporun 2.4 Diger Tespitler Boliimiinde ozetle; “Koza Altin Isletmeleri A.S.
tarafindan 2013 ve 2014 donemlerinde yardim ve bagislarin 667 sayili KHK ile kapatilan
Vakif ve Universiteye yapilmasi dolayisiyla degerlendirme amaciyla Ankara Cumhuriyet
Bagssavciligina bilgi verilmesi hakkinda.” dir.

213 Sayili Vergi Usul Kanununun 367 maddesi; “Bazi kagak¢ilik suglarinin
cezalandwrilmasinda usiil basligi olup, bu maddeye gore;

Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suclarin islendigini tespit
eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanlig1 veya defterdarhik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi
mecburidir.” Hikmii yer almaktadir

Mezkur kanunun 359.maddesinde ise;

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
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yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda
gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan belge
ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.(2)

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes
yvila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmuis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanhgt ile anlagmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlhk sartlarina wygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacgakeilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmast 344
tincii maddede yazili vergi ziyair cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

Seklindedir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi 58.maddede ise, “Vergi sucu raporu MADDE 58
— 213 sayui Kanunun 359 uncu maddesi kapsamindaki fiillerin tespiti durumunda ayni
Kanunun 367 nci maddesi uyarinca yeterli sayida vergi sucu raporu diizenlenir.

Rapor Degerlendirme Komisyonlarimin Olusturulmasi lle Calisma Usul Ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik 3.maddeye gore ise; “Vergi su¢u raporu: Kanunun 359 uncu
maddesi kapsamindaki suglar icin diizenlenen raporu, ifade eder” denilmektedir.

Vergi Sucu Raporlarinin Diizenlenmesine Iliskin Usul Ve Esaslara Iliskin Y®6nergenin
5.maddesine gore Vergi Sugu Raporu Diizenlenecek Haller; “Vergi Miifettislerince yapilan
vergi incelemesi sonucunda, kanunun (213 sayii VUK)359. Maddesi kapsamindaki fiillerin
islendiginin tespiti halinde, ayni kanunun 367. Maddesi uyarinca vergi sugu raporu
diizenlenir” diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer alan diizenlemeler gézoniine alindiginda, bu béliimde yer alan tespit ve
bilgilendirmenin Vergi Su¢u Raporunda yer almas1 Vergi Usul Kanunu 359 ve 367.maddeye,
Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi 58.maddeye, Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi ile Calisma Usul Ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik 3.maddeye ve 10/07/2015
Tarihli Vergi Denetim Kurulu Vergi Sugu Raporlarmin Diizenlenmesine Iliskin Usul Ve
Esaslara liskin Yonergeye aykiridir.
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e) IK Akademi insaat Proje ve Taahhiit A.S. hakkinda vapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 29.06.2016 tarihli ve 2016-A-1707/50 sayili Vergi Sucu Raporu;

213 sayil1 Kanunun 3/B maddesine gore vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esas olup, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢cek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanmasi miimkiindjir.

Aynmi konu hakkinda Vergi Miifettisince kurgu bir ihale sonucu, gergekte isi kendi
yapmayip kagit lizerinde yapt1 gosterildigi bu yilizden diizenledigi ve kullandig1 tiim faturalar
icin Sahte Fatura Diizenleyicisi/kullanicis1 oldugu iddia edilen IK Akademi Insaat Proje ve
Taahhiit A.S. hakkinda, SPK raporlarinda ( SPK Raporlar1 19.04.2016 tarih ve XXI-5/29-
3, XXI1-15/50-2 ve XXV1-12/10-2 sayih raporlar) ve Save iddianamesinde (Iddianame
sayfa 265) gercek bir firma demektedir. SPK raporlari ve Savcilik iddianamesinde,
emsaline nazaran yiiksek fiyat tenkidine/isnadina dayali olarak IK Akademi A.S. hakkinda,
iliskili taraf kabul edilip, Himmetdede Altin Madeni Tesisi isinden, elde etmesi gerekli kar
oranini %0 alinmistir. Vergi Dairesine, SGK ve tiim resmi kurumlara kayitli, Beyanname

veren, Vergi Odeyen, Isci calistiran, Alt Yiiklenici Firmalarla sdzlesme imzalayip onlara
O0deme yapan bir firmaya, Muhasebesinin baska yerde tutuldugu, isi Baska firmanin takip
ettigi, personelini baska firmadan transfer ettigi vb nedenlerle yok sayarak, sahte fatura
diizenleyicisi/kullanicis1 demek sadece Vergi Kanunlarmma degil, tiim yasal mevzuata
aykiridir.

Vergi Miifettisleri Vergi Hukukunda ne yasal mevzuatla ne de yargi kararlariyla
ortiismeyen Bilmeden(!) Sahte Fatura Diizenlemek gibi Gelir Idaresi Bagkanlig1 hatta yasa
koyucunun yerine gecerek bir igtihat (teblig/kanun/KHK/Dava Daireleri Genel Kurul Karari)
olusturmustur. Rapordaki ifade aynen asagidaki gibidir;

“Oncelikle bilinmesi gereken Himmetdede Altin Madeni Tesisi Insaatina iliskin olarak IK
Akademi A.S. adina diizenlenen faturalardaki mal ve hizmetin gercek alicist Koza Altin Isletmeleri
A.S. dir. IK Akademi A.S. adina séz konusu mal/hizmet faturalarimi diizenleyen miikellefler gercekte
IK Akademi A.S. 'ye bir mal/hizmet tesliminde bulunmamislardir. Bu nedenle séz konusu faturalar 213
sayili VUK un 359/b maddesi hiikiimleri geregi sahte belge olup ger¢ek bir muamele ve durum
olmadan IK Akademi A.S. adina diizenlenmislerdir. Zira IK Akademi A.S.’ye gercekte faturalarda
belirtilen tutar ve miktarda bir mal/hizmet satilmamistir. Malin/hizmetin satildigr kurum gergekte
Koza Altin Isletmeleri A.S. dir. Sahte olarak kabul ettigimiz IK Akademi A.S. adina_diizenlenen
faturalarin diizenleyicisi olan miikellefler ise so7 konusu insaati IK Akademi A.S. nin yaptigini
diisiindiiklerinden_ya_da_faturalarinda IK Akademi A.S. adina_diizenlenmesi_gerektigi_yoniinde
vonlendirilmis olabileceklerinden herhangi bir kasitlart olmadan bu faturalari IK Akademi A.S.
adina diizenlemis olabilirler. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2'nci maddesinde kanunun agik bir
sekilde su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegi, ayni kanunun 21’inci maddesinde ise
sucun olusmasinin kastin varligina baglt oldugu, kast ise sucun kanuni tammindaki unsurlarinin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde tammlanmistir. Dolayisiyla IK Akademi A.S. adina
mal/hizmet  faturast diizenleyen miikellefler burada herhangi bir kasitlari olmadan hareket
ettiklerinden soz konusu miikellefler hakkinda 213 sayili VUK 'un 359/b maddesi kapsaminda
yapilacak bir islem bulunmamaktadir.”

Ortada bir sahte fatura varsa bu sahte faturanin diizenleyici ve kullanici olarak iki

tarafi vardir. Mezkur VUK genel tebligi agikca diizenleyici i¢in kast aramazken, kullanici igin
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kastin varligim1 ararken, Miifettisler kendilerini Genel Diizenleyici islemin tizerinde gorerek
yeni bir hukuk olusturarak, IK Akademi A.S yodneticileri hakkinda Vergi Sugu Raporu
diizenlemislerdir.

Cezay1 gerektiren fiilin tim unsurlar1 tamamlanmadan sugun olusmayacagi, VE BU
NEDENLE SUPHELININ CEZALANDIRILMAYACAGI temel ceza hukukunun
prensibidir. Vergi Kagakc¢iligi suglamasinin temel dayanagi, vergi teknigi raporlarinda yer
alan stibjektif degerlendirmelerdir

Bir an olsun bu faturalarin gercekten sahte oldugunu diisiinsek bile sadece sahte fatura
kullandig1 iddia olunan IK Akademi A.S yoneticileri degil bu yoneticiler ile birlikte,
bilmeden(!) sahte fatura diizenleyicisi oldugu iddia olunan alt yiiklenicileri hakkinda da Vergi
Sucu Raporunun vazilmasi VUK 359,367 maddeler, VUK 306 Nolu Genel Teblig geregi
bir_zorunluluktur. Bunun yapilmamasi bile bash basina bir boyle bir Sahte Fatura
Diizenleme/Kullanma su¢unun olmadiginin kanitidir. Eger bir sahte fatura kullanma sugu
olsaydi, bu olayda sahte fatura diizenleyenler i¢in Su¢ Duyurusunda bulunmamak, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 279.maddesi geregince Kamu gorevlisinin sucgu bildirmemesi sugu kapsaminda

degerlendirilmesi gerekirdi.

Tiim bu aciklamalar 15181nda, ilgili Vergi Sugu Raporunda belirtilen is ve islemler
dolayistyla, gerek Vergi Usul Kanunu 359, 367. madde, 1 Nolu KDV Uygulama Genel
Tebligi, 306 Nolu VUK Genel Tebligi, gerekse miistekar hale gelmis Danistay ve Yargitay
kararlarina gore tamimlanmig ve belirlenmis bir Sahte Fatura ve bu faturanin
diizenlenmesi/kullanimi kaynakli Sahte Fatura Diizenleme/Kullanma fiili ve dolayisiyla Vergi
Kanunlarina Muhalefet Sugu olusmadigi kanaatine varilmustir.

1)) MDUZENLENEN VERGiI INCELEME RAPORLARI HAKKINDA GENEL
DEGERLENDIRME
Vergi Miifettislerince Koza Altin Isletmeleri A.S., Koza Ipek Holding A.S. ve IK

Akademi Insaat Proje ve Taahhiit A.S hakkinda diizenlenen Vergi inceleme Raporlar1 tenkid
konular1 rakamsal bazda ¢ogu itibariyle yukarida agiklanan Vergi Sugu Raporlarina da konu
edilmis tenkid maddeleri ile 6rtiismektedir.

Yukarida Vergi Sugu Raporlari hakkinda varilan kanaatler Vergi Inceleme Raporlari
icinde caridir. Zira detay1 2.2.A ve B boliimlerinde agiklanan hususlar, Gelir, Kurumlar ve
Katma Deger Vergileri i¢inde gegerli olmaktadir. Ornegin IK Akademi A.S. i¢in sahte fatura

diizenleyicisi/kullanicis _tespitinin_hukuksuz olmasi, gerek IK Akademinin kendi KDV,
Kurumlar Vergisi, Gegici Vergi yoniinden tenkid maddelerini iceren Vergi inceleme
Raporlarmi, gerekse de IK Akademiden mal/hizmet almasi_dolayisiyla Koza Altin
Isletmeleri A.S. hakkinda tanzim edilen Kurumlar vergisi, Gegici Vergi ve KDV Vergi

Inceleme Raporlarindaki tenkidleri de hiikiimsiiz kilacaktir.

Vergi Miifettislerince diizenlenen Vergi Inceleme Raporlart Vergi Usul Kanunu
135.maddede hiikiim altina alman Vergi Incelemesinden Maksadi “ddenmesi gereken
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vergilerin _dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamaktir.”  saglamaya yonelik

olmaktan uzak oldugu kanaatine varilmistir.

ORNEK 1:

Soyleki; Vergi Miifettislerince 1K Insaat A.S.hakkinda diizenlenen 26.09.2016 tarih ve
2016-A-1707/34 sayili Vergi Teknigi Raporu 2.5.10 boliimiinde acgiklanan nedenlerle,
miikellef kurum tarafindan 2013, 2014 hesap donemlerinde Koza Altin Isletmeleri A.S. adina
diizenlenen KDV hari¢ 192.574.635 TL (KDV dahil bedel 227.238.069 TL) tutarindaki
bedelin tamaminin sahte oldugu, IK Akademi A.S. hakkinda Raporun 3.1. bdliimiinde
aciklandigi izere Kurumlar Vergisi yoniinden yapilacak bir islem bulunmadig tespitlerine yer
verilmistir.

Bu tespitler 1s1¢1inda ayn1 Vergi Miifettislerince Koza Altin Isletmeleri A.S. hakkinda
da diizenlenen 26.09.2016 tarih ve 2016-A-1707/35 sayili Vergi Teknigi Raporunun 3.13.1.0
boliimiinde, aynen sdyle ifade edilmistir;

“Himmetdede Altin Madeni Tesisi Isinden dolayr IK Akademi A.S.’nin kar elde
etmemesi gerektigi tespit edilmistir. Sozkonusu_tesisin_insaast KOZA Al Isletmeleri A.S.
tarafindan gerceklestirildigi tespit edildiginden ve herhangi bir sermaye maliyeti ve riske
girmediginden IK Akademi A.S.’nin herhangi bir kar elde etmemesi kabul edilecektir.”

Mezkur Raporun 3.13.1.m boliimiinde;

“Himmetdede Altin Madeni Tesisi sozlesme bedelinin, insaat maliyetinin olduk¢a
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Himmetdede Altin Madeni Tesisi sozlesme bedeli olarak
Koza Altin A.S. tarafindan IK Akademi A.S.’ye KDV dahil, 250.901.334 TL édeme yapilmistir.
IK Akademi A.S. tarafindan 31.03.2013-31.04.2014 tarihleri arasinda KDV hari¢
192.574.635 TL hakkedis faturas: diizenlenmistir. Koza Altin A.S. tarafindan _hak edisler
karsihgi_alinan _hizmetin _maliyetinin_ne_kadar _oldugu IK Akademi_A.S.’nin_defter
kayitlarindan tespit edilecektir. IK Akademi A.S. nin defter kayitlarinin tetkikinde kur farki ve
finansman giderleri hari¢ IK Akademi A.S. tarafindan Himmetdede Altin Madeni Tesisi icin
ilk madde malzeme, iscilik, genel iiretim ve gider paylari dahil toplamda 102.281.197 TL
maliyet/gider yapildigi _anlasinustir. Bu tutarlara 2014 ve 2015 yillarindaki kur farkina

iliskin giderler 2013-2015 yillar: arasindaki finansman giderlerine iliskin paylar da ilave
edildiginde, bu toplam 127.798.756 TL olmaktadir.

Mezkur Raporun 3.13.3.1.1. bolimiinde 6zetle;

“...Himmetdede Altin Madeni Tesisine iliskin olarak 12.04.2016 tarih ve C-112946
nolu Tesvik Belgesi Kapsaminda 2013 hesap déoneminde IK Akademi A.S. tarafindan
diizenlenen ve sahte oldugu tespit edilen 122.646.897 TL fatura tutart kadar beyan edilen
yatirnm tutart 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 32/A maddesi, 10 Seri Nolu KV
Tebligi hiikiimleri ve 2012/3305 sayili BKK istinaden indirimli Kurumlar Vergisi uygulanmasi
sonucu...., 61.323.448 TL Re’sen Kurumlar Vergisinin tarh edilmesi(ayrica vergi ziyai cezasi
kesilmis ve gecikme faizi hesaplanmistir” kanaat ve sonucuna varilmistir.
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Bir an Vergi Miifettisince IK Akademi A.S.’nin Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye
diizenledigi faturalarin tamaminin sahte oldugunu kabul ettigimizde dahi ;

Vergi Miifettisleri, Himmetdede Altin Madeni Tesisinin insa edildigini, Sézkonusu
tesisin insaast KOZA Altin Isletmeleri A.S. tarafindan gerceklestirvildigi tespit edildigini |
Koza Altin_A.S. tarafindan_hak_edisler _karsiigi_alinan_hizmetin MALIYETININ NE
KADAR OLDUGU IiK Akademi_A.S.’nin_defter kayitlarindan_tespit_edilecegini,  IK
Akademi A.S.’nin defter kayitlarimin tetkikinde kur farki ve finansman giderleri hari¢ IK
Akademi A.S. tarafindan Himmetdede Altin Madeni Tesisi icin ilk madde malzeme, iscilik,
genel_iiretim_ve gider paylari dahil toplamda 102.281.197 TL maliyet/gider yapildiginin
anlasidigi bizatihi mifettislerce tespit edilip ilgili Raporlara der¢ edildigi goriilmektedir.
Fakat bu maliyeti Koza Altin_isletmeleri A.S.’nin_yaptigi_kabul edildigi halde, bu
malivetler yok sayilarak Raporun 3.13.3.1.1. boliimiinde aciklandig1 iizere /K Akademi A.S.
tarafindan diizenlenen ve sahte oldugu tespit edilen 122.646.897 TL fatura tutart kadar
beyan edilen yatirum tutari, Indirimli Kurumlar Vergisi hesabinda dikkate alinarak
Miifettislerin kendilerinin yukarida tespit ettigi maliyet yok sayilarak cezali tarhiyatlar
onerilmigstir.

Mezkur Raporda dikkat c¢eken bir diger hususta, Vergi Miifettislerince Vergi
Mevzuatinda yerini bulamadiklar1 i¢in tenkid maddesi olarak “GIZLI KAR DAGITIMI”
seklinde bir agiklama yapilmustir.

Bilindigi iizere Vergi Kanunlarinda s6zkonusu gizli kar dagitimi miiessesi Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesinde yer alan “TRANSFER FIYATLANDIRMASI
YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIMI” seklinde viicut bulmaktadir. Kanuna
gore;

“1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel
veya fiyat tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen
transfer fiyatlandwmast yoluyla ortilii olarak dagitilmis sayiir. Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, édiing para alinmast ve verilmesi, ikramiye, iicret ve
benzeri 6demeleri gerektiven islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.

(2) Iliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarimn ilgili bulundugu
gergek kigi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
bagh bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlari ifade eder. Ortaklarin
esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iiciincii derece dahil yansoy hisimlart ve kayin
msimlart da iliskili kigi sayilir. Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin
yarattigi vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkdni saglayip saglamadigi ve
bilgi degisimi hususunun goz oniinde bulundurulmasi suretiyle (700 Sayth KHK'min 173 iincii
maddesiyle degisen ibare; Yiiriirliik:09.07.2018) Cumhurbaskaninca(***) ilan edilen iilkelerde veya
bolgelerde bulunan kisilerle yapilmig tiim islemler, iligkili kisilerle yapilmis sayilr.(6728 sayilt
kanunun 59 uncu maddesiyle eklenen ciimleler;Yiiriirliik 09.08.2016) [liskinin dogrudan veya
dolayli olarak ortaklik kanalwla olustugu durumlarin ortiilii kazang dagitimi kapsaminda sayimasi
icin en az %10 oraminda ortaklik, oy veya kdr payr hakkinmin olmast sarti aranir. Ortaklik iliskisi
olmadan dogrudan veya dolayli olarak en az %10 oraminda oy veya kdr payr hakkimin oldugu
durumlarda da taraflar iliskili kisi sayiir. Hiskili kisiler agisindan bu oranlar topluca dikkate alinir.

(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda béyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat
veya bedele uygun olmaswin ifade eder. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat

77



veya bedellere iligkin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kdagitlar olarak
saklanmasi zorunludur.

(4) Kurumlar, iliskili kisilerle yaptigi islemlerde uygulayacagi fiyat veya bedelleri, asagidaki
yontemlerden iglemin mahiyetine en uygun olanini kullanarak tespit eder:

a) Karsidastirilabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis fiyatinin,
karsilastirlabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde
iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar: islemlerde uygulayacagi piyasa
fivati ile karsilagtirilarak tespit edilmesini ifade eder.

b) Maliyet arti yontemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir briit
kdr orani kadar artirtimast suretiyle hesaplanmasini ifade eder.

¢) Yeniden satis fiyati yontemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya hizmetlerin aralarinda
herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden satilmast halinde
uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kari diistilerek hesaplanmasini ifade eder.

(6728 sayili kanunun 59 uncu maddesiyle degisen bent;Yiiriirliik 09.08.2016)¢) Islemsel kar
yontemleri: Emsallere uygun fiyat veya bedelin tespitinde, iligkili kisiler arasindaki islemden dogan
kart esas alan yontemleri ifade eder. Bu ydntemler, isleme dayali net kar marji yontemi ve kar
béliigiim yontemidir. Isleme dayali net kar marji yontemi, miikellefin kontrol altindaki bir islemden;
maliyetler, satislar veya varlhiklar gibi ilgili ve uygun bir temele dayanarak tespit ettigi net kar
marjimin incelenmesi esasina dayanmwr. Kdar béliisiim yontemi, iligkili kisilerin bir veya daha fazla
sayidaki kontrol altindaki islemlere iliskin toplam faaliyet kdri ya da zararimin, tistlendikleri islevier
ve yiiklendikleri riskler nispetinde iligkili kisiler arasinda emsallere uygun olarak béliistiiriilmesi
esasina dayanir.(*)

(6728 sayili kanunun 59 uncu maddesiyle eklenen bent;Yiiriirliik 09.08.2016)d) Emsallere uygun
fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile ulagsma olanagi yoksa miikellef, islemin niteligine
uygun olarak kendi belirleyecegi bir yontemi de kullanabilir.

(5) Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin
tespitine iliskin yontemler, miikellefin talebi iizerine Maliye Bakanligy ile anlasilarak belirlenebilir. Bu
sekilde belirlenen yontem, ii¢ yili agmamak tizere anlasmada tespit edilen siire ve sartlar dahilinde
kesinlik  tasir.(6728 sayih  kanunun 59 uncu maddesiyle eklenen ciimleler;Yiiriirliik
09.08.2016)Miikellef ve Bakanlik, belirlenen yontemin zamanasimina ugramamis —ge¢mis
vergilendirme dénemlerine de tatbik edilmesini, Vergi Usul Kanununun pismanlik ve 1slah
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmast ile anlasma kogullarimin bu donemlerde de gegerli
olmast halinde, anlasma kapsamina almak suretiyle saglayabilir. Bu durumda, imzalanan anlagma séz
konusu hiikiimlerde yer alan haber verme dilekcesi yerine gecer, beyan ve odeme islemleri buna gore
tekemmiil ettirilir. Anlagmamn gecmis vergilendirme dénemlerine uygulanmasi sebebiyle daha
onceden ddenen vergiler ret ve iade edilmez.

(6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazang, Gelir ve
Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin
son giinii itibariyla dagitilmis kdr payi veya dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar sayilir.
Daha once yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gére diizeltilir. Su
kadar ki, bu diizeltmenin yapilmast icin ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen vergilerin
kesinlesmis ve ddenmis olmasi sarttir.

(7) (5766 Sayih Kanunun 21. maddesi ile eklenen fikra, Yiiriirliik; 2008 yili
kazanglarina Uygulanmak iizere yayimi tarihinde) Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin
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Tiirkiye'deki isyeri veya daimi temsilcilerinin aralarinda iligkili kisi kapsaminda gerceklestirdikleri
yurt igindeki islemler nedeniyle kazancin ortiilii olarak dagitildigimin kabulii Hazine zararinin
dogmast sartina baghdw. Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit
edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kigiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii
vergi toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesidir.

(6728 sayih kanunun 59 uncu maddesiyle eklenen fikra;Yiiriirliik 09.08.2016)(8) Transfer
fivatlandirmasina iliskin belgelendirme yiikiimliiliiklerinin tam ve zamaninda yerine getirilmis olmast
kaydiyla, ortiilii olarak dagitilan kazang nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmemis veya eksik
tahakkuk ettirilmig vergiler igin vergi ziyai cezast (Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde yazili
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi hali harig) %50 indirimli olarak uygulanir.

(6728 sayih kanunun 59 uncu maddesiyle degisen fikra;Yiiriirliik 09.08.2016)(9) (700 Sayili
KHK'min 173 iincii maddesiyle degisen ibare; Yiiriirlitk:09.07.2018) Cumhurbaskani(****); ikinci
fikrada yer alan oranlari, gercek kisiler, kurumlar, dogrudan veya dolayli ortaklar itibariyla ya da
ortaklik paymmin edinim sekline gore topluca veya ayri ayri %l'e kadar indirmeye, %25'e kadar
¢tkarmaya, oran sartim kaldirmaya; besinci fikrada yer alan siireyi bes yila kadar artirmaya,
belgelendirme  yiikiimliiliikleri  ve bu yiikiimliiliikler — kapsamina, uluslararasi  anlasmalar
dogrultusunda, yurt disinda yer alan iliskili kisilerin faaliyetlerine iligkin bilgilerin ddhil edilmesi
zorunlulugu getirmeye; bu bilgilerin uluslararasi anlasmalar cercevesinde diger iilkelerle karsilikh
olarak paylasilmasina iligkin usullerle transfer fiyatlandirmas: ile ilgili diger usul ve esaslar
belirlemeye yetkilidir.(**) ”

Ayrica bu konuda da 1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig yayimlanmaistir.

Vergi Miifettisleri Gizli Olarak Kar Dagitimimi yukarida yer aldig sekliyle kanundaki
ve tebligdeki yerini belirleyememisler, kanuni bir altyapiya oturtamamislar, yine sézkonusu
miifettislerce kanun koyucu ve idarenin yerine gegerek yeni bir Kanun/teblig diizenlemesi
yapildign kanaatine varilmustir. Miifettislerce hazirlanan raporda bu paranin VERGI
HUKUKU agisindan niye GIZLI OLARAK aktarildiginin cevabi yoktur. Zira asagida detayl
olarak anlatildig1 iizere, YOK Kanununca Miikellefe taminmis ve hicbir simirlamaya tabi
olmadan yapilan bagislar Kurumlar Vergisi Matrahindan indirilebilmekte. Yani
yapilacak bagista ve bunu Kurumlar Vergisi Matrahindan indirmekte bir simirlama
yoktur. Hatta Koza Altin A.S. miifettislerin iddiasinin aksine bu islemle Universiteye
aktarabilecegi miktar1 azaltmistir. Soyleki;

Ornegin 100 birim iiniversiteye bagis yapma niyetiyle hareket ettigini diisiinelim,
bu 100 birimin tamamin1 Vergi Kanunlar1 acisindan hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin
Universiteye Bagis yapabilir ve bu 100 birimin tamammm da Kurumlar Vergisi
Matrahindan indirebilir.

100 birimin iddia olundugu iizere IK Akademi A.S.’ye ihale vererek yaptigim
diisiiniirsek ve KDV’yi de ihmal edersek bile %20 Kurumlar Vergisi diisiiniildiigiinde
yaklasik 80 birim Universiteye aktarabilmektedir. Yani 20 birim devlete vergi 6deyerek
zarara girmis ve iiniversiteye aktaracagr miktar azalmistir.
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Indirimli Kurumlar Vergisi acisindan bakilirsa, ihale IK Akademi A.S.’ye
degilde daha yiiksek teklif veren diger 3 firmeye da verilse yatirnm yapilmis olacagindan
indirimli Kurumlar Vergisinden Koza Altin A.S. yararlanmaya devam edecegi aciktir.

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki, Vergi miifettisleri Vergi Usul Kanunu
135.maddede hiikiim altma alman Vergi Incelemesinden Maksad “ddenmesi gereken

vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamaktir.” amir hiikkmiine ragmen,
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirma, tespit etme, saglama yerine sadece
aleyhte oldugunu diisiiniildigli hususlar Raporlarda yer almis, miikellef kurumun lehine olan
durumlar1 da kendilerince tespit edilmesine ragmen Yok sayarak belki burada da Bilmeden(!)
bu konuyu atlayarak mevzuata aykir1 Vergi Inceleme Raporlar1 diizenlenmis oldugu kanaati
olusmustur.

ORNEK 2;

Vergi Miifettislerince Hazirlana 10.03.2017 tarih, 2017-A-1707/14 sayili raporun 3.3.
Boliimii Vergi Mevzuatina Aykirt Olarak Diizenlenmistir

Vakif Universiteleri Kuruluslar1 1982 Anayasasiyla teminat altinda alman bu kurumlar
Yiiksekogretim Kurulunun Onerisi lizerine kanunla kurulur. Bu tiir {iniversitelerin kurulmasi,
yeni bir iiniversite kurma veya kurulmus bulunan bir yiiksekdgretim kurumuna {iniversite
admin verilmesi seklinde olur.

Anayasanin 130. Maddesinin vakif iiniversiteleriyle ilgili bolimii “Kanunda gosterilen
usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin
gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.” seklinde olup, maddenin
son bendi; “Vakiflar tarafindan kurulan yiliksekogretim kurumlari, mali ve idari konular
disindaki akademik caligmalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden,
Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlart i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.”
seklinde hiikiim altina alinmistir. Vakif tiniversiteleriyle ilgili diger diizenlemeler 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeliginde yapilmistir.
2547 sayil Yiiksekodgretim Kanunu’nun 3. Maddesinde Yiiksekdgretim Kurumlari: Universite
ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir iiniversite veya
yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli meslek yliksekokullar1 ile bir {iniversite veya yiiksek
teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sart: ile vakiflar
tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir seklinde tanimlanmistir. Y6netmelige gore Vakaf
iniversitesi gelirlerini sadece kendi liniversitelerini ve miilkiyeti tiniversitelere ait kurum ve
kuruluslart gelistirmek amaciyla harcamak kaydiyla, vakiflar tarafindan kanunla kurulmus
bulunan kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde arastirma, egitim-6gretim, bilimsel
arastirma, yaym ve damismanlik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul, meslek yiiksekokul,
destek, hazirlik okulu veya birimleri, benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim
kurumudur. Kamu tiizel kisiligine sahip vakif yiiksekogretim kurumlari, kendilerine ait mal
varliklarina ve bunlar iizerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahiptir.
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Anayasa ve Kanun koyucu Kamu Tiizel Kisiligine Haiz Vakif Universitelerinin
kurulmasini ve bu kurumlarin gelistirilmesini tesvik etmis, bu konuda da Kurumlar Vergisi
Kanununda yer alan kisith bagis ve yardimlara iliskin diizenlemelerin disinda 6zel bir
diizenleme yaparak, Rakamsal Hicbir Simirlamaya Bagh Olmaksizin ¢ok genis bir
vergisel tesvik sistemi getirmistir.

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda 6zel iiniversitelere yapilan yardim ve
bagislarin kurumlar vergisinden indirim yapilacagina iligkin hi¢bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak adi gegen kanunun 10. maddesinin 1 numarali fikrasinin c) bendine gore; Bakanlar
Kurulu'nca vergi muafiyeti taninan vakiflara ve kamu yararina ¢alisan derneklere makbuz
karsiliginda yapilan bagis ve yardimlarin toplaminin o yila ait kurum kazancinin %5’ine kadar
olan kismi kurumlar vergisi matrahinin tespitinde kazangtan indirilir hitkmi bulunmaktadir.
Bu hiikiim geregi 6zel Universitelere yapilan bagislar ve Bakanlar Kurulu tarafindan vergi
muafiyeti taninmayan vakiflara yapilan bagis ve yardimlar kurumlar vergisinden indirim
konusu yapilamazken; Bakanlar Kurulu tarafindan vergi muafiyeti taninan vakiflara yapilan
bagislar kurum kazancinin %5’ini gegmemek {izere gider yazilabilir.

Ote taraftan, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun Mali Kolayliklar bashkl
56. maddesinin_(_b) bendinde “gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan
iiniversitelere ve viiksek teknoloji enstitiilerine makbuz karsiliginda vapilacak bagislar,
gelir ve kurumlar vergisi kanunlari hiikiimlerine gore villik bevanname ile bildirilecek
gelirden ve kurum kazancindan indirilir” hiikmii ver almaktadir. Aymi1 kanunun Ek 7.
maddesinde ise; Vakiflarca kurulacak viiksekogretim kurumlari, bu kanunun 56.
maddesinde yer alan mali kolayliklardan, muafiyvetlerden ve istisnalardan aynen istifade
ederler hiikmii bulunmaktadir.

Yani_Yiiksek Ogretim Kanunu’nun anillan maddesi hiikiimleri geregi vakif
iiniversitelerine _vapilan __bagislar Kurumlar _Vergisi__acsindan ___gider _ olarak
indirilebilmektedir. Sonug¢ olarak; ozel iiniversitelere yapilan vyardim ve bagislar
kurumlar vergisi kanunu hiikiimlerine goére Kkurumlar vergisine indirim konusu
vapilamazken, yiiksek o0gretim kanunu hiikiimlerine gore gider vazilabilmektedir.
Yapilan bu diizenleme ile Kurumlar Vergisi Kanunu ile belirlenen %5’lik simirda
kaldirilmis olmaktadir.

Tiim bu yasal diizenlemelere ragmen Vergi Miifettislerince hazirlanan rapora gore,
Vergi Miifettigleri Vergi Kanunlarinda olmayan bir sinirlama ve SPK Mevzuatina gore
hazirlanms 06.12.2016 tarih ve XXI-5/32-6, XXI-15/52-4 sayili Denetleme Raporundan
Vergi Hukukunda olmayan kivas yontemiyle alinan “emsallerine uygun olmayan...”
seklinde bir yaklasimla, kendilerini kanun koyucunun yerine koyup, YOK kanunun getirilis
amacina ve kanuna tamamen aykiri, kanunda olmayan bir yorumla Vakif Universitesine
yapilan bagisin Vergi Kanunlart agisindan tenkid konusu yapilmistir. SPK Mevzuatina gore
hazirlanmis bir SPK Denetim Raporu kiyas yolu ile Vergi Hukukunda esas alinamaz.
Vergi hukukunda kiyasa bagvurulmasi, hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine ve
vergilerin yasallig1 ilkesine ters diiser. Kiyasin vergi hukukunda kullanilmasi ile birlikte, vergi
koyma yetkisi bulunmayan idare ve yargi organlar1 tarafindan vergi dogurucu olaylar
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yaratilabilir veya mevcut vergi yiikleri degistirilebilir. Bu ise kamu hukukunda islev gaspi
anlamina gelir. Keza SPK Raporlarinda bile elestiri konusu yapilan emsaline uygun olmayan
yaklasimi dogru olmayan bir yaklasimdir. Emsal olarak yaklasik 78 Vakif Universitesinden,
ornegin KOC Universitesi, Sabanci Universitesi, Dogus Universitesi, Kadir Has
Universitesinden ~ gibi iiniversitelerden ka¢ tanesinin emsal alindizi Raporlarda
aciklanmamustir.

Hatta Miifettigler bununla da kalmayip 10.03.2017 tarih, 2017-A-1707/14 sayil
raporun 3.3. boliimiinde, YOK Kanununca Miikellefe taninms ve hicbir simirlamaya tabi
olmadan yapilan bagis1i Kurumlar Vergisi Matrahindan indirebilme hakkim yok sayip,
kanuni altyapisi, varsa benzer olaylarda yargi kararlari, kaynagi, gerekgesi, amaci
aciklanmaksizin bu paranin aslinda ortaklara dagitilmasi gereken kar payr oldugu demek
suretiyle, sadece Vergi kanunlar1 degil, tiim yasal mevzuata aykir1 bir rapor yazildig1 kanaati
olusmustur. Bu ornek bile aslinda Vergi Miifettislerince yazilan raporlarin, Odenmesi
Gereken Vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak degil, bir sirketler
topluluguna herhal ve sartta Vergi Salinmasi/Ceza kesilmesi amaci tagidigini gostermektedir.

Tiim bunlarin yaninda yukarida belirtilen tiim raporlarin Vergi Mevzuat1 karsisindaki
yeri, usulsiiz olup olmadigi, Bagimsiz Yargiya gotiiriilmeksizin kesinlestirilmesi, yani itiraz
edilmeksizin ve dava agilmaksizin kabul edilmesi, Vergi Idaresi ile Uzlasmaya varilmasi,
varilacak olmasi, atanma amaglari, Kiiciik Hisse Sahiplerini, Yatirimeryi, Sirket ortaklarini ve
devletin hakkini korumak olan Kayyim Heyetinin bu amaglarin diginda hareket ettigi hatta en
iyi ihtimal Halka agik sirketlerde kiigiik hisse sahiplerine, Hukuksuzlugu tartisiilmadan kabul
edilip Vergi Idaresi ile uzlasilan vergi/cezalar dolayisi ile az temettii ddenmesine, sirketlerin
Hisse Senedi degerlerinin diismesine neden olduklar1 giindeme gelecektir. Bu konuda da
KHK ile her ne kadar atanan kayyimlara “Gorev ve fiilleri dolayisiyla hukuki, idari, mali
ve cezai sorumluluk yiiklenemeyecegi” hiikiim altina alinmis olsa da, bu gorev ve fiilleri,
atanma gerekgelerine aykiri olarak, kasitl veya gereken 6zeni gostermeksizin, yapilmasi
halinde kayyim heyeti KHK koruma zirhinin disina ¢ikabilecektir.

2.3.MASAK MEVZUATI YONUYLE YAPILAN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

A) 6415 sayih Kanun’un 3 ve 4. Maddelerinde terdérizmin finansmani sugu
tanimlanmigtir. Teroriin finansmani1 sugcunun olusabilmesi i¢in 3. Maddede sayilan fiillerden
birinin icrasi suretiyle fon saglanmasi1 gerekmektedir. Ceza verilebilmesi i¢in ise, fonun bir
sucun islenmesinde kullanilma sartt aranmamaktadir. Mezkur kanunun 3. Maddesi asagida
yer almaktadir.

“(1) Asagida sayilan fiillerin _gerceklestirilmesi _amaciyla _fon saglanmast veya
toplanmasi yasaktir:

a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikiimeti veya uluslararasi kurulugu
herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amaciyla,
kasten oldiirme veya agiwr yaralama fiilleri.
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b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda terér sugu
olarak kabul edilen fiiller.

¢) Tiirkiye’nin taraf oldugu,

1) Ucaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sozlesmede,

2) Sivil Havacihigin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin
Sozlesmede,

3) Diplomasi Ajanlar: da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere
Karsi Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmede,

4) Rehine Alinmasina Karst Uluslararas: Sozlesmede,
5) Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Sozlesmede,

6) Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin
Sozlesmeye Munzam, Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun
D1 Siddet Olaylarinin Onlenmesine Iliskin Protokolde,

7) Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesmede,

8) Kita Sahanhginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokolde,

9) Terérist Bombalamalarimin Onlenmesine Iligkin Uluslararasi Sézlesmede,

yasaklanan ve sug olarak diizenlenen fiiller.”

Kanunun 4. Maddesinde ise,

“1) 3 iincii madde kapsaminda sug¢ olarak diizenlenen fiillerin gergeklestirilmesinde
tiimiiyle veya kismen kullanilmast amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli
bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir terériste veya teror orgiitlerine fon saglayan veya
toplayan kisi, fiili daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, bes

yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikra hiikmiine gore ceza verilebilmesi igin fonun bir sugun islenmesinde
kullanilmis olmasi sarti aranmaz.

(3) Bu madde kapsamina giren suglarin kamu gérevinin sagladigr niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir.

(4) Sugun bir tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, bunlara 0zgii
gtivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
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(5) Sugun, yabanci bir devlet veya uluslararast bir kurulus aleyhine islenmesi halinde,
sorusturma ve kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin talebine bagldir.

(6) 3713 sayili Kanunun sorusturmaya, kovusturmaya ve infaza iligkin hiikiimleri, bu
su¢ bakimindan da uygulanir.

(7) (Ek: 14/4/2016-6704/29 md.) Bu su¢ bakimindan 5271 sayiui Ceza Muhakemesi
Kanununun;

a) 133 tincii maddesinde yer alan sirket yonetimi igin kayyim tayini,

b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi,
¢) 139 uncu maddesinde yer alan gizli sorusturmact gérevlendirilmesi,

¢) 140 inc1 maddesinde yer alan teknik araglarla izleme,

tedbirlerine iliskin hiikiimler uygulanabilir.” Hiikmiine yer vermistir.

Kanundaki tanimlamalardan da goriilecegi lizere,_teroriin finansmani sucu kasten
islenen bir suc tiiriidiir ve kanun koyucu bu sugun islenmesinde 6zel kast aramistir. Clinkii
sadece bir teroriste veya terdr orgiitiine fon saglama veya toplama yeterli olmayip, failin bu
fiili Kanunun 3. Maddesinde sug¢ olarak sayilan fiillerin icrasinda kullanilmasi amaciyla
veya kullanilacagim bilerek ve isteyerek icra etmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte Terdriin Finansmanindan bahsedebilmek icin, Kanundaki ve Yargitay
kararlar1 15181nda 6ncelikle ortada hicbir siipheye mahal birakmayacak sekilde bu finansmanin
saglandig1 bir Terdr Orgiitii olmasi gerekmektedir.

Asagida alintilanan Yargitay kararinda agiklandigi tizere “terdrizm” kavrami; Tiirkiye
Cumhuriyet Anayasasi’ndaki temel haklar, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki dlgiitler bir biitiin olarak degerlendirilerek somut olayin
ozelliklerine gore belirlenmektedir.

Yargitay Baskanliginin, ATHM 2016 Adli Yil Acilis Semineri Sunumunda ver aldigi
sekliyle; Yargitayin bir dairesinin kararinda ogretide goriisler degerlendirildikten sonra
teror orgiitii tiyeliginin kogullar: séyle agiklanmigtir:

“Orgiite yardim sugunda kast unsuru yoniinden égretideki goriisler incelendiginde, bir
sucun kanuni tamiminda bilerek', "bildigi halde'', "bilmesine ragmen'" gibi ifadelere
acikca_yer veren_suclar olasi_kastla_islenemez. (Prof-Dr. Izzet OZGENC, TCK Genel
Hiikiimler, 7. Baski, s. 241)

Kigsi, orgiitiin isledigi somut fiili bilmese de teror orgiitii oldugunu, sagladigr yardimin
orgiitiin  yararina kullanilacagini  bilmeli ve bu irade ile hareket etmelidir. Insani
miilahazalarla yapilan yardimlar orgiite yardim sucunu olusturmaz. Yapulacak her tiirlii
vardimin_suc _olarak _degerlendirilmemesi_gerekir. (Prof.Dr. A.Caner YENIDUNYA -
Arst.Gorv. Zafer UCER, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, 1. Baski, s. 56) - Orgiite yardim
sucunda manevi unsurun olusmasi icin genel kasit yeterli degildir. Ozel kasit ile iglenen bir
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suctur. Fail orgiitiin  amacimi  gergeklestirmesine katki saglamak kasti ile hareket
etmelidir.(Yrd.Do¢.Dr. Namik Kemal TOPCU, Orgiitlii Suglar ve Teror Suglari, s. 164)

Sug¢ islemek amaciyla kurulmus orgiite bilerek ve isteyerek yardim edilmis olmasi
gerekir. Baska bir ifadeyle, yardim fiilinin érgiitiin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir orgiit
oldugu bilinerek gergeklestirilmis olmast gerekir. Fikra metninde gecen "bilerek" ibaresi
dogrudan_kasti ifade eder. Dogrudan orgiite degil de orgiit mensuplarina yardim edilmesi
halinde, yardim edilen kisilerin su¢ islemek amacila kurulmus bir o6rgiit mensubu
olduklarinin da bilinmesi gerekmektedir. Orgiit mensuplarina yapilan yardimi, aym zamanda
orgiite yapilan yardim olarak degerlendirmek gerekir. Ancak, bu yardimin orgiitiin_amacini
gerceklestirmeye_hizmet eden bir yardim_olmast_gerekmektedir. (Prof Dr.Izzet OZGENC,
Sug Orgiitleri, 7. Baski, s. 38-39)

“Silahli orgiite iiye olmadigi anlasilan samigin, orgiitiin amacim ve faaliyetlerinde
kullanilacagim bilerek ve bu amacla patlayici madde bulundurma eylemi, silahli orgiite
yardim su¢unun ozel bir seklini diizenleyen TCK'min 315. maddesinde tamimlanan sucu
olusturur. ( Yargitay 9. Ceza Dairesi, 05.11.2009 tarih ve 2009/10374 E- 2009/11111 K. )”

Yukarida yer verilen 6gretideki goriisler ve Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin ge¢cmisteki
uygulamalar: goz oniine alindiginda; sug orgiitleri veya_silahli terdr orgiitlerine yardim

sucunun ancak dogrudan kastla islenebilecegi, yardinun orgiitiin amacini gerceklestirmeye

hizmet _etmesi_gerektigi, orgiit iiyelerine yapilan yardimin_da_orgiite yapilmis gibi kabul
edilmekle birlikte orgiit _iiyesinin_mensup oldugu orgiitiin_bilinmesi_ve bu_yardimin_da
insani__miilahazalarla _degil orgiitiin_amaclarini__gerceklestirme _gayesiyle _yapilmasi
hususunda ortak bir kanaat mevcuttur.

Tiirk Ceza Hukukunda silahli teror orgiitiiniin unsurlar: su sekilde kabul edilmektedir,
tiye sayisi, en az 3 kisiden olugur. (TMK 7/1, TCK 220-314 maddeleri.)

Amag ve saik; teror orgiitii siyasi maksatla faaliyet gosterir. Tiirk Ceza Hukuku'nda
teror orgiitleri, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya ytkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetlerini yok etmek, devletin i¢ ve

duis giivenligini kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla faaliyet gosterir. (TMK
mad.1)

Yontem, teror orgiitii cebir ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle hareket eder. (TMK 1-7.md.)

Elverislilik; terér orgiitiiniin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi gerekir. (TCK 220.md.)

Arag-gereg, teror orgiitii silahli bir orgiit tiiriidiir. (TMK 7.md. TCK 314.madde.)

Orgiit Uyeligi: Orgiite katilmayi, baglanmayi, orgiite hakim olan hiyerarsik giiciin
emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit iiyeligi temadi eden bir suctur. Orgiite iiye olmak

85



kisinin rizasiyla orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmasidir. Orgiitle organik bag kurup
faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli, gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya
agtk tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iiyeligin en onemli unsurudur. Sadece
orgiite sempati duymak bu sugu olusturmaz.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik uygulamasinda; silahli orgiite iiyelik sugunun
olusabilmesi igin orgiitle organik bag kurulmasi, siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren
eylem ve faaliyetlerin bulunmast aranmaktadwr. ...” (16.CD, 30.04.2015 T, 2015/3344 E,
2015/926 K)

Yukarida yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde, KHK’larla kapatilan
kurumlara KHK dan onceki tarihlerde fon saglandigi gerekgesiyle terdriin finansmani
sugunun islendiginin iddias1 hukuka uygun degildir. Oncesinde yapilan bagis ve yardimlarin
terdriin finansmani sugunu olusturdugunu iddia etmek miimkiin degildir. Koza-ipek Holding
A.S. ve ortaklarmin sermayesiyle kurulan vakif ve derneklere, bagl sirketlerine
aktarilan/aktarildig: iddia olunan fonlarin aktarildiklar1 dénemler itibariyle terériin finansmani
sucunu olusturabilmesi i¢in, bu vakif ve derneklerin, bagli veya ticari iliskide oldugu
sitketlerin Kanun ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda tammmlanmis ve kesinlesmis yargi
kararlariyla teror orgiitiine ait kuruluslar olmas1 gerekmektedir. 21/12/2018 tarihli
Bilirkisi Raporunda bu Yasal Mevzuat ve Yiiksek Yarg: Kararlari karsisinda tammmlanmis ve
kesinlesmis yargi kararlariyla teror érgiitiine ait kuruluslar olmasi gerektigi hususuna hig

deginilmedigi, 2011 yilindan Kayyim Heyetinin atandigi 2015 yili sonuna kadar tiim islemleri
teroriin finansmani kapsaminda degerlendirilme yanilgisina diistiikleri gdzlemlenmistir.
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1.  DEGERLENDIiRME VE SONUC:

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporu ile Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof.
Dr. Siiphi ASLANOGLU, Ibrahim Kubilay TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN dan
tarafindan hazirlanan 21/12/2018 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporunun ilgili mevzuat yoniiyle
incelenip degerlendirilmesi sonucunda ulasilan tespitler her rapor igin ayr1 ayr1 asagida
belirtilmistir:

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Doc. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin
SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporu Hakkindaki Tespit ve
Degerlenedirmeler:

1- Dosyada mevcut MASAK Bagkanlhigi’na ait 04.05.2016 tarihli 71198378-
663.05.(2015-19)-6 sayili yazida; Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz
TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporuna iliskin
cok sayida hata ve eksiklik tespitinde bulunulmus, iddia edilen hususlarin biiyiik kisminin
yasal defter kayitlari, cari mevzuat ve uygulamalar karsisinda dogru olmadigi, bir kisminin ise
gerekli ve yeterli arastirma yapilmadan iddia konusu yapildig: tespitlerine yer verilmistir.

2- Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporunun mali suglar1 incelemekle gorevli
MASAK’ta devam eden denetim sonuclari beklenmeksizin yeterli inceleme ve aragtirma
yapilmadan yazildigi, tutarliliginin olmadigi, inceleme ve arastirmaya dayanmayan hayali

tespitler icerdigi, mali hukuk literatiiriine uygun olmadigi, hukuksal bir temele oturmadigi ve
tamamen soyut iddialardan olustugu goriilmektedir.

3- Raporda; aklama sugundan, pegeleme ve muvazaa yoluyla vergi kagakeiligi
yapilmasma kadar bir¢ok suc¢ isnadinda bulunulmus, ancak yapilan suglamalar somut
tespitlere ve delillere dayandirilmamustir. Ote yandan bilirkisilerin iddia ettiginin aksine, vergi
kagak¢ilig1 ve dolandiricilik suglarini olusturacak higbir eylem tespitinde bulunulmamistir.

4- Bilirkisiler, vergi ziyai olusturan her fiilin, ayn1 zamanda vergi kacakc¢iligr sugunu
da olusturduguna yonelik iddialarda bulunmuslardir. Oysa, vergi ziyai ile vergi kagakc¢iligt
suclar1 birbirinden ¢ok farklidir. “Cok onemli Muhasebe Sahteciliklerinin ve hilelerinin
yapildig1, paralel muhasebe sistemi olusturuldugu vb.” tespitlere yer vermis olduklar: halde,
Vergi Miifettislerince yazilan higbir Raporda bu konuda bir tespite ve tenkide yer
verilmemistir. Bilirkisiler ticari hayatta sik¢a kullanilan avans 6demelerini hatali veya kasitl
bir sekilde yorumlayarak, “bir ¢ok sug tiirii bulundugu” seklindeki hukuk literatiiriine de
uygun olmayan ibarelerle su¢ isnadinda bulunmuslardir. Tim bunlar bilirkisilerin yeterli
teknik ve akademik bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermektedir.

5- Bilirkisi Raporunda “MASAK’in ¢alisma alant kapsaminda bir¢ok karapara
aklama eyleminin varliginin tespit edildigi kanaatine varilmistir” denilmis fakat bu kanaati
destekleyecek hukuki hicbir delil ortaya konulmamistir. Karapara Aklama sucunun
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arastirllmasinda _yetkili kurum olan MASAK incelemeleri_sonucunda; s6z konusu
sirketler tarafindan islendigi iddia olunan Karapara Aklama sucuna iliskin olarak
herhangi bir tespit, iddia ve rapor bulunmamaktadir.

6- Prof.Dr.Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan yazilan Bilirkisi Raporunda Koza Ipek Holding A.S.’nin 2011 yilinda karindan
daha fazla bagis yaptig1 ve yapilan bagislar vasitasiyla kaynagi belli olmayan ama goriiniirde
holding biinyesinde resmi para oldugu izlenimi verilen bir mali degerin vakif ve derneklere
aktarilarak bir agsama daha ileri gidilmek suretiyle ekonomik sahaya siiriildiigii izleniminin
agirhk kazandign iddiasinda bulunulmustur. Yapilan incelemeler sonucunda ne Koza Ipek
Holding A.S.’de ne de biinyedeki diger sirketlerde kaynagi belirsiz para tespitinde
bulunmamistir. Dolayisiyla bilirkisiler hangi verilerle bu tiir iddialarda bulunduklarini somut
ve acik bir sekilde ortaya koymamiglardir.

7- SPKr ve Vergi Idaresi mutad gorevlerini yaptig1 ve ortada suga konu bir tespitleri
olmadig1 halde sanki bir sug¢ varmis gibi Bilirkisi Raporu yazilarak SPKr ve Vergi Idaresi
Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan
hazirlanan Bilirkisi Raporu ile zan altinda birakilmistir. Yetersiz incelemeye dayali soyut ve
muglak ibare ve iddialar iceren bu bilirkisi raporunun en 6nemli amacinin SPKr ve Vergi
Idaresi’ni suglayarak bu kurumlarn yeniden inceleme yapmalarini saglamak olmustur.

Yukarida maddeler halinde belirtilen tiim hususlar birlikte degerlendirilerek
ozetlendiginde; Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin
SANAL tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporunun yasal dayanaktan uzak,
usulsiiz ve gerekli 6zeni gostermeksizin hazirlanmis, taraflt ve hukuki olarak yok hiikmiinde
olan bir rapor oldugu kanaatine varilmistir. Raporda iddia edilen hususlar somut bir sekilde
ortaya konmamistir. S6z konusu bilirkisi raporunun amacinin Koza-Ipek grubu sirketlerine
kayyim atanmasini saglamak ve ilgili kurumlar1 zan altinda birakarak bu kurumlar hakkinda
yeniden inceleme yapilmasini saglamak oldugu, hukuksal bir dayanagi olmayan soyut ve su¢
isnad1 niteligindeki ibareler iceren s6z konusu raporun hukuksal bir dayanak gibi
kullanilmaya calisildig1 goriilmiistiir. Nitekim bu rapor esas alinarak yeniden vergi
incelemeleri ve SPKr denetimleri yapilmis, vergi ve SPK mevzuati yoniiyle daha 6nce yapilan
gbzetim ve denetim faaliyetlerinde mevzuata aykir1 bir durum tespiti yapilmadigr halde, bu
rapor sonrasinda yapilan incelemeler sonucunda yetersiz inceleme ve eksik miitalaalara dayali
olarak denetim raporlar1 diizenlendigi goriilmiistiir.

Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, ibrahim Kubilay
TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN Tarafindan Diizenlenen 21/12/2018 Tarihli
Bilirkisi Kurulu Raporu Hakkindaki Tespit ve Degerlendirmeler

1- S6z konusu bilirkisi kurulu raporunda; SPK mevzuati yoniiyle ortiilii kazang
aktarimi yasaginin ihlal edildigi ve giliveni kotliye kullanma sucunun islendigi iddia
edilmektedir.
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KVK’daki transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi miiessesesinin
amac1 hazine zararini engellemekken, SPKn’daki ortiilii kazang aktarim yasaginin amaci ise
hissedarlarin haklarinin korunmasidir. Hazine zarari olmadigi durumlarda KVK acgisindan
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimindan bahsedilemeyecektir.
Hissedarlarin hak kaybina ugramamasi durumunda da SPKn agisindan ortiilii kazang aktarimi
yasagiin ihlal edildigi ileri siiriilemeyecektir.

Yapilan su¢ duyurularinda ve Bilirkisi Kurulu Raporunda, ortiilii kazang aktarimi
olarak nitelendirilen fiillerin SPKn’da belirtilen kosullar1 saglayip saglamadigi yeterince
arastirilmamustir.

SPKn. geregince SPKr; yatirimcilarin korunmasi, piyasalarin adil, etkin ve seffaf bir
bicimde islemesinin giivence altina alinmasi ve sistemik risklerin azaltilmasi amaglariyla
gozetim gorev ve yetkisine sahiptir. Siirekli nitelikteki bu gorev esnasinda; sermaye
piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda g¢aligmasini ve
yatirimcilarin hak ve yararlarinin korunmasini1 engelleyen ihmal, ihlal, suiistimal ve benzeri
her tiir yasal olmayan fiil ve eylemlerin tespiti halinde 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu
ve ilgili mevzuat cergevesinde gerekli islemlerin yapilmasi ve tedbirlerin alinmasinin yani sira
su¢ teskil eden eylemler hakkinda Cumhuriyet Bassavciliklarina su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir.

Gerek yatinmcilarin ve sermaye piyasasinin korunmasi, gerekse de spekiilatif
sonuglara yol agilmamasi bakimindan SPKn’nda yazili biitiin suclar bakimindan yukarida
belirtilen 6zel yargilama usulii getirilmis olup, bu usule uyulmasi yasal bir zorunluluktur.

SKPn’na istinaden halka agik Koza Grubu sirketleri tarafindan usuliine uygun olarak
tim bildirimlerin ve yiikiimliiliiklerin siiresinde SPKr’na yapildigi, bu bildirimler {izerine
SPKr tarafindan rutin ve siirekli nitelikte olan gdzetim ve denetim faaliyetlerinin yerine
getirildigi ve bir usulsiizliik tespit edilmemesi, bir baska deyisle yapilan islemlerin kanuna
uygun bulunmasi nedeniyle 6zel yargilama usuliiniin gerektirdigi sekilde SPKn’nda belirtilen
stirelerde Cumhuriyet Savciligina yazili bir bagvuruda bulunulmadig goriilmektedir.

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog¢. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporu diizenlenip SPKr’na intikal ettirilene kadar
SPKn. Yéniiyle Koza-Ipek grubu ve sirketlerine yonelik SPKr tarafindan herhangi bir 6rtiilii
kazan¢ aktarimi iddiasinda bulunulmamistir. Bahsi gecen Bilirkisi Raporu’nda hukuksal
dayanaktan ve bilimsellikten uzak bir sekilde SPKr muglak ve soyut ibarelerle gorevi ihmalle
suglanmistir. Bu Raporun ve igerigindeki su¢lamanin etkisiyle SPKn.’nda yer alan 6zel
sorusturma usulii diginda bir yolla denetleme raprolar1 diizenlenerek eksik incelemeye dayali
olarak Koza-Iipek grubu ve sirketleri hakkinda ortiili kazan¢ aktarimi ididalarinda
bulunulmustur:

Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, Ibrahim Kubilay
TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN Tarafindan Diizenlenen 21/12/2018 Tarihli Bilirkisi
Kurulu Raporu ise bu sekilde diizenlenen Denetleme Raporlarinin tekrar1 ve teyidi niteliginde
olmustur.
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SPKr ortiilii kazang aktarimi tespiti yaptiginda, oncelikle ilgililerden durumun
diizeltilmesini talep etmekte, bunun sonrasinda gerekmesi halinde idari yaptirim yoluna
gitmekte, en son agamada ise ilgililerin etkin pismanliktan yararlanip yararlanmadigina gore
de haklarinda cezai takibat talep edebilmektedir. SPKr Koza Ipek grubu hakkinda ileri
stirdiigii oOrtiili kazan¢ aktarimi iddiasina iligkin ilk tespiti yaptigi tarihten itibaren bu
uygulamasinin aksine davranmistir.

2- Koza Altin Isletmeleri A.S. yurtdisinda Koza Ltd.’yi kurmus, gerekli sermayeyi bu
sirkete aktarmistir. Bu islemler KAP, SPKr ve Sirket Genel Kurulu’na TTK ve SPKn’nda
belirtilen usuliine uygun bildirilmis, gerekli tiim prosediirler yerine getirilmis, bu siirecte
higbir itiraz ve su¢ duyurusu yapilmamis, yapilan islemler SPKr tarafindan SPKn’na uygun
bulunmustur.

Ilerleyen zamanda Koza Altin Isletmeleri A.S.’ye kayyim atanmasi sonrasinda,
Ingiltere hukuku kurallarina gore tiizel kisilige haiz Koza Ltd.’nin ydnetiminin degismesi
miimkiin olmamistir. Sirf bu nedene dayali olarak ge¢miste usule ve mevzuata uygun yapilan
islemlerin ortiili kazan¢ aktarimi olarak degerlendirilmesi, sirket sermaye yapisinin
degismemis olmasina ragmen ileri siirlilmesinin hukuken kabul edilebilir bir yam
bulunmamaktadir.

Bu hususta 21/12/2018 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporunda yer alan agiklamalarin eksik
incelemeye dayali hukuksal bir dayanagi olmayan yoruma dayali agiklamalar olduklari
goriilmiistiir. Ozellikle Raporun 157. Sayfasinda yer alan “KOZA LTD. Sirketinin de butlanla/yoklukla
sakat oldugu, tasfiyesinin gerektigi tespit edilmistir.” seklindeki ac¢iklamalarin hukuk kurallarinin
uygulanmasi ile ilgili “ilkesellik/yerellik ilkesi” ile ¢elismektedir. Bilirkisilerin bu yorumuna
dayanarak Ingiltere’deki Koza Ltd.’nin tasfiye edilmesini Tiirkiye’deki adli veya idari
makamin yapabilme olanag: yoktur. Hi¢gbir hukuk¢unun kabul etmeyecegi bu yorum Bilirkisi
Heyetinin hukuksal temel bakimindan yeterliliklerinin sorgulanmasini da zaruri hale
getirmektedir. Bilirkisi Kurulu Raporunun yeterli incelemeye ve degerlendirme yapilmaksizin
daha onceki rapor ve iddialarin tekrarindan ibaret oldugunu, tarafsiz ve objektif bir sekilde
yazilmadigini gostermektedir.

3- Halka A¢ik Koza Altin Isletmeleri A.S. Tarafindan Yonetim Kurulu Uyeleri Hamdi
Akin Ipek, Cafer Tekin ipek, Melek Ipek ve Pelin Zenginer (Ipek)’e Fahis Kar Payi
Odemeleri Yapilmak Suretiyle Ortiilii Kazang Aktarimi Sugunun Islendigine yonelik iddia
yoniiyle SPKr uygulamalari ve mevzuatinin yeterince incelenip degerlendirilmeigi
goriilmektedir.

SPKr tarafindan halka agik sirketlerin ne sekilde kar payr dagitimi yapacagi
belirlenmis olduguna gore oncelikle 6demelerin bu teblige uygunlugunun arastirilmasi
gerekmektedir. Arastirma sonucunda bu teblige uygun davranilmadiginin tespiti halinde,
emsallerine uygun bir durumun varligi ya da yoklugu yoniiyle arastirma devam ettirilecektir.

Halka Acik Koza-Ipek grubu sirketleri tarafindan SPKr Kar Payr Tebligine uygun
davranilmistir. Buna ragmen sirketlerin emsallere uygun davranmadiginin iddia edilmesi,
tistelik bunun bir emsal gosterilmeksizin yapilmasi, Kar Payr Tebligi hiikiimlerinin varligini
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ve koydugu kurallarin etkisini tartismali hale getirecek, Tebligin hukuk diizeni saglama
fonksiyonunu yitirmesine yol agacaktir ki bu durum hukuk devletinde kabul edilebilir
degildir. Bu itibarla SPKr tarafindan Resmi Gazetede yayimlanan Kar Pay1 Tebligine uygun
olarak yapilmis olan 6demelerin herhangi bir dayanak ve emsal gdsterilmeksizin emsallerine
uygun olmadiginin ileri siiriilmesi hukuken miimkiin degildir.

4- Halka A¢ik Koza-Ipek grubu sirketleri tarafindan yapilan bagislar TTK, SPKn ve
SPK Kar Pay1 Tebligi’ne uygun olarak ve Genel Kurulun bilgisi ve onay1 ile yapilmas,
SPKr’nun stirekli gdzetim ve denetiminden de gegmisken, KAP’ta duyurusu yapilarak
kamuoyuna agiklanmisken higbir itiraz veya davaya konu olmamasi bu bagislarin
esasen yasalara uygunlugunu ortaya koymaktadir. Hukuk kurallarinin zorlanmasiyla,
sibjektif yorumlarla, eksik incelemelere dayali denetim raporlart ve bilirkisi
raporlariyla kanunda yer alan sug tipine uygun olmadigi halde zorlamayla kisilere sug
isnad edilmesinin hukuk diizenine olan giliveni sarsacagi, adalet kurumlarini mesgul
edecegi agiktir.

5- Ipek Universitesinin kurulusu TBMM tarafindan yasa ile uygun bulunarak
resmi gazetede yayimlanmistir. Bu siiregte vakif iiniversitesi seklinde kurulan
{iniversitenin kaynaklarinin ipek Grubu sirketlerinden saglanacagi SPKr, ve YOK
basta olmak iizere KAP’ta yayimlanan aciklamalar, sirket genel kurul kararlar
dogrultusunda tim kamuoyu ve kamu kurumlarinca bilinmektedir. Yasalara bir
uygunsuzluk bulunmus olmasi durumunda ilgili kurumlarin geregini yapmamasi da
miimkiin degildir.

Yapilan bagislarin Ipek Universitesi tarafindan harcanmasi ise YOK, Maliye
Bakanligr ve Vakiflar Genel Midiirliigii denetimine tabidir. Bu kurumlarca yapilan
denetimlerde herhangi bir usulsiizliik tespit edilmemis olmasi, yapilan bagislara iliskin
harcamalarin amaca uygun kullanildiginin ilgili kurumlarca rapora baglanmistir. Bu
hususlar gozard: edilerek, kamu yararina faaliyet gosteren ve Kanunla kurulmus olan
bir Universiteye yapilan ve amacina uygun kullanilan bagislarin ortiilii kazang aktarimi
olarak degerlendirilip, bunlarin SPKn 21/4 maddesine aykir1 olarak sirket yonetimince
tazmininin istenmesi ve haklarinda SPKn. 110/1 maddesine gére ceza talep edilmesi
hukuka uygun degildir.

6- Herhangi bir emsal incelemesi yapilmadan Himmetdede Altin Madeni Tesisi
yapimi isinin emsallerine nispetle ¢ok yiiksek olduguna yonelik iddia da emsaller ortaya
konmadan yapilan suglama seklindedir. Emsal gosterilmeden emsallere uygun olmadigmin
ifade edilmesi su¢ uydurma cabasimin bir sonucudur. Yasalara uygun olarak tekemmiil
ettirilmis bir islemi, ilgili kurumlarin gézetimi ve denetiminden de uygun bulunarak gegtikten
sonra yasa maddeleri zorlanarak yapilan yorumlara dayali olarak su¢ isnadinda
bulunulmasinin hukuken kabul edilebilir hi¢ bir yan1 bulunmamaktadir.

7- Koza Altin Isletmeleri A.S. Himmetdede Altin Madeni tesisinin kurulumuna karar
verilmesinden faaliyete gecirilmesine kadar olan siirecteki tiim gelismeleri sirket Genel
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Kurulu'na sundugu gibi, SPKn mevzuati geregi SPKr ve KAP’a gerekli bildirim ve
bilgilendirmeleri usuliine uygun ve zamaninda yapmistir. Yapilan bu bildirimler ve KAP
aciklamalari lizerine herhangi bir itiraz olmamisg, herhangi bir usulsiizliik ileri siiriilmemis,
yapilan islemler mevzuata uygun bulunarak herhangi bir ihtar veya iptal davasi agilmamaistir.

SPKr’nun sermaye piyasasini ve yatirimcilart korumak amaciyla bir usulsiizliik tespit
etmis olmasi halinde zamaninda miidahale etme imkani varken bu islemlerin iizerinden
uzunca bir zaman gegtikten sonra Savciliga sunulan ve maksatli oldugu agik olan Prof. Dr.
Safak Ertan COMAKLI, Yrd.Do¢.Dr.Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan hazirlanan
16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporundaki soyut suglamalar sonrasinda SPKn 21. Maddesine
uygun olmayan bir sekilde ortiilii kazang aktarimindan bahsedilmesi bir devlet kurumundan
beklenen tutarliliga da uymamaktadir.

8) Koza-Ipek grubu sirketleri hakkinda yapilan vergi Incelemeleri, s6z konusu
sirketlerin biiyiikliigii ve islem hacmi karsisinda bu tiir biiyiik miikelleflerin incelenmesinde
yetkin ve yetkili inceleme birimleri olan Vergi Denetim Kurulu (b) Biiyiik Olgekli
Miikellefler Grup Bagkanligi, (c) Organize Vergi Kagakc¢iligi ile Miicadele Grup
Baskanligi,(¢) Ortiilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve Yurtdisi Kazanglar Grup
Baskanlig1 yerine, inceleme konusunda ihtisas1 olmayan ve Vergi Incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 3.maddesine gore de kural olarak
yapamayaca@ belirtilen Vergi Denetim Kurulu Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler
Grup Baskanhg1 Miifettislerine yaptirilmistir. Bu sirketlerin denetimi konusunda yetkin
olmayan Miifettislerce yazilan, hatali ve eksik incelemeye dayali raporlar Prof. Dr. Rauf
KARASU, Prof Dr. Siiphi ASLANOGLU, ibrahim Kubilay TEMUCIN ve Dr. Fatih
KAPLANHAN’dan olusan Bilirkisi Kurulu’nca irdelenmeksizin, eksik incelemeye dayanan
tespitlere istinaden Bilirkisi Kurulu Raporu diizenlenmistir.

9) Ilgili béliimde ayrintili olarak anlatildig1 iizere, Vergi Sucu Raporlarinda, Rapor
Degerlendirme Kurullar1 Miitaalarinda ve de Bilirkisi Kurul Raporunda, gerek Vergi Usul
Kanunu 359, 367. madde, 1 Nolu KDV Uygulama Genel Tebligi, 306 Nolu VUK Genel
Tebligi, gerekse miistekar hale gelmis Danistay ve Yargitay Kararlarinin sahte fatura ve sahte
fatura kullanim/diizenlemeye iliskin zorunlu kildig1 su¢un maddi ve manevi unsurlarinin
olusumunda zorunlu olarak yapilmasi gereken tespitlerin hicbiri yapilmams; eksik,
hatali ve hatta baz1 raporlarda mali hukuk literatiiriinde olmayan norm ve kelimelerle
zorlama olacak sekilde usulsiiz raporlar yazilmus, zorlama fiiller ile illivet bagi
kurulmaksizin sadece yonetim kurulu tiyeleri olmalart nedeniyle her raporda aym kisileri
fail olarak belirleyip, sug isnadinda bulunulmustur.

10) Vergi Miifettislerince diizenlenen Vergi inceleme Raporlarmin Vergi Usul Kanunu
135.maddede hiikiim altina alinan “ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak
tespit etmek ve saglamak.” olan Vergi Incelemesinden Maksad: saglamaktan uzak, tarafl,

miikellef lehine olan hususlar1 gozardi ederek, miikellefe taninan yasal tesvikleri
kanunun aleyhine yok sayarak, Vergi Hukukunda yasak olan Kiyas’a basvurularak,
hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin yasallig1 ilkesi aksine davranarak,
kamu hukukunda islev gaspma gidilerek, Vergi Kanunlarinda olmayan zorlama
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yvorumlarla vazildifi gériilmiistiir. Vergi inceleme Raporlarindaki bu bariz hatalar ve
zorlama yorumlar Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, Ibrahim Kubilay
TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN dan olusan Bilirkisi Kurulu’nca tespit edilmemis, bu
yonde bir inceleme yapilmamis, Vergi inceleme Raporlarindaki bariz hatalar ve zorlama
yorumlar Bilirkisi Kurulu Raporu’na da yansimistir.

11) Vergi Sugu Raporlarinin diizenlenmesini gerektiren fiillerle ilgisi olmayan
hususlar Vergi Sugu Raporlarinda islenerek, Vergi Usul Kanunu 359 ve 367.maddeye, Vergi
Denetim Kurulu Yonetmeligi 58.maddeye, Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi ile Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik 3.maddeye uygun olmayan
bir sekilde raporlar tanzim edilmistir.

12) Koza-ipek Holding A.S. ve holdinge Bagl Sirketler tarafindan dernek, vakif,
iniversiteler, bagl veya ticari iliskide oldugu sirketlere aktarilan/aktarildigir iddia olunan
sermaye artirimlar1_ve bagis/vardimlarin _yapildiklari _tarihler itibariyle Kanun ve
kesinlesmis yargi kararlariyla teror orgiitiine bagh, iltisakli veya irtibath kurumlar
olmamasi nedeniyle teroriin finansmani sucunu olusturmamaktadir. Bu nedenle, KHK’larla
kapatilan kurumlara KHK dan oOnceki tarihlerde yapilan bagis/yardim ve sermaye
artinmlarinin terdriin finansmani seklinde yorumlanarak bu yonde su¢ isnadinda bulunulmasi
hukuka uygun degildir.

Avukat Fiisun UNAL’dan gelen talep dogrultusunda; Ankara 24. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan 2017/44 esas nolu dava kapsaminda yer alan Prof. Dr. Safak
Ertan COMAKLI, Yrd. Do¢. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL tarafindan hazirlanan
16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporu ile Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi
ASLANOGLU, ibrahim Kubilay TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN’dan tarafindan
hazirlanan 21/12/2018 tarihli Bilirkisi Kurulu Raporunun ilgili mevzuat yoniiyle incelenip
degerlendirilmesi sonucunda ozetle;

Prof. Dr. Safak Ertan COMAKLI, Yrd. Dog. Dr. Deniz TURAN ve Tahsin SANAL
tarafindan hazirlanan 16/10/2015 tarihli Bilirkisi Raporunun yasal dayanaktan uzak, usulsiiz
ve gerekli 6zeni gostermeksizin hazirlanmis, tarafli ve hukuki olarak yok hiikmiinde olan bir
rapor oldugu, amacinin Koza-Ipek grubu sirketlerine kayyim atanmasini saglamak ve ilgili
kurumlar1 zan altinda birakarak bu kurumlar hakkinda yeniden inceleme yapilmasini
saglamak oldugu,

Prof. Dr. Rauf KARASU, Prof. Dr. Siiphi ASLANOGLU, ibrahim Kubilay
TEMUCIN ve Dr. Fatih KAPLANHAN’dan olusan Bilirkisi Kurulu’nca belirtilen tiim
hukuka aykiriliklar irdelenmeksizin eksik incelemeye dayanan tespitlere istinaden Bilirkisi
Kurulu Raporu diizenlendigi, SPK, Vergi ve MASAK mevzuat1 yoniiyle Koza-ipek Holding
A.S. ve Holdinge Bagl Sirketler ve yoneticileri hakkinda yapilan incelemeler sonucunda ileri
stiriilen iddialarin asilsiz oldugu, hukuki temellerden uzak oldugu, yeterli arastirma
yapilmaksizin tarafli, siibjektif degerlendirmelere dayali olarak SPKr Denetleme Raprolar1 ve
Vergi Sucu Raporlar1 diizenlenerek su¢ duyurularinda bulunuldugu, eksik incelemeye
dayanan raporlarda sugun kaniti olarak ortaya konan hususlarin, miistekar hala gelmis yargi
kararlar1 ve ilgili yasal mevzuat karsisinda sucun olustugunu ortaya koymakta yetersiz
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oldugu, hukuki ve yasal mevzuatin aksine_fiilleri bizzat isleyen kisiler hakkinda
degil, zorlama fiiller ile illivet bagi kurulmaksizin sadece yonetim kurulu iiyeleri olmalart
nedeniyle her raporda aymi kisileri fail olarak belirleyip, sug¢ isnadinda bulunuldugu, bu
nedenle de s6z konusu bilirkisi raporlarinin Mahkemede hiikme esas teskil edecek nitelikte
olmadigi, hukuki ve mali yonden dayanaklarinin ve tutarliliklarinin bulunmadigl Sonug ve

Kanaatine varilmistir.

Takdir Yiice Mahkeme’ye ait olmak iizere saygiyla sunarim. 08/03/2019

Prof. Dr. Duran BULBUL
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Maliye Béliimii Ogretim Uyesi

94



