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ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURUSU

BASVURU FORMUNDA BELIRTILENLERE DAIR AYRINTILI AGCIKLAMALAR

CAFER TEKIN iPEK BASVURUSU
(11 Mayis 2023)



I. OLAY VE OLGULAR
A. BASVURUCUYA iLiSKiN KiSiSEL BiLGILER

1. Basvurucu Cafer Tekin ipek 21/01/1965 tarihinde Adana’da dogmus olup,
bu basvurunun yapildig tarihte, hakkinda verilen hirriyeti baglayici bir cezanin infazi

kapsaminda Sincan 1 No.lu F Tipi Ceza infaz Kurumu’nda tutulmaktadir. isbu basvuru
bahse konu cezanin hiikmedildigi ceza yargilamasinda yasanan insan haklari ihlallerine
iliskindir.

2. Basvurucu, diger aile fertleri ile birlikte bu basvuruya konu olaylarin
yasandigi tarihte iki televizyon kanali, bir radyo ile iki gazeteden olusan Koza-ipek Medya
Grubu'nun dogrudan veya dolayl hissedari oldugu gibi, iki altin madeni sirketinin ve
diger bazi sirketlerin de hissedaridir (Sirket isimleri ve ortaklik paylarina iliskin ayrintih
bilgi ve belgeler icin bkz. EK-2). ipek Ailesi fertleri ticari faaliyetlerinin yani sira, ayrica bir
aile vakfi kurmuslar ve bu vakif semsiyesi altinda 03/03/2011 tarihli bir Kanunla ipek
Universitesi kurulmus ve Subat 2013 tarihinde yiiksek 6gretim faaliyetlerine baslamistir.
Olaylarin yasandigi tarihte Cafer Tekin ipek bu iiniversitenin miitevelli heyeti baskanidir.

A. SORUSTURMA ASAMASI

3. 2013 yili yaz aylarinda yasanan Gezi Parki Protestolari sonrasi Bugilin ve
Millet gazetelerinde kose yazarhgl yapan bazi gazeteciler Hilkiimeti elestiren bazi yazilar
kaleme almislardir. 17-25 Aralik 2013 tarihlerinde de bazi bakan, blirokrat ve is adamlari
hakkinda iki yolsuzluk sorusturmasi baslatiimistir. Koza-ipek medya kuruluslari bu

sorusturmalara yer vermistir.

1. ingiltere’de Koza Ltd isimli Ticari Sirketin Kurulmasi, Sulh Ceza
Hakimliklerinin Kurulmasi ve “MASAK On Raporu”

4. 02/06/2014 tarihinde, Koza ipek Grubu tarafindan 2014 yilinda ingiltere'de
60 milyon ingiliz sterlini sermayeli Koza Ltd isimli sirketinin kurulmasiyla ilgili medyada
bazi yayinlar yapilmasi sonrasi Mali Suglari Arastirma Kurulu (MASAK) bir inceleme
baslatmigstir.

5. 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile miinhasiran sorusturma
asamasindaki islemleri yerine getirmekle yetkili Sulh Ceza Hakimlikleri kurulmustur. Olay
tarihindeki Basbakan sulh ceza hakimliklerinin kurulmasini, “Paralel yapiyla miicadele
icin alt yapi ¢calismasi” olarak tanimlamistir.

6. 04/08/2014 tarihinde MASAK On Raporu tamamlanmistir. Raporda Koza
ipek Grubunun mali yapisi analiz edilmistir. Ozetle bu grubun 'ciddi' zararlara ugrayan
medya sirketlerine yatirim yaptigi ifade edilmis ise de medya sirketlerine yatirim yapip,
sirketlerin ticari degerinin artirilmasinin herhangi bir yasa disi yoni bulunmamaktadir.
Zarar eden ticari sirketlere yatirim yapip karli hale getirmek “risk” iceren ticari bir faaliyet
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olup, s6z konusu ticari riski Gstlenmek, yatirimci is insanlarina aittir; bu konu devleti

ilgilendirmez. Buna ragmen, s6z konusu MASAK On Raporu, Koza Ltd isimli sirketin
Birlesik Krallik'ta kurulmasi hususunun sorusturulmasini tavsiye etmis, ancak raporda
medya sirketlerine veya sirket hissedarlarina yonelik herhangi bir sug¢ isnadinda
bulunulmamis, hicbir sekilde terérizmden bahsedilmemistir (EK-3). Dosya iceriginden bu

on raporun 05/09/2014 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi
anlasiimaktadir.

7. 26/07/2015 tarihinde Sabah gazetesi "Paralel Yapi ile miicadelede kararli
olmayan hdkimlerin baska mahkemelere atandigini ve toplam 138 sulh ceza hdkiminin
gérevden alinarak baska mahkemelere atandigini” yazmistir. 05/02/2015 tarihinde ise
HSYK, 5. Sulh Ceza Hakimi S.K.'y1 is mahkemesine atamis, yerine ise Yunus Ster'i 5. Sulh
ceza hakimi olarak gorevlendirmistir. 23/07/2015 tarihinde ise 6. Sulh Ceza hakimi H.T.
baska bir mahkemeye, yerine de hakim Savas Sahinbay atanmistir. Oysa, Tirkiye
genelinde ilk kez sulh ceza hakimleri 16 Temmuz 2014 tarihinde, bir yil 6nce atanmistir.
Es ifade ile s6z konusu hakimler, atandiklari mahkemede bir yil dahi ¢alismadan alinmis,
yerlerine yeni hakimler atanmistir. Hakim Savci Atama Yonetmeligi’'ne gore, 5. Sinif bir
bblge olsa dahi, bir hakim atandigi mahkemede asgari 2 yil ¢alismadan, baska bir
mahkemeye atanamaz. Ankara 1. Sinif bir bélge olup, Ankara Adliyesi’'ne atanan bir
hakim minimum 7 yil calismadan veya talebi olmadan baska bir mahkemeye atanamaz?.

2. “Comakli Raporu” ve Koza-ipek Grubu Sirketlerine Kayyim Atanmasi

8. 31/08/2015 tarihinde, Ankara 7. Sulh Ceza Hakimi basvurucunun hissedari
oldugu sirketlerle ilgili arama ve el koyma karari vermis ve bu islemler iki hafta
surmustur. 15/09/2015 tarihinden sonra ise savci, baskanligini Safak Ertan Comakli’nin
yaptigi bir bilirkisi heyeti olusturmustur. S6z konusu bilirkisi Gyeleri, Ankara Adliyesi’'nde
isimleri resmi bilirkisi listesinde yer alan kisilerden segilmemis, gerekgesi anlasilmayan
bir nedenle, liste disindan segilmistir. Bu heyetin baskani Gllen olusumuna yonelik,
kamuoyuna acik elestirilerde bulunmus bir kisi olup, basvuruya konu sirketlerin
hissedarlari da bu olusuma tye olmakla suclanmistir; sirketlere ve hissedarlarina karsi
onyargili oldugu anlasiimaktadir. Asagida belirtildigi gibi, tarafsiz olmadiklari gerekcesi
ile bu bilirkisi heyetine de itiraz edilmis ise de itiraz reddedilmistir (AIHM Test Achats v.
Belgika karari).

9. 08/10/2015 tarihinde Koza-ipek Grubuna ait televizyon ve radyo kanallari
Tirkiye'deki tim dijital yayin platformlarindan gikarilmistir. Bireysel bir tliketicinin talebi
Uzerine Mersin 1. Tuketici Mahkemesi bu karari hukuka aykiri bulmustur. Karari veren

Ihttps://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=8063&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonet
meligi&mevzuatTertip=5
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hakim M.C. hakkinda derhal sorusturma baslatiimis ve Mersin'den Corum'a tayin edilmis

ve aldigi karar nihayetinde uygulanmamistir.

10. 16/10/2015 tarihinde (sadece 4 hafta icinde) bilirkisi raporu (“Comakl
Raporu”) tamamlanmistir. Rapor, cogunlukla altin sirketleriyle ilgili mali usulstzlikler,
muhasebe suglari ve kara para aklama ile ilgili iddialar icermektedir. Raporda terérizmin
finansmanindan bahsedilmemis olup, medya kuruluslarina karsi herhangi bir sug
iddiasinda da bulunulmamistir. Asagida belirtildigi gibi, bu raporun aceleci "bulgular"
MASAK tarafindan hazirlanan 4 Mayis 2016 tarihli nihai raporlarla kesin sekilde
curitilmuistir?. Comakli Raporu, 20/10/2015 tarihinde sorusturma dosyasina eklenmis
ve bu tarihte savci, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi’'nden basvuranin da hissedari oldugu

18 sirkete kayyim atanmasini istemistir (Bkz. EK-4, ilk sayfa).

11. 26/10/2015 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, 6zellikle Comakli
Raporu’na dayanarak, CMK m. 133 uyarinca, "Koza Ipek Grubu"na ait 18 sirkete (aile

vakfina degil) kayyim atanmasina karar vermistir (EK-4). Kararda kisaca, bagis (himmet)
olarak toplanan paranin altin Uretiminden kazanilmis gibi gosterildigi ve kayit disi
paranin terdr 6rgltind finanse etmek igin kullanildigi iddiasi ile kayyim atandig ifade
edilmistir. Hakimlige gore, bu paralar daha sonra paravan sirketler adina bankalara
yatirilmis ve ardindan "FETO/PDY" isimli érgiite aktarilmistir. CMK m. 133 § 4 uyarinca,

suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, silahli 6rgit ve bu tliirden orgitlere

silah saglama suclamalarina dayali olarak kayyim atanmis olup, olaylarin yasandigi

dénemde Giilen olusumu bir terér 6rgiti olarak ilan edilmemistir; bagis paralarinin altin

Uretiminden elde edildigine iliskin ise herhangi bir somut delil ortaya konamamistir.
Kararda, medya kuruluslari agisindan kayyim atanmasina iliskin kanundaki sartlarin

olustugunu gosteren hicbir somut delil veya gerekgeye de yer verilmemistir.

12. Koza-ipek Grubu sirketlerine yénetim kayyimi atama kararinin verilmesi ile,
basvurucu ve diger ipek Ailesi fertlerinin sirketler tizerindeki tiim yénetim ve denetim
yetkileri ile sorumluluk kayyimlara ge¢mis olup, 26 Ekim 2015 tarihinden itibaren

basvurucuya sirketlerle baglantili olarak hicbir suclama veya sorumluluk yiklenemez.

13. Kayyim kararinda imzasi olan hakim Yunus Sier, 26/10/2015 tarihli karardan
once, Twitter hesabinda Glilen olusumuna karsi “hain” ve “ihanet edenler” ve “kanla
sulama” gibi siddet iceren mesajlar paylasmistir: “Deviete ihanet eden kelleler ibreti alem

icin _kesilip _kanlariyla _toprak sulanmadikca ihanet bitmez.” “Biz hdld Okgular

Tepesi’ndeyiz. Terk etmedik, etmeyecediz.”? (EK-5).

2 comakh Raporu’ndaki iddialarin tamami, 6zellikle 5 Mayis 2016 tarihli MASAK 6 No.lu Nihai Raporu ile
¢lrtialdigu icin 9 Haziran 2017 tarihli iddianamede yer almadigi gibi, mahkGmiyet kararinin gerekgesinde
de dayanilmamistir. Bu nedenle bu rapora eklerde yer verilmemistir.
3 https://twitter.com/ArrestedLawyers/status/881993469186764801
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14. Acik kaynaklardan elde edilen bilgilere gére, Koza-ipek sirketlerine kayyim
olarak atanan kisilerin iktidar partisi ile yakin iliskileri oldugu gérinmektedir. Kayyim
atama karari 3-4/11/2015 tarihinde Ticaret Sicil Gazetesi’nde yayinlanmis ve CMK m.
133 § 1’e aykiri olarak, yayinlanmadan uygulanmistir. 28/10/2015 tarihinde, Sulh ceza
hakiminin karari 6glen saatlerinde ilgililere teblig edilmis olmasina ragmen, televizyon
kanallarinin bulundugu binaya saat 06:30'da polisler tarafindan zorla girilmis ve
KANALTURK TV'nin canli yayini saat 16:34'te zorla durdurulmustur. Kisa siirede 100'den
fazla gazetecinin isine son verilmis ve tim medya kuruluslarinin web siteleri kapatilarak,
internet arsivleri tamamen yok edilmistir. Medya kuruluslarinin yayin politikalari 180
derece degistirilerek iktidar partisinin propaganda aracina donisturilmis, boylece
medya kuruluslari giinlik muisteri ve reytinglerinin % 90'in1 kaybetmistir. Gazetelerin
glnlik okuyucu sayisi kisa slirede 165.000'den 14.000'e diismustlir. Tim bunlar, Sulh
ceza hakimligi tarafindan kayyim atanmasinin dogrudan ve 6ngorilebilir bir sonucudur.

15. 17/11/2015 tarihinde TURKSAT A.S., BUGUN TV, KANALTURK TV ve
KANALTURK Radyo'nun Tiirksat 4A uydusu lizerinden yayin yapmasina iliskin hizmetleri
sonlandirmistir. Kayyim heyeti 29/02/2016 tarihinde gazete ve televizyonlari tamamen
kapatarak tim medya faaliyetlerine son vermistir.

3. Kayyim Kararina Karsi itiraz, itirazin Reddi ve Akabinde Yasananlar

16. 24/11/2015 tarihinde 26/10/2015 tarihli kayyim atama kararina itiraz
edilmistir (EK-6). Bu itirazda, Comakl Raporu’nun gercek disi ve uydurma iddialar
icerdigi, kararda da bu rapora da dayanilarak gercek disi ve uydurma iddialarin
kullanildigi, maddi hatalar yapildigi, kararin hukuka aykiri oldugu, iddialarin yasandigi

tarihte "FETO/PDY" isminde bir &rgiitiin_bulunmadigi, sug islendigine dair kuvvetli

stiphenin varligini gosteren herhangi bir somut delil sunulmadigi gibi, her bir sirketin
faaliyetleri kapsaminda suc islenmeye devam edildigini gosteren herhangi bir delile
dayanilmadigi belirtilmistir. CMK m. 162’ye dayanilarak, medya sirketleri ile ilgili olarak,
sulh ceza hakimlerinin yer ydniinden yetkisine de itiraz edilmistir. itirazda ayrica kararin
Anayasa'nin 30. maddesini (basin 6zgurlGgl) ihlal ettigi de belirtilmistir. Cekismeli
yargilama ilkesinin, hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizliginin ve milkiyet hakkinin ihlal
edildigi de ileri strdlmustdr.

17. 27/11/2015 tarihinde, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, bircok argimana cevap
vermeden itirazi reddetmistir (EK-7). Somut delil bulunmadigi yoniindeki argliman ise
"kanunda katalog sug¢lar ag¢isindan kayyim atanmasi icin kuvvetli su¢ siiphesinin
varhiginin yeterli goriildiigii ve kuvvetli sug¢ siiphesinin somut delillerle gésterilmesine
gerek olmadigi" aciklamasi ile reddedilmistir. Bu argiiman, dosyada iddialarin
dogrulugunu gosteren somut delil bulunmadiginin ikrari anlamina gelmektedir.
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4. iddialarailiskin 2016 Yilinda Tamamlanan 12 Farkli “MASAK Nihai Raporu”

18. 11/11/2015 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligi MASAK'tan basvuruya
da konu 18 sirketin tamaminin mali faaliyetleri ve sirket ortaklarinin bankacilik islemleri
hakkinda ayrintili inceleme ve arastirma yapilmasini talep etmistir.

a-) 30 Mart ve 4 Mayis 2016 Tarihli 6 Adet MASAK Nihai Raporu

19. 30/03/2016 ve 04/05/2016 tarihlerinde MASAK alti nihai rapor hazirlamistir.
1 No.lu Raporda "Koza-ipek Grubu" biinyesindeki sirketlerin sermaye artirimlari
incelenmis ve herhangi bir usulsizlige rastlanmadigi belirtilmistir: "Kaynagi saibeli
herhangi bir varlik, gelir veya nakit transferi tespit edilmemistir". Para transferleri 2 ve 4
No.lu Raporlarda incelenmis ve yine herhangi bir usulsiizlige rastlanmadigi belirtilmistir.
3 No.lu rapor tek sayfadan ibaret olup, MASAK ile savcilik arasindaki bir yazismaya
iliskindir. Altin Uretiminin Gllen olusumunun c¢ikarlari dogrultusunda kotlye
kullanildigini iddia eden anonim bilgi kaynagi 5 No.lu Raporda yalanlanmistir. Bu rapora
gore, "siipheli altin iretimi iddiasini destekleyecek herhangi bir veriye rastlaniimamistir."
4 Mayis 2016 tarih ve 6 No.lu Raporda, 30 kisinin (basvuran dahil) hesap hareketleri

incelenmis ve banka hesaplarina yatirilan neredeyse tiim meblaglarin sirketlerin yasal

kazanclarindan kaynaklandigi ve siipheli herhangi bir para transferinin bulunmadigi ifade

edilmistir. Bahse konu 6. No.lu Raporda, Comakli Raporu’nda yer verilen 12 iddia
ayrintih olarak incelenmistir. Bu iddialardan 9’unun tamamen gercek disi oldugu
belirtiimis, KVK ve SPK kanunlarini ilgilendiren 3 iddia icin de idari para cezasini
gerektiren, herhangi bir katalog sucla ilgisi olmayan kiicik usulsiizliklere iliskin ifadeler
yer almistir. Kisaca, MASAK nihai raporlari, hizlica hazirlanan ve kayyim atamaya dayanak

yapilan “Comakli Raporu”ndaki iddialarin tamamini_cliritmdistir. Anlasilacag! gibi,
MASAK tarafindan 30/03/2016 ile 4/5/2016 tarihlerinde hazirlanan ilk alti nihai raporda
(MASAK 1-6 No.lu 6 nihai rapor igin bkz. EK-8), idari tedbiri gerektiren kigik eksiklikler
hari¢c herhangi bir suc unsuruna rastlanmadigi saptanmistir.

20. Koza-ipek Grubu'nun tiim parasal islemleri ve sermaye artirimlari 30 Mart
2016 tarihli 1 No.lu MASAK Nihai Raporu’nda (88 sayfa) incelenmistir. Bu rapora gore,

"[...] 2003 yilindan bu yana tiim banka hesap hareketleri denetlenmis ve yatirilan veya
aktarilan tutarlarin kisisel veya kurumsal yasal kazanglara ait oldugu tespit edilmistir.
[...] Sirket banka hesaplarina giren ve ¢ikan tiim para hareketlerinin sirket yasal defterine
kaydedildigi tespit edilmistir. [...] Ayrica, ortaklarin ve sirketlerin banka hesaplarinda
herhangi bir siipheli varlik transferi veya bankacilik islemi tespit edilmemistir. [...]
Sirketlere, kaynagi ticari islemlerle aciklanmayan herhangi bir nakit girisi olmadigindan,
sermaye artirimi yapan sirketlerin artislari kendi kaynaklari ile finanse ettikleri tespit
edilmistir. [...] Koza-ipek Grubunun 1,9 milyar lira tutarindaki sermaye artisinin
finansmani sirketlerin 2003-2013 yillari arasindaki toplam net kdri olan 2,9 milyar liralik
tutardan karsilanmistir. Kaynagdi saibeli herhangi bir varlik, gelir veya nakit transferi
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tespit edilmemistir. [Sirketlere kaynadi ticari islemlerle agiklanamayan nakit girisi
olmamustir, [...] siipheli bir husus tespit edilmemistir" (s. 1-84).

21. Koza-ipek Vakfi'na yonelik iddialarla ilgili 30 Mart 2016 tarihli (3 sayfa)
2 No.lu MASAK Nihai Raporu'na gore, MASAK, vakif lehine yasadisi para transferi

yapildigi iddialarinin asilsiz oldugu sonucuna varmistir.

22, MASAK 3. No.lu Raporu, MASAK'In Cumhuriyet savcisina, incelemelerin

seyrine iliskin tek sayfalik bir yazidan ibarettir.

23. Bahse konu sirketlerin Malte, Bahreyn, Kibris'a 7,4 milyar ABD dolari
aktardigi iddiasiyla ilgili 4 Mayis 2016 tarihli 4 No.lu MASAK Nihai Raporu’na gore (44
sayfa), "Sirketlerin belirtilen islemleri yasal defterleri iizerinde eslestirme yapilarak teyit

edilmis olup, giden ve dénen tiim tutarlarin yasal defterlere kaydedilmis oldugu tespit
edilmistir. [...] islemlerde genel olarak islem géren tutarlarin birden fazla kez mevduata
génderilip geri gelmesi nedeniyle kiimiilatif toplam artmaktadir. [...] Bu islemler kisa
vadeli mevduat déniisleri seklinde olup [yurt disina] giden tiim tutarlar yurt ici hesaplara
geri donmdistir.".

24. MASAK'In 4 Mayis 2016 tarihli 5 No.lu Nihai Raporu (9 sayfa) iki iddiaya
iliskindir: a-) stiipheli altin Giretimi ([FETO/PDY'yi finanse etmek igin]) retilemeyen altinin

uretilmis gibi gosterilmesi ve b-) 7,4 milyar ABD dolari yurt disina transfer etme ve ticari
faaliyetler yoluyla FETO/PYD'ye fon aktarimi. ilk iddiayla ilgili olarak MASAK, "[...]
yukaridaki aciklamalar isiginda, stipheli altin liretimi iddiasini destekleyecek herhangi bir

veriye rastlanmadigini" saptamistir. ikinci iddia ile ilgili olarak ise, MASAK, "4 No.lu

MASAK Nihai Raporu dikkate alindidinda, bu islemler kisa vadeli mevduat hesaplaridir.
Tim fon varliklari geri dénmdiis olup izi olmayan herhangi bir tutar tespit edilmemistir.
Dolayisiyla ikinci iddia da temelsizdir." Bu nihai rapor, kayyim kararina yol acan Comakh

Raporundaki temel iddiayi (himmet paralarinin altin Gretiminden kazanildigini gésterip

aklama ve FETO/PDY’ye aktarma iddiasini) tamamen ciiriitmistiir.

25. MASAK'In 4 Mayis 2016 tarihli 6 No.lu Nihai Raporu (79 sayfa) a-) banka
hesaplarindaki islemleri incelemis ve b-) kayyum kararina dayanak teskil eden Bilirkisi

Raporunda belirtilen iddialari ayrintili olarak degerlendirmistir. a-) Bankacilik islemleriile
ilgili olarak MASAK, banka hesaplarina yatirilan tutarlarin neredeyse tamaminin
sirketlerin yasal gelirleri oldugu ve slipheli bir varlik islemi olmadigi sonucuna varmistir.
(s.4,7,9, 12, 16, 20, 21). b-) 16 Ekim 2015 tarihli Comakli Bilirkisi Raporunda belirtilen
iddialarin degerlendirilmesine gelince, MASAK, Bilirkisi Raporunda belirtilen 12 iddiayi
ayrintih olarak incelemis (s. 32-79) ve 9 iddianin asagidaki nedenlerle tamamen asilsiz
oldugu sonucuna varmigtir:

"Hisse devirlerinde herhangi bir siipheli veya farazi husus tespit edilmemistir. Para
hareketleri ile ilgili siipheli bir husus bulunmamaktadir. Odenen danismanlik
ticretlerinin siipheli kullanimi tespit edilmemistir. Kara para aklama suglari
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acisindan bildirilecek bir husus bulunmamaktadir. Hileli muhasebe ve kayit disi
para transferi iddialarina iliskin olarak siipheli bir husus bulunmamaktadir.".

26. Bilirkisi Raporunda atifta bulunulan 3 iddia ile ilgili olarak, MASAK 6 No.lu
Nihai Raporunda katalog suclarla (CMK m. 133 § 4) veya kayyim kararinin dayandirildigi
iddialarla ilgili olmayan ve sadece idari para cezasini gerektiren kiiclik usulstzltkler
tespit etmistir: aa-) Bazi sirketlerin Yonetim Kurulu Karar Defterinde bazi usulstzlikler
oldugu iddiasi ile ilgili olarak MASAK su sonuca varmistir:

"Bilirkisi Raporunda yer verilen yukaridaki tespitlerden, ‘birbirine benzemeyen
imzalar _nedeniyle kriminal arastirma yapilmasi _gerektigi’ tespiti _disindaki
hususlarin yaptirrmlarinin idari para cezasini gerektirmesi nedeniyle, aklama
sugunun énciil sucunu teskil edebilecek herhangi bir su¢ olusmamaktadir." (s. 35).

27. Hemen belirtelim ki, ilk derece mahkemesi s6z konusu imzalarla ilgili
arastirma yaptirmis ancak herhangi bir usulsizliik tespit edilmemis, bu hususta herhangi

bir ceza sorusturmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

28. bb-) "Modernizasyon igerikli Yatirim Tesvik Belgesinin Yeni Yatirim Olarak
Degerlendirilmesi" iddiasi ile ilgili olarak MASAK su sonuca ulagsmigtir:
"Yukaridakine benzer bir durum 2011-2012 yillarinda Koza Altin Isletmeleri A.S.

tarafindan gergeklestirilmis ve elestirilere konu olmustur. Ancak elestiriye konu
durum 5549 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir sug teskil etmemektedir."

29. (cc-) "Koza IPEK Holding'in 2011 Yilinda Zararina Hisse Satisi Nedeniyle
Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Aktarimi Yaptigi" iddiasina iliskin olarak
MASAK su degerlendirmede bulunmustur:

"Diger taraftan Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-e ve 5/3 maddeleri uyarinca
istirak hissesi satis zarari olan 15.452.311,33 TL'nin % 75'inin kurumlar vergisi
matrahindan indirim konusu yapilmasi Vergi Hukuku agisindan elestiriyi
gerektirebilecek niteliktedir. Bu nedenle Vergi Denetim Kurulu Baskanligi'na
yazilan 7.0598378-663.05 [2015-19] - 5220 sayili yazi ile IPEK Holding A.S. nezdinde
inceleme yapilmasi gerektigi bildirilmistir."

30. Anlasilacagi gibi, bu klguk usulstizlik iddialarinin hepsi sug teskil etmeyen
elestirilerle, Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK), Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) mevzuatiyla
veya sadece idari para cezalarina yol agabilecek usulsizliklerle ilgilidir. Bu iddialarin kara
para aklama veya silahli 6rgiite silah saglama suclari ile hicbir ilgisi yoktur.

31. Boylece MASAK, 2014 yilinda hazirlanan MASAK 6n raporunda yer alan bazi
sirketlerde slipheli faaliyetler oldugu gibi iddialarin asilsiz oldugunu nihai olarak
saptayarak, s6z konusu sirketlerin herhangi birinin hileli islem, muhasebe hilesi, kara
para aklama veya terdrizmin finansmani gibi faaliyetlerde bulunmadigini tespit etmistir.
Boylece, kayyim atama kararinda dayanilan tiim gerekgeler ve iddialar 6 No.lu MASAK

Nihai Raporu ile curatilmastdr.
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32. Bilirkisi Raporu'nda vyer alan Koza Altin isletmeleri'nin transfer
fiyatlandirmasi yoluyla o6rtili kazan¢ aktardigi iddiasi da MASAK 6 No.lu Nihai

Raporu'nda degerlendirilmistir. Bu iddiayr destekleyecek herhangi bir bulguya
rastlanmadigi belirtilmis ve su husus 6zellikle vurgulanmistir: "Konuyla ilgili olarak,

Bilirkisi Safak Erdem Comakli'dan telefon araciligiyla 4 kez bilgi istenilmesine ragmen

bilgi alinamamistir" (s. 36-37).

33. 11 Kasim 2015 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligi MASAK’a ‘Koza-lpek Grubu
biinyesindeki sirketlerinin ve ipek ailesi fertlerinin de aralarinda bulundugu 30 kisinin
“FETO/PDY” ismi verilen orgitle iltisakli vakif ve kuruluslara para aktarimi yapip
yapmadiklarina dair soru sormustur. Bu soruya karsilik MASAK tarafindan 4 Mayis 2016
tarihinde hazirlanan MASAK 6 No.lu Nihai Raporda su sekilde cevap verilmistir; “[...] bilgi
istenilen kisilerin bahsi gegen kuruluslara para aktardigina iliskin bir husus tespit
edilememistir.” (s. 79).

b-) 5 Agustos, 26 Eyliil ve 4 Ekim 2016 Tarihli Diger 6 MASAK Nihai Raporu

34. 05/08/2016, 26/09/2016 ve 04/10/2016 tarihlerinde MASAK tarafindan alti
nihai rapor (7-12 No.lu Raporlar) daha hazirlanmistir. Bu raporlarda, kara para aklama
ve muhasebe yolsuzluguna iliskin iddialarin asilsiz oldugu tekraren teyit edilmesinin yani
sira, Universite ve medya sirketleri gibi 23 Temmuz 2016 sonrasi yayinlanan KHK'larla
kapatilan kurumlara bagis yapildigi veya sermaye aktarimi yapildigi dogrulamis olup, bu
husus zaten sirket ortaklarinca hicbir zaman inkar edilmemis veya gizlenmemistir.
KanalTudrk’iin satin alinmasinda herhangi bir usulsiizliik ve yasa disilik olmadigi 10 No.lu

raporda net bir sekilde belirtilmistir. 10 No.lu MASAK nihai raporu, Koza Ltd isimli

ingiltere'deki sirketin yasalara uygun olarak kuruldugunu agikca ifade etmistir (MASAK
7-12 No.lu nihai raporlarin tamami icin bkz. EK-9).

35. 30 Haziran 2016 tarih ve 7 No.lu MASAK Nihai Raporu tek sayfadan ibaret
olup, MASAK'in Cumhuriyet Savcisina yazdigl bir yazidan ibarettir.

36. MASAK'In 5 Agustos 2016 tarihli 8 No.lu Nihai Raporu, 2010-2015 vyillari
arasinda sorusturmaya konu grup sirketleri tarafindan yapilan yardim ve bagislara

iliskindir. Bu rapora gore:

"Sorusturmaya konu grup sirketlerince yapilan yardim ve bagislar asagidaki
gibidir: ipek Universitesi'ne 183.953.822,33 TL; Koza-ipek Editim Sadlk Hizmet
Yardim Vakfi'na 29.791.767,72 TL,; Kimse Yok Mu Dernedi'ne 300.000 TL; Halidiye
Egitim Vakfi'na 37.000,00 TL;, Medya Dernegi'ne 35.000,00 TL olmak lizere,
KHK'lar _kapsaminda _kapatilan _iiniversite, vakif ve derneklere toplam
214.117.590,05 TL badis ve yardim aktarilmistir. » (s. 1).

37. KHK'lar ile kapatilan kuruluslar disinda kalan 226 kurulusa (ekli tabloda
listelenmigtir.) ilgili yillarda yapilan yardim ve bagislarin toplami 15.497.155,00 TL'dir."
(s. 2-6). Belirtmek isteriz ki, tim bu yardim ve bagislar, yapildiklari tarihlerde tamamen
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yasal faaliyetler kapsaminda olup, yardim yapilan kurum ve kuruluslar da devletin verdigi
izinle kurulmus ve devlet kurumlarinin denetim ve gézetimi altinda, bagislarin yapildig
tarihte yasal olarak faaliyette bulunan tuzel kisiliklerdir. Yardimlarin yapildigi tarihten

once bu kurum ve kuruluslar hakkinda verilmis ve kesinlesmis ve bu kurumlarin bir suc

Orgitine bagh olduguna dair _herhangi bir mahkeme karari da yoktur (Atilla Tas v.

Tiirkiye). Es ifade ile, 6rgiitlenme dzgiirligli (AIHS m. 11) kapsaminda ve bu 6zgiirliigiin
korumasi altinda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslara yadim yapma, temel bir insan
hakkindan yararlanma kapsaminda olup, temel bir hakki kullanmak tek basina suc

olamaz. Baskaca hicbir delil géstermeden, sirf bir temel hakki sug delili saymak hem bu
hakki hem de S6zlesme'nin 7. maddesinde korunan kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesini
ihlal eder. Ayrica, 2010-2015 yillari arasinda "FETO/PDY" adi altinda bir terér érgiiti
bulunmadigi icin, bagislarin yapildigi tarihte [henliz ortada] olmayan [bir mahkeme
karari ile ilan edilmemis] bir 6rgite Uyelik suglamasina s6z konusu bagislar sug delili
olarak dayanak yapilamaz. Yapilirsa AiHS m. 7 ve 11 ihlal edilmis olur.

38. MASAK'in 5 Agustos 2016 tarihli ve 9 No.lu Nihai Raporu (5 sayfa), Koza-ipek

Vakfi'nin ve s6z konusu vakfin yénetim kurulu Gyelerinin 2012 ve sonraki yillara ait hesap
hareketleriyle ilgilidir. MASAK bu raporda, "667 ve 668 sayili KHK’lar kapsaminda
kapatilan Ipek Universitesi'ne 5.125.000 TL ve Necip Fazil Kiiltiir ve E§itim Vakfi'na
15.000 TL bagis yapildigi sonucuna varmistir. Ancak, bu yardim ve bagislar 2016'dan
cok 6nce yapilmis olup, yukarida aciklandigi gibi, yapildiklari tarihte tamamen yasal
bagislardir.

39. 26/9/2016 tarih ve 10 No.lu MASAK Nihai Raporu (10 sayfa) "altin
sirketlerinin ve KanalTiirk TV'nin satin_alinmasinin ve Koza Ltd'nin kurulusunun yasal

oldugunu ve herhangi bir siipheli gériilen hususun tespit edilmedidgini" ortaya koymustur.

Bu rapora gore de, herhangi bir “kara para aklama faaliyeti de tespit edilmemistir".

40. Universite harcamalarina iliskin 26/9/2016 tarih ve 11 No.lu MASAK Nihai
Raporu (10 sayfa) su sonuca ulasmistir: "ipek Universitesine Koza Grubu sirketlerinden

gelen bagis tutarlarinin iiniversite tarafindan siipheli bicimde kullanilip kullaniimadigini
arastirmak iizere yapilan yukaridaki ¢calismada, iiniversite harcamalari _konusunda

herhangi siipheli gériilen husus tespit edilmemistir" (s. 10).

41. 4 Ekim 2016 tarih ve 12 No.lu MASAK Nihai Raporu (26 sayfa) medya
sirketlerine yapilan yatirnimlar, ipek Universitesi'ne yapilan bagislari, Turgut Ozal

Universitesi'ne yapilan hisse bagisini, Koza ipek Egitim Saglik Hizmet ve Yardim Vakifina
yapilan bagislari teyit etmekte ve 9 No.lu nihai raporda belirtilen kisisel hesaplardan para
cekildigini ifade etmektedir. Bu rapora gére, aa-) “Koza ipek Holding A.S., Atlantik Egitim
Yayin Tas. Bilg. A.S. isimli sirketteki 11.332.015 TL dedgerindeki sermaye taahhiidii
alacagini 26/06/2015 tarihindeTurgut Ozal Universitesi’ne badisladidi tespit edilmistir.”.

bb-) Ayni raporda medya sirketleri ile ilgili olarak su tespite yer verilmistir: “Medya
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sirketlerinin finansmani acisindan, anilan sirketler 27/7/2016 tarih ve 668 s. KHK ile FETO
ile baglantisi nedeniyle kapatilan kurumlar arasinda yer almakta olup, ATP insaat ve
Ticaret A.S.’nin s6z konusu sirketleri sermaye artislari yoluyla toplam 387.500.000 TL
finanse ettidi anlasiimaktadir.” cc-) 23/7/2016 tarih ve 667 s. KHK ile kapatilan ipek
Universitesi’ne grup sirketlerinden 11’inin toplam 243.226.265 TL bagis yaptigi, yine 667
s. KHK ile kapatilan Turgut Ozal Universitesi'ne (11.332.015 TL dederinde) hisse bagis
dahil Koza ipek Holding A.S. tarafindan toplam 44.002.015 TL tutarindaki hisse bagisinin
tespit edildigi, 667 s. KHK ile kapatilan Koza-ipek Egitim Saglhk Hizmet ve Yardim Vakfi’'na

9.235.000 TL bagis yapildigl ve tiim bu bagislarin “Terdrizmin Finansmani Sucu acisindan

savcilik _makaminca degerlendirilmesinin _uygqun olacagi” belirtilmistir. dd-) Sirket

hissedarlarinin kisisel hesaplarindan cekilen nakit paralar konusunda ise Ali Onder isimli
kisinin ifadesine dayal olarak, “kendisi tarafindan elden hesap sahiplerine veya diger
kisilere teslim edildigi ve tasarruf bicimleri konusunda, anilan kisilerin s6z konusu gelirleri
genel olarak sirket kdr paylari gelirleri oldugundan, vyiiriitiilen inceleme a¢isindan
degerlendirme konusu yapilabilecek husus bulunmamaktadir.” (s. 17) sonucuna
ulagilmistir (12 adet MASAK Nihai Raporlarinin tamami igin bkz. EK-8 ve EK-9).

42, MASAK, Emniyet, MIT gibi devletin tiim kurum ve kuruluslari en ayrintili
sekilde arastirmis olmasina ragmen, yukarida yapilan ve tamami yasal olan bagis ve

yatirimlar haricinde, Koza ipek Holding Grubu sirketlerinin “terdrizm” veya “silahli terér

orgltiine (Uyelik” kapsaminda degerlendirilebilecek tek kurus vyardim ettigi
saptanamamistir. 30 Mart 2016 ile 4 Ekim 2016 tarihleri arasinda sirketler ve ortaklari
hakkinda hazirlanan ve dosyada bulunan 12 MASAK nihai raporunun tamami, terérizmin
finansmani ve benzeri iddialari nihai sekilde ¢lirtitmastr.

43. TUm bu nihai raporlar, basvurucu dahil sirket hissedarlarindan, 09/06/2017
tarihine kadar, yaklasik bir yil boyunca gizlenmis, ilgililerin MASAK nihai raporlarina
erisimi engellenmis, kayyim atama kararina etkili sekilde itiraz etmeleri mimkin
olmamistir.

5. OHAL KHK’lari ile Medya Kuruluslari, Vakif ile Universite’nin Kapatilip Mal
Varliklarina Karsiliksiz El Konulmasi

44, 15/07/2016 tarihli darbe girisiminden sonra, 21 Temmuz 2016 tarihinde
Olaganuisti Hal (OHAL) ilan edilmis ve bu cercevede 23/7/2016 tarih ve 667 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname (KHK) m. 2’de ongortlen, “Milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen Fethullahg Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati
belirlenen Ekli (1) ve (IV) sayili listelerde yer alan vakif ve dernekler ile vakif

yiiksekégretim _kurumlari _kapatilmistir.” Hikmi  uyarinca ipek Ailesi fertlerince
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22/4/2009 tarihinde kurulan “Koza-ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi” ile bu vakif
catisi altinda kurulan “[Altin Koza] ipek Universitesi” kapatiimistir®.

45, 27/07/2016 tarih ve 668 sayili KHK’'nin 2. maddesi ile de, “Milli giivenlige
tehdit olusturdudu tespit edilen Fethullahci Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki
veya irtibati olan Ekli (2) ve (3) sayili listede yer alan 6zel radyo ve televizyon kuruluslari

ile gazete ve dergiler kapatiimistir.” hiikmi uyarinca, basvurucunun da hissedari oldugu

medya kuruluslari (Bugiin TV, KanalTiirk TV, KanalTiirk Radyo, Bugiin Gazetesi, Millet

Gazetesi) kapatilmis ve tim mal varliklarina herhangi bir tazminat ddenmeksizin el
konulup, karsiliksiz olarak Hazine’ye devredilmistir®.

46. 667 ve 668 sayili KHK’larda kullanilan dil, “Fethullahci Terér Orgiitiine
(FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati olan” basvurucunun hissedari oldugu sirketleri,

hicbir mahkeme karari olmadan, bir teror orglitline tye (aidiyet) olmakla suglamis, bunu
Resmi Gazetede ilan etmis ve basvurucu da bahse konu medya sirketlerine [gecmiste]
yatinm yapmakla (sermaye aktarmakla) suclanmis ve cezalandiriimistir; bu nedenle
bahse konu sirket, vakif ve Universitenin (tlzel kisiliklerin) ve basvurucunun masumiyet

karinesinden yararlanma hakki ihlal edilmistir.

47. Ayrica, Anayasanin 88 § 2 hikmine gore, “Kanun tekliflerinin Tiirkiye Bliyiik
Millet Meclisinde gériisiilme usul ve esaslari Ictiiziikle diizenlenir.” 667 ve 668 sayili KHK

hikimleri, olay tarihinde yirurlikte olan Anayasanin 121 § 3 hikmi ile TBMM
ictizigl’niin 128. maddesi® uyarinca 30 giin icinde TBMM tarafindan onaylanmasi
gerekirken, bu sire gectikten ¢ok sonra, sirasi ile 29 Ekim 2016 (6749 s. Kanun) ve 24

Kasim 2016 (6755 s. Kanun) tarihlerinde TBMM tarafindan onanmistir’. Onama yasalari

olagan bir “kanun” olmayip, sadece ilgili KHK’nin OHAL siresince gecerli bir hukuk
normu olarak varhigini siirdlirmesi icin gerekli ve zorunlu bir onama isleminden ibarettir.
Bu nedenledir ki, Anayasa m. 121 § 3 acik¢a “onama” ibaresini kullanmis olup®, OHAL’in
sona ermesi ile Parlamento tarafindan da onanmis OHAL KHK’lari kendiliginden
yurirlikten kalkar. Yasal diizenlemeler siki sekil sartlarina bagli hukuk normlari olup, i¢
hukuktaki sekil sartlarina aykiri olarak kabul edilen dizenlemeler yasal diizenleme

4 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8-1.pdf, vakif 3 sayili liste 55. sira,
Universite 4 sayili liste ilk siradadir.

5 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160727M2..htm

6 TBMM ictliz(gl’niin 128. maddesi, 9/10/2018 tarihinde degistirilmis olup, OHAL déneminde ¢ikarilan
KHK’larin “30 giinliik siire icinde” onaylanmasini 6ngéren dizenleme 667 ve 668 sayili KHK’larin
yayinlandigi tarihte yurirltuktedir (https://setav.org/assets/uploads/2017/08/Analiz213.pdf)

7 https://www.procompliance.net/ohal-kapsaminda-yayimlanan-khklar-tbommce-kabul-edilerek-
kanunlasti/

816 Nisan 2017 tarihli referendumla yapilan degisiklikten 6nce Anayasanin 121 § 3 hiikm su sekildedir :
« Olagandiistii hal stiresince, Cumhurbaskaninin baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagandiistii halin
gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisge onaylanmasina
iliskin siire ve usul, lgtiiziikte belirlenir.” (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turkiye-
cumhuriyeti-anayasasi-2709)
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olamaz. Dolayisi ile igtiiziikte 6ngériilen 30 giinliik siire gectikten sonra 667 ve 668 sayili
KHK’lar hukuk diizeninde gecerliligini kaybetmis olup, s6z konusu diizenlemeler somut
olayda hukuken gecersiz birer norma donlismistir. Bu nedenle, 667 ve 668 sayili KHK'lar

veya Meclis onama kararlari hicbir mahkeme kararina dayanak yapilamaz.

48. 01/09/2016 tarihinde yayinlanan 674 sayili Kararnamenin 19. maddesi,
kayyimlarin yetkilerinin yargi karariyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF)
devredilmesi gerektigini ongdérmistir. Ankara 4. Sulh ceza hakimligi 06/09/2016
tarihinde bu yonde karar vermis ve bu tarih itibari ile 26 Ekim 2015 tarihinde kayyim
atanan sirketlerin yonetimi TMSF'ye devredilmis olup, bu basvurunun yapildigi tarih
itibari ile s6z konusu sirketler TMSF tarafindan yonetilmektedir.

49, 21/01/2017 tarihinde 685 sayili KHK ile Olagantstt Hal Komisyonu ('OHAL
Komisyonu') kurulmus ve 17/07/2017 tarihinde ¢alismaya baslamistir. 12/07/2017
tarihinde "OHAL islemleri inceleme Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar"
isimli Teblig Resmi Gazetede yayimlanmistir’. Yénetmeligin 3. maddesine gore
"Kapatilan kurumlar adina basvuru yapma yetkisi, kapatiima tarihinde séz konusu
kurumu temsil etmeye yasal olarak yetkili olanlara aittir. Yetkisiz kisiler [OHAL]
Komisyonuna basvuramaz [...]." Tebligin 6 § 1 ve 7 § 1 maddelerine ve basvuru
sisteminin uygulamasina gore, yalnizca isimleri hiikiimet tarafindan dnceden belirlenmis
kisiler cevrimici basvuru formunu doldurabilir ve yalnizca bu kisiler OHAL Komisyonuna
basvuru yapabilir. Teblig m. 10 § 3(¢) su hikmi icermektedir: "Basvuru, kurumu temsil
etmeye yasal olarak yetkili kisiler disindaki kisiler tarafindan yapiimissa [liyelik veya diger
nedenlerle] reddedilir'. Anlasilacagl Uzere, OHAL ddneminde kapatilan kurum ve

kuruluslarin _kapatildig1 tarihteki yasal temsilcisi kayyimlar olup, OHAL déneminde

kapatilmis olan tim medya kuruluslari i¢in yasal temsilcileri olarak sadece kayyimlar
OHAL Komisyonuna basvuru vyapabilir. Sirket hissedarlarinin OHAL Komisyonuna
basvuru yapma haklari hukuken ve fiilen yasaklanmistir.

50. 12/09/2017 tarihinde, 4 hissedarin avukati yine de medya sirketlerinin
kapatilma kararina karsi OHAL Komisyonuna internet lizerinden basvurmaya calismistir.
Ancak, bu amacla kurulan cevrimici basvuru sistemi OHAL Komisyonuna basvuruda
bulunulmasina izin vermemistir. Onceden kayyim atanmadigi icin, sadece 667 sayili KHK

ile kapatilan Koza-ipek Egitim Sadlk Hizmet Yardim Vakfi adina basvuru yapilabilmistir.

6. Basvurucu Cafer Tekin ipek’in Gozaltina Alinip Tutuklanmasi

51. Basvurucu Cafer Tekin ipek 24 Nisan 2016 tarihinde gozaltina alinmis ve polis
tarafindan sorgulandiktan sonra Cumhuriyet savcisi tarafindan sorgulanmis ve 6zet
olarak su sorular kendisine sorulmustur: “a-) Fethullah Gilen’i ziyaret ettiniz mi?, b-)
KanalTilrk ve Bugiin TV'nin 17-25 Aralik 2013 tarihli operasyonlar sonrasi yaptigi yayinlar

9 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170712M1-1.htm
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konusunda ne disiiniiyorsunuz? ¢-) Orgiitle herhangi bir iliskiniz var mi? d-) SPK
mevzuatina dayali diger bazi sorular. Basvurucunun sorgusu sona erdikten sonra, Cafer
Tekin ipek, “savci bey, bu sorularla beni tutuklamaya sevk etmezsiniz, degil mi?” seklinde
sorusturma savcisi Musa Yiicel’ e bir soru yoneltmis ve bunun Uzerine savci da su karsihgi
vermistir: “Sizi tutuklamaya sevk edersem sadece Akin Ipek’in kardesi oldugunuz icin

sevk ederim.” Bu olay, Ankara Adliyesi’'nde s6z konusu savcinin ofisinde yasanmis olup,
olaya ayni ofiste bulunan Avukat Mehmet Kaya Bati, Avukat Efsun Unal ve Avukat
Muhammet Gokhan Kili¢ tanik olmustur. Savcinin bu acgiklamasi, basvurucu hakkinda
herhangi bir su¢ delili olmadan sorusturma baslatildigini ve ingiltere’de yasayan abisi
Hamdi Akin ipek’e yénelik politik nedenlere dayali olarak sorusturmaya ve isbu

basvuruya konu ceza yargilamasina muhatap oldugunu gostermektedir

52. Savci daha sonra bagvurucunun tutuklanmasini talep etmis ve 25 Nisan 2016
tarihinde basvurucu tutuklanmistir (EK-10). Tutuklulugu sorusturma asamasinda sulh
ceza hakimliklerince, kovusturma asamasinda ise Ankara 24. Agir ceza mahkemesince
uzatilmis, tahliye talepleri ve itirazlari da ulusal hakimlik ve mahkemelerce
reddedilmigtir. Dolayisi ile basvurucu tutuklu olarak yargilanmis olup, hala Sincan
Cezaevinde tutulmaktadir.

53. OHAL siresince avukati ile cezaevinde yaptigl gorlismeler bir gardiyan
esliginde ve kameralarla sesli ve goriintili olarak kaydedilerek gerceklestirilmistir. Belge
alisverisi de cezaevi idaresinin denetimi ve izni cercevesinde miimkiin olabilmistir.

7. 9 Haziran 2017 Tarihli iddianame ve Suglamalar

54. 09/06/2017 tarihinde sirket hissedarlari ve dolayisi ile basvurucu hakkinda
Ankara Cumhuriyet Bassavcili§inca iddianame diizenlenmistir. iddianamede, kayyim
atama kararina dayanak olusturan iddialardan ve dolayisi ile Comakli Raporu’ndan
bahsedilmemis ve basitce yok sayilmistir. iddianamede basvurucu Cafer Tekin ipek ile

ilgili olarak su suclamalarda bulunulmustur: “a) Koza Holding A.S ve bagli-iliskili sirketler
araciligi ile 6rgutle iltisakh olan legal goriinimli illegal faaliyetlerin desteklendigi, vakif-
Universitesinde orgutiin nihai amaci dogrultusunda yukarida agiklamalari yapildigi
sekilde gerek kurulus gerekse orglitiin maddi - finans destekleri ile evrilme asamalarinda
yonetici olarak devamlligl sagladigi, yoneticisi olduklari kayyim atanan sirketler
Uzerinden orgiit ile dogrudan iliski icerisinde bulundugu, sanigin ortagl ve yoneticisi
oldugu kayyim atanan sirketlere iliskin, bu sirketler Gizerinden MASAK, SPK, bilirkisi
raporlari ve tanik anlatimlariyla da sabit oldugu gerekgesi ile FETO/PDY Silahli Teror
Orgiitiine sistematik ve yogun, érgiitiin devamliligini saglayacak sekilde finans aktarimi
yapilmasini sagladigi, orgit lideri ile yoneticilerinin talimatlarn dogrultusunda strekli
zarar eden medya sirketlerinin fonlanmasini saglayarak oOrgitiin amag ve stratejisi
dogrultusunda hareket ettigi, sahip olduklari ekonomik glici orgltin g¢ikarlan
dogrultusunda kullanarak holding faaliyetlerini 6rglitiin amaglarina tahsis ederek
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drgitin illegal sekilde elde edilen finans kaynaklarinin aklanmasi icin kullanildigi, FETO
Silahli Terér Orgiitii'niin liderinin gagrisi sonrasi bankayi desteklemek icin yasal mevduat
glvencesi sinirinda kalacak sekilde maddi destekte bulundugu gerekgesi ile
basvurucunun Silahli Terér Orgiitiine Gye oldugu, b) Sermaye Piyasasi Kanunu
yollamasiyla 6 kez Giveni Kétiye Kullanma sugunun islendigi, c) 13 farkh Vergi Sugu
Raporuna bagli olarak 13 kez Vergi Kanununa muhalefet sugunun islendigi, d) S6z konusu
vergi donemlerinde sahte fatura kullanildigi iddiasiyla 6zel belgede sahtecilik sucunun
islendigi” iddia edilmistir (EK-11).

B. KOVUSTURMA ASAMASI

1. ilk Derece Mahkemesi Oniindeki Yargilama: Durusma Evresi

55. Bagvurucu 24 Nisan 2016 tarihinde gozaltina alinip tutuklanarak resmen bu
tarihte suclanmis olmasina ragmen, bu tarihten bir yil sonra, 24 Mayis 2017 tarih ve 778

sayih Karari ile HSK 1. Dairesi karari ile Ankara’da 21, 22, 23 ve 24. Agir ceza
mahkemelerini kurmus ve bu mahkemelerin 12 Haziran 2017 tarihinden itibaren

faaliyete gecirilecegini kararlastirmistir. Bu mahkemeye ilk olarak atanan hakimler,
Muhammet Yavuz (Baskan), Hasan Demirtas, Fatih Glizel, Adem Karatas’tir*°.

56. Ankara 24. Agir ceza mahkemesi onlinde 19 Eylul 2017 ile 9 Ocak 2020
tarihleri arasinda yaklasik 2 yil 4 ay stiren durugma asamasinda toplam 22 celse yapiimis
olup (Tum durusma tutanaklari icin bkz. EK-12), durusmalarda mahkeme heyeti bircok
kez degistirilmistir. ilk durusmada Muhammet Yavuz, Hasan Demirtas ve Adem Karatas,
2-4. durusmalarda, Muhammet Yavuz, Hasan Demirtas ve Fatih Glizel, 5-6. durusmalara
Hasan Demirtas (Baskan), Fatih Glizel ve Adem Karatas, 7. durusmaya Mustafa Yigitsoy
(Baskan,) Adem Karatas ve Tuba Bliyliksahin, 8. durusmaya Mustafa Yigitsoy, Fatih Glzel
ve Tuba Bliyuksahin, 9. Durusmaya Fatih Glzel, Tuba Bliyiksahin ve Sevkiye Beyza Mert,
10. durusmaya Fatih Guizel, Seyhan Aksan ve Tuba Bliyiksahin, 11-13. Durusmalara Fatih
Guzel, Necati Gok ve Tuba Biliylksahin ve 14-22. durusmalara ise Fatih Glizel (Baskan),
Anil Oztiirk ve Sinan Atahan hakim olarak katilmislardir. Béylece, Anil Oztiirk ile Sinan
Atahan ilk 13 celsenin hicbirinde yer almamis, Fatih Glizel ise, ilk durusma ve yedinci
durusmada yer almamistir (Bkz. durusma tutanaklarinin ilk sayfalari, EK-12).

57. Anlasilacagi gibi, yaklasik 2 yil 4 ay ve 22 celse olarak devam eden ilk derece
mahkemesi 6niindeki yargilamada, toplam 11 farkli hakim durusmalara katilmis olup,
degisen hakimlerin yerine durusmaya katilan yeni hakimler huzurunda yargilamanin
esasina iliskin islemler tekrarlanmamistir. Ayrica, yargilamanin ortasinda iki liye 24. Agir

ceza mahkemesinden alinarak baska mahkemelere atanmis ve onlarin yerine de veni iki

Uye gorevlendirilmis olup, Hakim Savci Atama Yonetmeligi hiikiimlerince, isterse 5. Bolge

10 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/ May%c4%b1s%202017 Ankara-
%c4%b0stanbul%20M%c3%bcstemir%20Yetki%20KARAR. pdf
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olsun, bir hakimin, atandigi yerde iki yil ¢alismadik¢a baska bir géreve atanmasi
yasaklanmis olup, Ankara gibi 1. sinif olarak nitelendirilen bir bélgeye atanan hakimler,
7 yil gecmedikge veya talebi olmadikga, calistigl mahkemeden alinamaz*!.

58. Teror orgitiine lGyelik suglamasi agisindan delil unsuru olarak durusmalarda
dinlenen tiim taniklar basvurucu Cafer Tekin ipek aleyhine herhangi bir suglayici

beyanda bulunmamislardir. a-) Tanik Selim Corakli, "Ben tanimiyorum dedim; bu soru

soran arkadasi tanimiyorum; iki kisi taniyorum dedim"; "bu arkadasi tanimiyorum; ismini
de bugiine kadar duymadim" demistir. b-) Tanik Nadir Kog, basvurucu ile ilgili olarak,
"Hayir, herhangi béyle bir seyi gérmedim duymadim" demistir. c-) Tanik Kemaleddin
Ozdemir, “Tanidigim kadariyla gerek Tekin Bey gerek Melek Hanim gerek aile efradi,
bunlarin herhangi bir sekilde bu yapi ile irtibatl oldugunu gérmedim, diisiinmedim, sahit
olmadim. [...] Tekin Bey'i sohbetlerde gérmedim. Yani bu aile ne kadar irtibati vardir
derseniz, ben bunun sahidi olmadim sayin baskanim” demistir. d-) Tanik Adnan
Gunaydin, [basvurucuyu] “sahsen tanimiyorum, ismen taniyorum" demistir. e-) Tanik
Adnan Glinaydin, [basvurucu ile ilgili olarak], "o konuda bilgi verebilecek durumda
degilim, bilgi sahibi degilim" demistir (Bkz. durusma tutanaklari, EK-12).

59. Kovusturma asamasinda basvurucunun HTS kayitlari, telefon kayitlari,
telefon dinlemeleri, ucus bilgileri istenerek dosyaya eklenmis, ancak herhangi bir sug
unsuruna rastlanmadigi sonucuna ulasiimistir.

60. Durusmalarin baslangi¢ bélimiinde bir stire basvurucunun ByLock kullandigi
iddiasina dair savunma yapilmis ve bu iddia ¢lritilmustir. Basvurucunun sirket adina
kayith bir telefon hatti izerinden ByLock kullandigl iddia edilmis ve tutuklulugu bu
nedenle uzatilmis ise de CGNAT ve HTS kayitlarina iliskin 30 Temmuz 2019 tarihli bilirkisi
raporuna gore (EK-13), s6z konusu telefon hattini basvurucunun kullanmamistir. Dolayisi
ile basvurucunun ByLock uygulamasini kullanmadigi bilirkisi raporu ile kesin sekilde
saptanmistir.

61. Yargilamanin baslangic asamasinda basvurucunun Bylock kullandigl
iddiasina ek olarak, kardesi Akin ipek’e yonelik suglamalar basvurucuya da yéneltilmis
olup, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal eder sekilde, Akin ipek’e atfedilen faaliyetler,
asagida gerekceli kararda gorilecegi lizere, basvurucunun mahk(miyetine de dayanak
yapilmistir. Buna ragmen ne savcilik ne de mahkeme, Akin ipek’e atfedilen faaliyetler

hususunda basvurucuya herhangi bir soru sormamistir. Ozellikle “érgiitiin talimatlarina

dayali olarak medya sirketleri ve liniversite kurmak” gibi faaliyetler durusma asamasinda

basvurucuya yoneltilmemistir.

https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=8063&mevzuatTur=KurumVeKurulusYone
tmeligi&mevzuatTertip=5
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62. Maden ocaklarinin bulundugu kéylerdeki vatandaslara belge imzalatilarak
yapilan bagislarla ilgili olarak, sirketlere kayyim atandiktan sonra, belgelerde imzasi
bulunan muhtarlar, belirtilen miktarda yardim almadiklarina dair iddialarda bulunmus
ve bu iddialar kayyimlar veya 0zel glvenlik gorevlilerince alinijp mahkemeye
ulastinimistir. 09/12/2017 tarihli 2. durusma tutanaginin 2. sayfasinda, Hasan Hiiseyin

Atas, Sezai Akbulut, Halil Glingdr ve Safa Esit isimli [muhtarlar] taniklarla ilgili talimatlara

cevaplarin geldigi belirtilmis ise de sadece tanik Hasan Hiiseyin Atas Bergama Agir Ceza
Mahkemesinde basvurucu olmadan dinlenilmis, diger taniklar ise herhangi bir polis,
savcl, hakim ya da mahkeme huzurunda da dinlenilmemistir. Buna ragmen, s6z konusu
muhtarlarin beyanlari, hilkkmedilen hirriyeti baglayici cezaya iliskin gerekcede ilk derece
mahkemesince kullanilmis ve AIHS m. 6 § 3 d) ihlal edilmistir.

63. 6 Agustos 2019 tarihinde Cumhuriyet savcisi esasa iliskin miutalaasini
sunmus ve basvurucuyu 6zellikle su hususlarda suclamistir: “a-) Orgiitiin talimati ile
ortagl oldugu sirketler araciligi ile ipek Medya kuruluslarina sermaye aktariminda
bulunma, b-) Orgiitiin talimati ile ipek Universitesinin kurulmasi, ¢-) Kimse Yok Mu?
isimli dernege 2011 yilinda [sayin Basbakan Erdogan’in da katilip STV {izerinde yapilan
Somali’ye yardim programi kapsaminda] 500 000 TL bagis yapma, d-) Yukarida belirtilen
ve 8 ve 12 No.lu MASAK Nihai Raporlarinda yer alan (§§ 35, 36, 40, yukarida) kurumlara
(ipek Universitesi, Turgut Ozal Universitesi, Koza-ipek Egitim Saglik Hizmet Yardim Vakfi,
Halidiye Egitim Vakfi, Kimse Yok Mu? Dernegi, Medya Dernegi) 2010-2015 yillari
arasinda, hissedari oldugu sirketler araciligi ile bagis yapma®?, e-) Kayseri Himmet Dede
Maden Ocagi insaatinin yapiminin, ulusal mevzuata uygun olarak, “IK Akademi insaat”
isimli ipek Universitesi firmasina verilmis olmasi ve bdylece iiniversiteye maddi kazang
saglanmis olmasi f-) SPK ve VUK kapsamindaki bazi suclamalar?? (EK-14).

64. Daha sonra basvurucu vekili Eylil 2019’da ve 14/10/2019 tarihlerinde soz
konusu iddialar konusunda savunma yapmis, 6zellikle ve 6zet olarak su argiimanlari ileri
sirmustir: a-) S6z konusu medya sirketlerine yapilan sermaye aktarimi, tamamen ticari
faaliyetler kapsaminda olup, zarar eden bu sirketleri kar eder hale getirip marka
degerlerini artirmak amaci ile yapilmistir. Orgiitiin talimati ile medya sirketlerine
sermaye aktarimi yapildigini gésteren hicbir somut delil bulunmayip, aldigi para karsiligi
neredeyse her konuda taniklik yapan bir tanigin (Cetin Acar) ifadesi disinda bu iddianin
dogrulugu konusunda hicbir delil baslangici dahi yoktur. Melih Gokcek baskanligindaki
Ankara Belediyesi’'nden baskaca hicbir is yapmadan, 24 Temmuz 2015'ten itibaren 4

12 8 No.lu MASAK Nihai Raporunda belirtildigi gibi, Koza ipek Grubu sirketleri ayrica 226 kurum ve kurulusa
da bagista bulunmus olup, suglamaya dayanak yapilan bagislarin biliyik cogunlugu da aile vakfi ve
Universitesine yapiimistir. Toplam 232 kurum ve kurulusa bagista bulunulmus olup, sadece 6 tiizel kisilige
yapilan bagislar atili suga delil olarak gosterilmistir.

B3TMK m. 4 uyarinca SPK ve VUK kapsamindaki suglamalarin hicbiri Terérle Micadele Kanunu kapsaminda
islenmis kabul edilen suglardan degildir.
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yilda 270 000 TL para alarak, kendisine “FETO uzmani” seklinde kart vizit bastirarak
Ucret karsihgr mahkemelerde gizli / acik taniklik yapan Cetin Acar bu hususta durusmada
dinlenilmis, iddiasini soyut sekilde ifade etmis, basvurucu ve avukatlarinin “nerede,
kimden, ne zaman, nasil ve hangi sartlarda bu iddiayr duydun?” seklindeki sorularina

hicbir aciklama getirememis, sadece “séyleyemem” seklinde cevap vermistir. Bunun
disinda s6z konusu iddiaya dair dosyada en kiiclik delil baslangici dahi yoktur. b-)
Orgiitiin talimati ile Universite kuruldugu iddiasina dair de dosyada hicbir delil
bulunmayip, sadece sahtekar ve ucret karsihg taniklik yapan bir tanigin (Cetin Acar)®
soyut iddiasi vardir. O da durusmada basvurucuyu tanimadigini beyan ettigi gibi, bu
iddiayr “ne_zaman, kimden, hangi ortamda, nerede” duyduguna dair sorulara da

“soyleyemem” seklinde cevap vermistir. Boylece, iddiasinin dogrulugunu maddi
bulgularla (HTS kayitlari, vb.) arastirip teyit etme ya da clritme imkani ortadan
kalkmistir. (Ornegin, “10 Mart 2011 tarihinde Ankara Cankaya’da Cetin Bey’in evinde
birlikte katildigimiz ve A., B., C. isimli sahislarin da bulundugu sohbette sdyledi” dese,
basvurucu ve A., B., C.’nin o tarihte Ankara’nin Cankaya semtinde olup olmadigi HTS
kayitlar ile tespit edilebilecek ve tanik beyaninin dogru olup olmadigi diger maddi
bulgularla teyit ya da guritllebilecektir.). Vakif ve dolayisi ile Universite, sirketlerin
sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda, kanunla kurulmus bir kurum olup, [eger sug
delili olarak kabul edilecek olursa, kanunda imzasi olan tim milletvekilleri de ayni sugu
islemis olur. Onlar hakkinda sorusturma acilmadigina gére, AiHS m. 7 ve 14 birlikte ihlal
edilmistir.] ¢-) 2011 yilinda Kimse Yok Mu? isimli dernege Acun llical’nin basvurucuyu
arayip rica etmesi ve o tarihteki Bagbakan’in da canli yayindaki programa katilip insanlari
bagista bulunmaya davet etmesi (izerine 500 000 TL Somali’deki insanlara bagista
bulunmus olup, bu bagis hicbir sugun kapsamina girmez. Aksi durumda tesvik eden ve
bagista bulunmaya davet eden kisiler de sug islemis olur ki, Acun llcal ve diger kisiler
hakkinda higbir sorusturma agilmamistir; bu bagis sug delili sayilirsa, kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesinden yararlanmada ayrimcilik yapilmis olur (AIHS m. 7, 11 ve 14 ihlali).
d-) ipek Universitesi, Turgut Ozal Universitesi, Koza-Ipek Eg§itim Sadlik Hizmet Yardim
Vakfi, Halidiye Egitim Vakfi, Kimse Yok Mu? Dernedgi ve Medya Dernegi isimli tlizel
kisiliklere 2010-2015 yillari arasinda, hissedari oldugu sirketler araciligi ile bagis yapma
iddiasina gelince, belirtilen tarihlerde s6z konusu kuruluslar i¢ hukuka uygun olarak
kurulmus ve devletin denetim ve gozetimi altinda faaliyette bulunan yasal kuruluslardir.
Bagislarin buyuk ¢ogunlugu aile vakfi ve Universitesine, sosyal sorumluluk projeleri
cercevesinde yapilmis olup, Universite yasa ile kurulmustur. Bagislarin yapildig
tarihlerden 6nce, bahse konu kuruluslar hakkinda verilmis ve bu kuruluslarin bir teroér
orglitine bagh olduguna dair hicbir mahkeme karari da yoktur; bahse konu medya
kuruluslari, 6rnegin, olay tarihinde tamamen yasal medya organlariydi (Ilicak v. Tiirkiye

14 https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/feto-uzmani-ise-gitmeden-270-bin-tl-maas-almis-5379344/
15 https://www.youtube.com/watch?v=9h-SWpLoH7Q
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(no. 2), §§ 139, 141; Yasin Ozdemir v. Tiirkiye, § 40; Atilla Tas v. Tiirkiye, § 134). Kald\
ki, 232 kurulusa bagista bulunulmus olup, sug delili olarak gosterilen sadece 6 kurulusa
yapilmis bagislardir. Kisaca, yasal sivil toplum kuruluslarina yasalara uygun olarak bagista
bulunmak, bagislarin yapildigi tarihte sug¢ olmayip, sug delili sayilirsa kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi ihlal edilmis olur. e-) Kayseri Himmet Dede Maden Ocagi insaatinin
yapiminin “IK Akademi insaat” isimli ipek Universitesi firmasina verilmis olmasi ve
boylece (niversiteye maddi kazang¢ saglanmis olmasi iddiasina gelince, s6z konusu
islemde herhangi bir yasa disiik bulunmayip, olay tarihinde de ipek Universitesi
hakkinda verilmis ve kesinlesmis, teror orgiti ile bagini gdsteren herhangi bir mahkeme
karari yoktur (Atilla Tas v. Tiirkiye). IK Akademi Insaat ulusal hukuka uygun olarak
kurulmus ve faaliyette bulunan bir sirket olup, en uygun teklifi bu sirket verdigi icin bahse
konu insaat bu sirkete yaptirilmistir. Kisaca bu iddianin da suc¢ olusturan hicbir yonu
bulunmamaktadir. f-) SPK ve VUK kapsamindaki suclamalarla ilgili olarak da basvurucu
vekili ayrintili olarak tek tek her bir suglamaya agiklama getirmis ve iddialarin s6z konusu
kanunlardaki suglardan herhangi birini olusturmadigi ifade edilmistir (EK-15).

2. 2017 ve 2018 Yillarinda Mahkemeye Gonderilen MASAK Raporlari

65. 09/02/2017 tarih 2017/MTR/(66)-13, 2017/MTR-18-7/8 sayili MASAK
tarafindan hazirlanmis Mali Analiz Raporu, basvurucunun sofort Alay YAVUZ isimli
sahsin, [basvurucunun oglu] Metin Ali ipek’e yapmaya calistigi swift islemine dair
olup, herhangi bir yasa disiliga raporda yer verilmemis, bu rapor gerekceli kararda da
kullanilmamistir (EK-16).

66. 29/5/2017 tarihli bir yazisi ile MASAK, Cumhuriyet savciliginin 19/12/2016
ve 5/5/2017 tarihli taleplerine cevap vermistir. Bu cevaba konu 02/05/2017 tarih ve
2017/MAR.84/15 sayili Degerlendirme Raporu savciliga gonderilmis ve dosyaya
girmistir. Bu rapor, SPK tarafindan yapilan sikayete konu hususlardaki MASAK
incelemesine iliskin olup, SPK verilerine gére Koza-ipek Grubunun toplam bagis tutari
349.296.568TL oldugu, bu bagislardan Universite, vakif ve muhtelif olarak yapilan bagis
tablosu, Atlantik Egitim A.S.’nin Turgut Ozal Universitesi’ne yaptigi hisse devri seklindeki
bagis (38.297.936 TL), bu bagislar goz ardi edildiginde Holding tarafindan yapilan diger
bagislarin yiikli miktarda olmadigi ifade edilmistir. Raporun sonug kisminda ise, ipek
Universitesi (218.570.823 TL bagis), vakif, Turgut Ozal Universitesi ve Kimse Yok mu
Dernegi ile ipek Medya Grubu kapsamindaki medya kuruluslarinin 667 ve 668 sayili

KHK’larla “FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati bulundugundan dolayi kapatiimis
oldugu, mezkur tiizel kisiliklerin FETO/PDY’nin malvarhgi kapsaminda érgiitiin bir parcasi

oldugu, teror suclarinin islendigi bir odak haline geldigi, teroristleri barindiran kuruluslar

oldugunu gosterdiginin degerlendiriimesi halinde, bu kuruluslara yapilan bagis ve

yatirimlarin_Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesi
ve/veya Terorle Micadele Kanununun miilga 8. maddesindeki terérizmin finansmani
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sucu kapsaminda ele alinabilecegi, [...] nihai takdir yetkisinin adli mercilerde oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, 2007-2015 yillari arasinda medya sirketlerine yapilan 450.993.031 TL
miktarindaki yatirrm da belirtilip, bu yatirrmin da ter6rizmin finansmani sugu
kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (EK-16). Bu_ rapor da, MASAK

tarafindan daha 6nce hazirlanmis olan 12 Nihai Rapordaki tespitleri teyit etmekte olup,

sadece nitelendirme degismistir. Darbe girisimi yasanip 23-27 Temmuz 2016 tarih ve

667-668 sayili KHK’lar yayinlandiktan sonra, bahse konu tizel kisilikler bu KHK’larla terér
orglitiine ait olmakla (aidiyat, Uyelikle) suclanip, yargilanmadan yiliritme erkinin
cikardigl dizenlemelerle mahkim edildigi icin, bu mahkGmiyete dayal olarak, bahse
konu tizel kisiliklere 26 Ekim 2015 tarihinden dnce [gecmiste] yapilan bagis ve yatirimlar
terorizmin finansmani olarak nitelendirilmistir. Asagida gorilecegi gibi, ilk derece
mahkemesi de ozellikle bu rapora dayanarak basvurucunun mahk(miyetine karar
vermis ve boylece ceza kanunlarinin gegmise yurimezligi ilkesini agikga ihlal etmistir.

67. Ankara 24. Agir ceza mahkemesi 6/7/2017 tarihli bir yazi ile MASAK’tan
“sanigin ve aile fertlerinin basta Bank Asya olmak iizere FETO/PDY irtibati bulunan
dernek, vakif, sirket ve gercek kisiler ile parasal ve liyelik iliskilerini gésteren Mali Analiz
Raporu’nun génderilmesi” istenmistir. Bu yaziya cevap olarak, 29/6/2018 tarihli bir yazi
ile MASAK Ankara 24. Agir ceza mahkemesine 13/06/2018 tarih ve 97 No.lu Mali Analiz
Raporu (sayi: 35344515-663.04.2017-12036-E20977 konu: rapor gonderme) gdndermis
olup, 83 sayfalik bu rapora gore, basvurucu Cafer Tekin ipek Bank Asya’daki hesabinda
“15/9/2014 ile 15/10/2014 tarihleri arasinda 100 000 TL, 31/10/2014 ile 31/5/2015
tarihleri arasinda da 10 000 TL bulunmaktadir (EK-16). Bunun disinda, Mali Analiz
Raporu, MASAK’in daha énce hazirladigi 12 nihai raporun icerigi ile celisen herhangi bir

husus icermemekte, herhangi bir yasa disi isleme yer vermemektedir. Asagida goriilecegi

Uzere, bu husus gerekceli kararda mahkimiyete esas alinmamistir. Bir an igin
[gerekgenin ne oldugu anlasilmayan] ilk derece mahkemesi kararinda, ortili sekilde
“finansman saglama” olarak Bank Asya’daki bu meblaglara da atif yapildigi varsayilacak
ise, belirtmek isteriz ki, s6z konusu mevduatlarin oldugu dénemde bahse konu bankanin
yasal olarak faaliyette bulunmasina devlet kurumlari izin vermis olup, yasal bir bankadaki
hesaba, yasal yollardan kazanilmis bir meblagin konmasinin su¢ olusturan hicbir yoni
yoktur. Aksi uygulama kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini ihlal eder.

68. 20 Mart 2018 tarihli MASAK yazisina konu olan 30/01/2018 tarih ve
2018/MAR(3277)-13 Sayili Mali _Analiz_Raporunda ise, Ankara 24. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 06/07/2017 tarihli yazisiile MASAK’a tekraren sorulan dosya saniklarinin
ve aile fertlerinin basta Bank Asya olmak lizere FETO/PYD ile irtibati bulunan dernek,

vakif, sirket ve gergek kisiler ile parasal ve Uyelik iliskileri irdelenmis ve yukarida belirtilen
12 Nihai Rapordaki tespitlerin disinda, yeni herhangi bir saptama yapiimamistir (EK-16).
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69. Sonug olarak, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden sonra, tekrar
savciligin ve mahkemenin talebi lzerine ve kayyimlarin yonetimde oldugu dénemde
hazirlanan son 4 MASAK raporu da 6nceki 12 MASAK nihai raporunu teyit etmis, soz
konusu MASAK raporlarinin gercegi yansittigini gdstermistir. Son 4 MASAK raporu da
teror orglitline yardim veya terdrizmin finansmani kapsaminda kalacak en kiguk bir
iddiaya dahi yer vermemistir. Sadece, dnceki tespitleri (degismemis olan maddi olgulari)
yeniden nitelendirmis, 23-27 Temmuz 2016 tarih ve 667 ve 668 sayili KHK hikiimleri
gerekce gosterilerek, yasal kurum ve kuruluslara 26 Ekim 2015 6ncesi yapilan bagis ve

yatinimlar terér oérgitiine Giyelik suglamasina dayanak yapilmistir.

3. ilk Derece Mahkemesi Mahk{imiyet Karari

70. Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan vyapilan kovusturma,
09/01/2020 tarih, 2017/44 E, 2020/5 K sayili karari ile sonlandiriimis ve basvurucu
hakkinda bircok sucu isledigi gerekgesi ile mahkGmiyet karari verilmistir (EK-17).

a-) Terér érgiitiine iiye olma suguna iliskin gerekgede dayanilan faaliyetler

71. Teror orgltiine liye olma sugunu isledigi gerekgesi ile bagvurucunun toplam
11 yil 3 ay agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Kararda bu suca iliskin
olarak su delil unsurlarina dayanilmistir: a-) Koza ipek Egitim ve Saghk Vakf’nin

yonetimde bulunma (Bu vakif 2010 yilinda yasalara uygun olarak kurulmus olup, bir
vakfin kurucusu veya yonetim kurulu Gyesi olma, Turk Hukuku'na gore, yasal ve hatta
temel bir hakkin (6rgitlenme 6zgirliginiin) kullanimi kapsamindadir. Baskaca bir sug
unsuru gostermeden sirf vakif kurma ve yonetiminde gorev alma faaliyetleri islendigi
zaman yasal ve hatta Anayasa m. 33 ile koruma altina alinmis temel bir hakkin kullanimi
kapsaminda olup, bu faaliyetlerin mahkimiyete esas alinmasi ile érgiitlenme 6zgirliga

ve kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir. Bu faaliyetler 6nceden yasa ile sug

olarak 6ngorilmedigiicin, islendigi zaman yasal olan bir faaliyet nedeni ile basvurucunun
cezalandirilmasi ayrica kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesini de ihlal etmistir.) b-)

“Muvazaali yollarla” [23 Temmuz 2016] sonrasi cikarilan KHK hiikiimleri ile yiritme erki

tarafindan “terdr 6rgitiine Uye oldugu” (aidiyeti oldugu) kararlastirilan kurumlara bagis

yapma: Yapilan tim bagislar SPK’'da ongoriilen yasal dizenlemeler ile bu hususta
cikarilan tebliglere uygun olarak yapilmis bagislar olup, yargilama asamasinda muvazaali
olduguna dair tek bir iddiada dahi bulunulmamistir. ilk derece mahkemesi bu iddiayi
uydurarak delil Gretmis, trettigi delille basvurucuyu suclamis (savci), bu iddia konusunda
savunmasini dahi almadan, dosyada olmayan suclamaya dayali olarak mahklimiyet
karari vermis ve tarafsizhigini kaybetmis, cekismeli yargilama ilkesini de ihlal etmistir.
Kaldi ki, tim bagislar 26 Ekim 2015 6ncesi yasal kuruluslara yasal yollardan yapilmis olup,
yasal bir faaliyet cezalandirmaya dayanak yapildigi icin AIHS m. 7 de ihlal edilmistir.
Ayrica, belirtilen tarih éncesi basvurucunun uyesi oldugu iddia olunan “FETO/PDY”
isminde bir 6rglt yoktur; ne mahkeme karariile ilan edilmis, ne de siddete basvurduguna
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dair bir bilgi bulunmaktadir. Bu isimdeki o6rgiite atfedilen ilk ve tek siddet eylemi 15
Temmuz 2016 tarihli olup, basvurucunun hissedari oldugu sirketlerdeki tim yetkileri 26
Ekim 2015 tarihinde, yaklasik 9 ay dnce kayyimlara devredilmis ve basvurucunun higbir
yetkisi kalmamistir. Bagislarin yapildigi tarihte [heniiz] olmayan o6rgiite Uyelik akla aykiri
oldugu gibi, bagislarin yapildigi kurumlarin tamamina yakini basvurucunun aile vakfina,
kanunla kurulmus ve finanse etmek zorunda olduklari bir vakif Giniversitesine yapilmis,
kalan kismi ise bagis tarihinde yasal olarak faaliyette bulunan tizel kisiliklere yapilmistir.
Tamami yapildigi zaman yasal olan bagislar olup, yasal faaliyetlerin cezalandirmaya
dayanak yapilmasi kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesini ihlal etmistir. ¢-) FETO/PDY’nin
mali destekleri ile sirketlerin biylimesi siirecinde Yonetim Kurulunda olma: Bu iddiayi

destekleyen dosyada en kiiciik delil baslangici dahi bulunmayip, durusmalarda da bu
tirden bir suclama yoneltiimemistir. Kaldi ki, mali destek olsa MASAK raporlarinda
actkca ortaya konurdu; basvurucu ve hissedar oldugu sirketler esas itibari ile
FETO/PDY’ye mali destek sunmakla suglanmakta olup, bu iddiayr da mahkeme {retmis,
savcl rolline birlinmis, basvurucuya bu iddiayl sorup savunmasini almadan, cekismeli
yargilama yapmadan, Uurettigi delile dayali olarak mahkOmiyet karari vererek
tarafsizhigini da kaybetmistir. Yukarida belirtildigi gibi, MASAK nihai raporlarinda, kaynagi
aciklanamayan disaridan sirket kaynaklarina girmis hicbir para hareketinin olmadigi
kesin sekilde ifade edilmistir. d-) Sirketler biiyiidiikten sonra FETO/PDY’nin_amacina

[uygun] yonetme: Basvurucu acisindan dosyada bu iddianin dogrulugunu gdésteren en

kiicik delil baslangici bulunmadigl gibi, durusmalarda da bu tirden bir suglama
yoneltilmemistir. Bu iddiayi da mahkeme uretmis olup, bu nedenle de c¢ekismeli
yargilama ve tarafsiz mahkeme ilkesi ihlal edilmistir. e-) Orgiitiin amaclari dogrultusunda

medya sirketi, vakif ve Universite kurma ve bu kuruluslarla o6rgliit amaclarini

gerceklestirmesi ve bu amacla halka acik sirketleri kullanma: Basvurucu acisindan bu

iddianin dogrulugunu gosteren en kiiglk delil baslangici dahi bulunmayip, vakif 2009
yilinda kurulmustur; bu tarihte FETO/PDY isminde bir érgiit olmadigi gibi, yiriitme erki
de 2013 yili sonuna kadar bahse konu grubu desteklemistir. Vakif kurmak Tirk hukukuna
gére bir haktir; isteyen herkes bu hakki kullanabilir. Universite de 2011 yilinda bir
kanunla kurulmus olup, bu tarihte de bahse konu orgiit olmadigi gibi, Universiteyi
milletvekilleri “kanunla” kurmustur. Dinyadaki neredeyse tiim madencilik sirketlerinin
yaptigi gibi, basvurucu ve aile fertleri de sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda vakif
kurup bu vakif blinyesinde bir Universitenin kurulmasinda goérev almiglardir. Kanun
hikm{ uyarinca, s6z konusu Universitenin finansmani vakif miutevelli heyetinin
sorumlulugunda olup, bahse konu ticari sirketlerin ana sozlesmelerinde bagis
yapilabilecegi ongoriilmis ve bu bagislar Genel Kurul’da da onaylanmistir. Dolayisiyla
s0z konusu bagislar ic hukuka tamamen uygundur. 26 Ekim 2015 dncesinde bahse konu
isimde bir terér orguti bulunmadigl gibi, vakif ve Universite kurma ve sirketlerin
kdarindan vakif ve Universiteyi finanse etmenin (bagis) suc¢ olusturan hicbir yoni
bulunmamaktadir. Medya sirketlerine gelince, basvurucu acisindan medya
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kuruluslarinin orgltiin amaglari icin kuruldugu iddiasi da tamamen uydurma olup, bu
iddianin dogrulugunu gosteren en kiguk delil baslangici dahi yoktur. Bu iddia 270 000 TL
karsihigr taniklik yapan Cetin Acar isimli bir tanigin iddiasi ise, Cetin Acar durusmada
basvurucuyu tanimadigini beyan etmis olup, iddialari sadece abisi Akin ipek’e iliskin
duyumlardan ibarettir. Basvurucuyu hicbir sekilde ilgilendirmemektedir. Kaldi ki,
yukarida acgiklandigi gibi, medya sirketlerine yatirim yaparak sirketlerin marka degerini
artirmanin sug olusturan hicbir yani yoktur; 26 Ekim 2015 6ncesi de bahse konu isimde
bir teror orguti yoktur; tamamen yasal faaliyet olup, mahk{miyete dayanak yapilmasi
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini, basin 6zglrliglini (medya kuruluslari) ve
drgutlenme 6zgirltgiuni (vakif) ihlal etmistir. f-) Koza ipek Holding’in yarisina sahip

oldugu Atlantik Egitim Kurumlari (izerinden, Koza ipek Holding tarafindan bagis adi

altinda “himmet” paralari aktarmasi isleminde yénetim kurulu lyesi olarak imzasi olma:

Bu iddia da gerekgeli karar aciklanincaya kadar hicbir sekilde giindeme dahi gelmemis,
savcilik bu yénde herhangi bir suglamada bulunmamis, bu suglamayi da mahkemenin
kendisi liretip, hilkme esas almis ve cekismeli yargilama ile tarafsiz mahkeme ilkeleri bir

kez daha ihlal edilmistir. Mahkeme, hiikme esas aldigi iddialarin yaridan cogunu kendisi

Uretip, dosyada olmayan, durusmalarda tartisiimayan Uretilmis iddialara dayal olarak

karar verdigi icin tamamen keyfi bir yargilama yapmis ve adil yargilanma hakkini bu

nedenle de ihlal etmistir. Kaldi ki, Koza-ipek Grubu Atlantik yénetim kurulunda higbir

zaman yer almamistir; sadece sermaye artirimlarina katilmis olup, Atlantik Egitim A.S."ye
ait bu hisseler de 2015 yilinda, 26 Ekim 2015 tarihinden ¢ok 6nce Turgut Ozal
Universitesi’ne bagislanmistir; bu bagis tamamen yasal bir faaliyettir. g-) Bu islemleri
orgltin talimati ile yapma: Mahkemenin bahsettigi islemlerin neredeyse ¢ogunu
mahkeme kendisi tGretmis olup, iddialarin dogrulugunu gésteren somut hicgbir delil dosya
iceriginde mevcut degildir. h-) Son olarak, 2001 yilina iliskin “hisse_manipiilasyonlari

yapma” iddiasi da mahkOmiyet kararina dayanak yapilmis olup, bu iddia konusunda
yargilama ge¢miste tamamlanmis ve 2 Aralik 2009 tarihli kesin hiikiimle sonuglanmis
kamu davasinin ortadan kaldiriimasina kesin sekilde karar verilmistir (EK-18). Kesin
hikimle sonuclanmis bir eylem, tekrar yargilama konusu yapilamayacagi halde, 2001
tarihli s6z konusu iddia yeniden yargilama konusu yapilip mahklmiyete esas alindigi icin
non bis in idem ilkesi de ihlal edilmistir. Ayrica, bu iddia da diger bircok iddia gibi,

iddianamede yer almamis, durusmalarda tartisiimamis, basvurucunun bu husustaki
savunmasi alinmamis, savcilik mitalaasinda da ileri siriilmemis olup, Mahkeme,
cekismeli yargilama ilkesini ve tarafsizhigini ihlal ederek mahk{miyet karari vermis ve adil
yargilanma hakkinin en temel ilkelerini yok saymistir.

72, Ayrica belirtmek gerekir ki, 4 Mayis 2016 tarihli MASAK nihai raporlarinda
“Ipek aile fertlerinin islemlerinde kaynadi ya da harcandidi yer belli olmayan siipheli bir
para hareketinin olmadigi” sonucuna ulagmistir. Buna ragmen, 24. Agir Ceza
Mahkemesi, kayyimlarin sirketleri kontrol ettigi ve yonettigi donemde hazirlanan bahse
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konu kesin sonuclari iceren MASAK nihai raporlarini, ‘Raporlari hazirlayanlar hakkinda
sorusturma olup olmadiginin bilinmedigi’ gibi temelsiz bir gerekce ile dikkate almadigini
gerekcede ifade etmistir. Bu gerekge, en azindan eksik inceleme anlamina gelmektedir
ki, mahkeme eger basvurucu lehine olan ve bir devlet kurumu tarafindan hazirlanan
kesin nitelikli lehe delili dikkate almayacak idiyse, en azindan MASAK’a yazi yazip,
raporlari hazirlayanlar hakkinda herhangi bir sorusturma bulunup bulunmadigini
sorarak, yeni raporlar tanzim edilmesini isteyip ona gore karar vermesi gerekirdi.
Mahkeme bunu yapmadan, basvurucunun lehine olan ve tiim suclamalari ¢liriten resmi
evraklari dikkate almayarak, bir taraftan delillerin degerlendirilmesinde keyfi davranmis,

diger taraftan da delilleri dikkate alirken basvurucunun lehine olan kesin nitelikli resmi
belgeleri “varsayima dayali” yok sayarak, yok saymasina ragmen Maliye Bakanligi’'ndan
raporlari hazirlayanlar hakkinda herhangi bir sorusturma olup olmadigini da sormadan,
tim suclamalari curiten resmi evraklari dikkate almayarak, tarafsiz olmadigini ve

tarafsizhgini kaybettigini karara yazmigtir. Oysa, ilk 12 MASAK nihai raporunu hazirlayan

ve tamaminda ismi ve imzasi bulunan bes miufettisin kimlikleri agik olup, mahkemeler
istediginde “FETO/PDY” bilgi tabanindan dahi bu kisiler hakkinda sorusturma olup
olmadigini UYAP Gzerinden dahi 6grenebilmektedirler. 24. Agir ceza mahkemesi bunu
da yapmadan karar vererek, kesin nitelikli lehe delilleri yok saymayi 6nceden

kararlastirmis goriinmektedir. Kaldi ki, basvurucu taraf, ilk 12 rapor ile son 4 raporu

hazirlayan miufettislerin ayni kisiler oldugunu degerlendirmektedir. Diger taraftan, ilk 12
rapordaki tespitler ile son 4 rapordaki tespitler, maddi bulgu acgisindan aynidir; son
raporlarin  bazilarinda sadece maddi bulgularin  nitelendirmesinde  farkli
degerlendirmeler yapilmis, hicbir ceza hukuku formasyonu olmayan mifettisler
sibjektif suclamalara yer verilmistir. Maddi bulgular ayni olduguna goére, velev ki
raporlari hazirlayan mifettisler farkh olsun, hicbir sey degismez; bu durum
basvurucunun iddialarinin dogrulugunu teyit eder; etmistir. Ayni bagis, ilk raporlarda
yasal gosterilmis, son raporlarda teror orgitiine Uyelik sucunu olusturdugu seklinde
nitelendirilmistir. Esasinda bu tlirden bir nitelendirme sadece mahkemenin
yetkisindedir; mifettis veya uzmanlarin bu tiirden bir nitelendirme yetkisi olmayip, yetki
sinirlarini asmislardir.

b-) Sermaya Piyasasi Kanunu (SPK) yollamasi ile giiveni kétiiye kullanma sugu

73. SPK yollamasi ile glivene kotlye kullanma sugunu da isledigi gerekgesi ile
basvurucunun 6 yil 3 ay hapis ve iki bin bes yliz giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina
ayni mahkemece karar verilmistir. Adli para cezasi, ginligli 100 TL izerinden toplam
250 000 TL para cezasina gevrilmistir.

c-) Vergi Hukuku kapsamindaki suglar

74. aa-) Basvurucunun 29/09/2016 tarih 2016-A-1717/50 sayili Vergi Sugu
Raporuile ilgili 2013 yili vergilendirme dénemine iliskin sahte fatura diizenlemeye istirak
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sugu yoniinden 4 yil 8 ay 7 glin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, ayni mahkemece karar
verilmigtir.

75. bb-) Basvurucunun 29/09/2016 tarih 2016-A-1717/50 sayili Vergi Sucgu
Raporuile ilgili 2014 yili vergilendirme dénemine iliskin sahte fatura diizenlemeye istirak

sugu yoniinden 3 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, ayni mahkemece karar
verilmigtir.

76. cc-) Basvurucunun 29/09/2016 tarih 2016-A-1717/50 sayili Vergi Sucu
Raporuile ilgili 2012, 2014 ve 2015 yillari vergilendirme dénemlerine iliskin sahte fatura

kullanmaya istirak sucu yoniinden 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, ayni

mahkemece karar verilmistir.

77. dd-) Basvurucunun 29/09/2016 tarih 2016-A-1717/50 sayih Vergi Sugu
Raporu ile ilgili 2013 yili vergilendirme dénemine iliskin sahte fatura kullanmaya istirak

sucu yoninden 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandiriimasina, ayni mahkemece
karar verilmistir.

78. ee-) Basvurucunun 05/06/2017 tarih 2017-A-2623/49 sayili Vergi Sugu
Raporu ile ilgili 2012 yili vergilendirme dénemine iliskin sahte fatura diizenleme sucu

yoninden 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, ayni mahkeme karar
vermigtir.

79. ff-) Basvurucunun 05/06/2017 tarih 2017-A-2623/43 sayili Vergi Sugu
Raporu ile ilgili 2011 yili vergilendirme doénemine iliskin sahte fatura diizenleme sucu

yoniinden 3 yil 5 ay 20 glin hapis cezasl ile cezalandirilmasina, ayni mahkemece karar
verilmistir.

80. gg-) Basvurucunun 09/09/2016 tarih 2016-A-1707/33 sayil Vergi Sucgu
Raporu ile ilgili 2013 yili vergilendirme dénemine iliskin sahte fatura kullanmak sugu
yoniinden 4 yil 9 ay 15 glin hapis cezasl ile cezalandirilmasina, ayni mahkemece karar
verilmistir.

81. hh-) 09/09/2016 tarih 2016-A-1707/33 sayili Vergi Sucu Raporu ile ilgili 2014
yili vergilendirme donemine iliskin sahte fatura kullanmak sugu yoniinden 4 yil 9 ay 15
glin hapis cezasi ile cezalandiriimasina, ayni mahkemece karar verilmistir.

82. ii-) Basvurucunun 10/03/2017 tarih 2017-A-1707/23 sayili Vergi Sucu Raporu
ile ilgili 2011,2012 ve 2015 vyillari vergilendirme donemlerine iliskin sahte fatura
diizenlemek suglari yoniinden 3 yil 9 ay 25 giin hapis cezasi ile cezalandiriimasina, ayni

mahkeme karar vermistir.

83.  jj-) 26/09/2016 tarih 2016-A-1707/48 sayil Vergi Sugu Raporu ile ilgili her ne
kadar bagvurucunun 2013 ve 2014 yillari vergilendirme doénemlerine iliskin hem
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma hem de sahte fatura kullanma eylemleri
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yoniinden ayri ayri cezalandirilmasi talep edilmis ise de s6z konusu eylemlerin tek sug
olarak sahte fatura kullanma sucunu olusturdugunun kabull ile basvuranin 2013 yih

vergilendirme dénemine iliskin sahte fatura kullanma sucu yéniinden 4 yil 10 ay 10 glin

hapis cezasl ile cezalandiriimasina, ayni mahkemece karar verilmistir.

84. kk-) Basvurucunun 2014 yili vergilendirme dénemine iliskin sahte fatura
kullanma sucu yoniinden 4 yil 4 ay 2 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, ayni

mahkemece karar verilmistir.

85. II-) 10/03/2017 tarih 2017-A-1707/11 sayili Vergi Sugu Raporu ile
basvurucunun 2013 ve 2014 yillari vergilendirme donemlerine iliskin sahte gider pusulasi

diizenlemek ve ayni gider pusulalarini ayni dénemlerde kullanmaktan dolayi ayri ayri
cezalandirilmasi talep edilmis ise de s6z konusu eylemlerin 2013 ve 2014 vyillan
vergilendirme donemlerine iliskin sahte gider pusulasi diizenlemek seklinde her donem
icin ayri ayri tek suc olusturacagi, 26/09/2016 tarih 2016-A-1707/48 sayili Vergi Sugu
Raporu ile de ayrica yine 2013 yili vergilendirme donemine iliskin sahte fatura

diizenlemek sugcundan da cezalandirilmasi talep edilmis ise de s6z konusu eylemin 2017-
A-1707/11 sayih Vergi Sugu Raporu ile ayni vergilendirme donemi igerisinde oldugundan
tek sug olusturdugunun kabuli ile basvurucunun 2013 yili vergilendirme dénemine
iliskin sahte fatura ve gider pusulasi diizenlemek sucu yoniinden 3 yil 7 ay 22 giin hapis

cezasl ile cezalandirilmasina, ayni mahkemece karar verilmistir.

86. mm-) Basvurucunun 2014 yil vergilendirme dénemine iliskin gider pusulasi
diizenlemek sugu yoniinden 3 yil 1 ay 15 gilin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, ayni
mahkemece karar verilmistir.

87. Mahkemenin resmi adli bilirkisi listesinde ismi bulunan Prof. Dr. Duran
Bilbil’'lin 03.08.2019 tarihinde yazdigl rapor da dikkate alinmamis, neden dikkate
alinmadigi kararda da agiklanmamistir. Prof. Dr. Duran Biilbil, gerek SPK, gerekse VDK
konularinda ¢ok énemli tespitlerde bulunmustur. ilk derece mahkemesinin sectigi
bilirkisilerin raporlarinda yazdiklari ile Prof. Bllbul’tin hazirladigl rapor arasinda ¢ok
onemli tezatlar oldugu anlasilmasina ragmen, bu farkliliklarin giderilmesi igin higbir islem
yapmadan, sadece aleyhe raporlar mahk{miyete esas alinmistir.

4. ilk Derece Mahkemesi’nin hitkkmettigi miisadere karari

88. Ankara 24. Agir ceza mahkemesi oncelikle kararda Cumhuriyet savciliginin
1,5 milyar TL miktarindaki tutarin sirket ortaklarindan paylari oraninda miisadere
edilmesini talep ettigini belirtmistir (s. 16 ve 214). Daha sonra da su gerekce ile
basvurucunun kayyim atanan tim sirketlerdeki ortaklik paylarinin misaderesine karar
vermistir:

“Sayet bir sirket terér Orglitii mensuplari tarafindan kurulmus ve sermayesi terér
orgiitiiniin kaynaklarindan saglanmis ise; sayet bir sirket, parasal kaynaklari ve
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faaliyetleri itibariyle terore ve terér orgiitiine tahsis edilmis ise, bu durumda séz
konusu sirketin biitiin malvarliginin ve dolayisiyla, gériiniiste "ortaklari"nin
"ortaklik paylarinin" da miisadere edilmesi gerektigi hususunda kusku
bulunmamaktadir.”

“Gériildiigii gibi saniklar Hamdi Akin ipek, Cafer Tekin ipek, Pelin Zenginer ve Melek
Ipek'in kontroliinde olan sirketlerin ézellikle maden sektériine girmek suretiyle sahip
olduklari ekonomik glicii biyiitmelerinde hisse manipiilasyonlari yoluyla elde
ettikleri haksiz kazang ve érgtitiin kaynaklarindan saglanmis olan parasal kaynaklari
kullandiklari, saniklarin séz konusu sirketler (izerinde sahip olduklari paylarin
kendilerine sagladigi yénetim ve hakim ortak statiisiinii kullanarak sirketleri érgiitiin
talimatlariyla yénettikleri, sirketlerin elde ettigi gelirleri 6rgiitiin  amacglar
dogrultusunda kullandiklari, [...] bu amaglar ugruna vergi usul kanunu kapsaminda
sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarini isledikleri, yine halka agik sirketlerin
elde ettigi gelirleri sé6z konusu sirketleri zarara udratarak 6&rglit amaclari
dogrultusunda kullandiklari, bu amacglar ugruna ortiilii kazang aktarimi suglarini
isledikleri, dolayisiyla saniklarin yonetim kontroliinde olan sirketlerin faaliyetleri
itibariyle terére ve terdr Orgiitlerine tahsis edildigi mahkememizce sabit
gériilmiistiir. Her ne kadar séz konusu sirketler gériiniirde esasen Hamdi Akin ipek,
Melek ipek, Cafer Tekin ipek ve Pelin Zenginer'in kontroliindeyse de bu sirketlerden
bazilarinda saniklar Ebru ipek, Saban Yériiklii ve Ali Serdar Hasircioglu'nun da
paylarinin oldugu ancak saniklarin s6z konusu paylari ipek ailesinin mensubu olan
Hamdi Akin ipek, Melek ipek, Cafer Tekin ipek ve Pelin Zenginer'in kontroliine
biraktiklari, bu paylarin da érgiit amaglari dogrultusunda kullanildigi beyanlardan
ve tiim dosya kapsamindan anlasiimaktadir.”

“[...] éorgiitii sistematik ve siirekli olarak destekledigi tespit edilen ve sirket
yoneticilerinin iradelerini érgiitiin amaclari dogrultusunda terk ettikleri sabit olan bu
sekilde érgiitsel séylem ve eylemlerin odagi haline geldigi anlasilan kayyim atanan
sirketlerin miisaderesinin kanunilik, kamu yarari ve 6l¢iiliiliik ilkelerine uygun oldugu
degerlendirilmistir.”

“Tiim bu ac¢iklamalar dogrultusunda kayyim atanan sirketlerde saniklarin
hisselerinin miisadere edilmesinin kanuna dayandigi [...], s6z konusu sirketlerin
biiyiimesinde terdr érgiitiiniin sagladigi maddi kaynaklarin etkili oldugu, terér
Orglitiiniin maddi destegiyle biiyiiyen sirketlerin ekonomik gqiiciinii Orgiitiin
amaclarina ézgiiledidi, érgqiitiin devamhiligini saglamaya yénelik sistematik ve
siirekli olarak mali kaynak sagladidi, dolayisiyla 6rgiitiin yasamasinin, faaliyetlerini
devam ettirmesinin, ekonomik gliciinii artirmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin
saniklarin  kontroliindeki sirketlerin sagladidi finansman oldugu, dolayisiyla
FETO/PDY silahli terér 6rgiitiiniin amacina ulasmasini engellemek, giiciinii ve
etkinligini kirmak icin bu kaynaklarin kesilmesi gerektigi, bu nedenle kayyim atanan
sirketlerde saniklarin hisselerinin miisadere edilmesinin kamu yarari ilkesine uyqun
oldudu, ayrica FETO/PDY silahli terér 6rqiitiiniin mali destedi olmasaydi sirketlerin
bu kadar biiylimesinin miimkiin olmadidi, dolayisiyla érgiitiin destegiyle bliyiiyen bu
sirketlerin bliiyiidiikten sonra yaptiklari faaliyetler (sirket gelirlerini 6rgiit amaclari
dogrultusunda kullandiklari) de géz oniine alindiginda saniklarin _hisselerinin
miisaderesinin _ulasiilmak istenen _amag¢ (millet egemenligine dayali demokratik
devlet) bakimindan gerekli oldugu, Anayasal diizeni korumak maksadiyla yapilan
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miidahalenin saniklarin bireysel hakkina (miilkivet hakki) yénelik yapilan

miidahaleye gére orantili oldugu degerlendiriimekle miisadere kararinin 6lgiilii

oldugu kanaati de mahkememizce hasil olmustur.” (EK-17, s. 483-486).

89. Yukarida yazilanlardan anlasilacagi gibi, her ne kadar savcilik sadece MASAK
raporlarinda belirtilen bagis ve yatirirm miktarlari toplami olan 1,5 milyar TL tutarindaki
miktarin miisaderesini talep etmis ise de, ilk derece mahkemesi bu taleple bagli olmasina
ragmen, iddia makami rolline birlnerek, “sirketlerin faaliyetleri itibariyle terére ve

terdr drgiitlerine tahsis edildigi” iddasinda bulunmus ve bu iddianin mahkemece sabit

olduguna hikkmedilmis, dosyada olmayan, savcinin iddialari arasinda bulunmayan ve
durusmalarda tartisilmayan, hicbir somut delile dayali olmayan iddialar (Gerekcedeki alti
cizili yerlere bakiniz.)*® uydurarak, hem iddia edip hem de yargilama yaparak tarafsizhigini
kaybetmis, ¢cekismeli yargilama ilkesinin gereklerini de yerine getirmeden, uydurulmus
iddialara dayal olarak basvurucunun tim mal varlig§inin misaderesine karar vermistir.
Misadereye iliskin gerekcede neredeyse tamamini mahkemenin uydurdugu iddialara
dayalidir. Ornegin, “séz konusu sirketlerin biiyiimesinde terér érqiitiiniin sadladidi

maddi kaynaklarin etkili oldugu iddiasi hi¢cbir zaman basvurucuya yoneltilmedigi gibi,

bu iddianin dogrulugunu gosteren en kiiglik maddi bulgu dahi MASAK tarafindan da
ortaya konamamistir. 2003-2015 arasi tiim banka hesaplari ve sirket defterleri ile diger
tim deliller MASAK, polis ve MIT tarafindan incelenmesine ragmen, sirketlerin tiim

gelirlerinin _olagan ticari faalivetlerden elde edildigi ve kaynagi aciklanamayan hicbir

girdinin olmadigi MASAK raporlarinda net sekilde ifade edilmistir. Bu resmi evraklar

mahkemenin uydurdugu iddiay! kokiinden c¢iritmesine ragmen, kararda bu ve benzeri
uydurulmus iddialara dayal olarak tim mal varliginin misaderesine hikmedilmesi,
mahkemenin kendisinin suclayip kendisinin yargilamasi anlamina geldigi gibi (tarafsizlik

ihlali), bu iddiayl basvurucuya bildirip bu konudaki savunmasini almadan karar verdigi
icin de gekismeli yargilama ilkesi ihlal edilmistir.

90. Ceza Muhakemesi Kanunu, “hiikiim ancak iddianamede unsurlari gbsterilen

fiil ve fail hakkinda verilir.” (CMK m. 225 § 1) diizenlemesi ile, davasiz yargilama olmaz

ilkesini acikca ifade etmistir. Somut olaydaki fiiller, iddianameye gére, “ipek Universitesi,
Koza-Ipek Vakfi, Turgut Ozal Universitesi, Kimse Yok Mu? Dernedi gibi kuruluslara
yapilan badislar ile Koza-ipek Medya Sirketlerine yapilan ticari yatirimlara” iliskindir.
Savcilik bu bagis ve yatirimlari terérizmin finansmani olarak degerlendirerek bagis ve

yatirnm miktarinin miisaderesini talep etmistir. Miisadereye dair_iddianamedeki fiil,
“birka¢ kurulusa yapilan badislar ve ipek Medya organlarina yapilan yatinnmlar” olup,

16 Dosyada olmayan, basvurucu agisindan hicbir sekilde ileri sirtilmemis ve mahkemenin kendisinin
uydurup ilk defa gerekgeli kararda belirtilen ve basvurucu aleyhine kullanilan iddialar yukarida gerekgeli
karara iliskin degerlendirmelerde de tek tek ifade edilmis olup, miisadereye iliskin gerekce de neredeyse
tamamen mahkemenin uydurdugu bu iddialara dayalidir.
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bu bagis ve yatirrm miktarindaki oranla sinirli olarak, 1,5 milyar TL miktar hakkinda
miisadere talebinde bulunmustur.

91. Ankara 24. Agir ceza mahkemesi, misadere kararina “[basvurucunun]
sirketleri [bir bitiin olarak] FETO/PDY’nin amaclarina tahsis ettigi” iddiasini dayanak

yapmis ve iddianamede olmayan bir fiile, durusmalarda suglama olarak yoneltiimeyen

bir iddiay! dayanak yapmistir. Bu iddiaya iliskin dosyada hicbir delil bulunmayip, iddia
konusunda basvurucunun savunmasi alinmamis, basvurucu s6z konusu iddiayi ilk kez
gerekceli kararda gormdistir; basvurucuya sorusturma ve kovusturma asamasinda

yoneltilmeyen bir fiile (iddiaya) dayali olarak miisadere karari vererek, mahkeme davasiz

yargilama olmaz ilkesini ihlal etmis ve bu cercevede kendisini 6nce savci yerine koyarak
iddiada bulunmus, sonra da hicbir yargilama islemi yapmadan bu iddianin sabit olduguna
hikmedip yargig rolline burinerek tarafsizligini kaybetmistir. Belirtmek gerekir ki, CMK
m. 226 uyarinca, su¢ vasfinin degismesi durumunda saniga savunmasi igin ek silre
verilerek savunmasi alindiktan sonra hiikiim verilebilir. AIHM’e gére de, atili suglamanin
yeniden nitelendirilmesi durumunda, sanik, yeterli zaman da kendisine sunularak,
[6zellikle AIHS m. 6 § 3’te 6ngériilen] savunma haklarindan eksiksiz ve etkili sekilde
yararlanma hakkina sahiptir (Pélissier ve Sassi v. Fransa [GC], 1999, § 62; Block v.
Macaristan, 2011, § 24; Haxhia v. Arnavutluk, 2013, §§ 137-138; Pereira Cruz ve Diderleri
c. Portekiz, 2018, § 198). Miisadere konusunda bu ilkeye de riayet edilmeyerek cekismeli
yargilama ilkesi ihlal edilmistir.

92. Ankara 24. Agir ceza mahkemesi, savcilik suclamasi ve talebinde yer
almayan, “sirketleri [bir biitiin olarak] FETO/PDY’nin amaclarina tahsis ettidi” iddiasina

dayali olarak, basvurucunun tiim sirketlerdeki hisselerinin misaderesine karar vermistir
(EK-17, s. 495). Boylece hem tarafsiz mahkeme ilkesi hem cekismeli yargilama ilkesi hem

de uydurulmus ve dosyada olmayan delillere dayah karar vermeden dolayi acikca keyfi
yargilama nedeni ile de adil yargilanma hakki, miisadereye iliskin gerekge agisindan ihlal

edilmistir. TiUm bu yargisal glivenceler ihlal edilerek, talepte dahi olmayan oranda tim
malvarliginin misaderesine karar verildigi icin milkiyet hakki da agikga ihlal edilmistir.

5. istinaf Yargilamasi

a-) istinaf Dilekgesi

93. Ankara 24. Agir ceza mahkemesi kararina karsi bagvurucu vekilleri tarafindan
20/5/2020 ve 5/6/2020 tarihlerinde istinaf kanun yoluna basvurulmus ve durusmal
yargilama yapilmasi talep edilmistir. S0z konusu istinaf dilekcelerinde 0Ozetle su
argiimanlar ileri stirilmistir: “a-) islendigi iddia olunan faaliyetlerin gerceklestigi tarihte
ortada silahh bir ter6r 6rgitl yoktur; [yasal faaliyetler] islendigi zaman olmayan 6rgiite
dyelige delil olamaz. b-) Teror 6rgiti Gyeligi sucunun unsurlari olusmamistir; bu konuda
herhangi bir aleyhe tanik beyani veya baskaca maddi bir delil yoktur. Basvurucunun
orglt hiyerarsisi icerisinde aldigi tek bir emir veya talimat ortaya konamamistir; zaten
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yoktur. iki senelik yargilamada isnat edilen “ByLock, dernek (iyeligi, Zaman Gazetesi,
Bank Asya” gibi hususlarin higbiri gerekgeli kararda yer almamis, durusmalarda
tartisiilmamis iddialara dayali mahkOmiyet karari verilmistir. Atlantik Egitim Kurumlari ile
drgiitiin FETO/PDY’yi bilyiitme siireci ile ilgili bagvurucuya suglama yapilmamus, tek soru
dahi sorulmamistir. Sug ve cezalarin kanuniligi, kanunsuz sug ve ceza olmaz ve kanunlarin
geriye ylrtimezligi ilkeleri ihlal edilmistir. YlrtGtmenin dizenleyici islemleri (KHK) ile sug
icat edilemez; varsayima dayali karar verilmistir. ¢-) Koza-ipek Grubu sirketlerinin
FETO/PDY’den alinan illegal paralarla biyitildigii ve daha sonra da FETO/PDY’nin
hakimiyeti altina girdigi iddialari tamamen gercek disi ve soyut birer iddia olup, maddi
bir delile dayanmamaktadir. 15, 16 ve 17 yil 6nce gerceklestirilen birtakim islemlere dair
basvurucuya hicbir soru sorulmadan, bu hususta durusmada tartisma dahi yapilmadan,
manipllasyon tespiti yapilarak sug delili olarak gerekgeli kararda kullanilmasi hukuken
muimkiin degildir; manipilasyon suglamasi (2009 tarihli) kesin hikiimle sonuglanmistir.
Kesin hiikiim yok sayilarak ayni iddianin yeniden yargilama konusu yapilmasi (non bis in
idem ilkesini ihlal eder) hukuka aykiridir. 2003-2006 vyillari arasinda birtakim
manipilasyonlar yapildigi iddiasi kararda yer almis olup, bu hususlar kovusturma
asamasinda tartisiimamis, higbir delil ortaya konmadan hilkme esas alinmistir. Tamamen
hukuka uygun medya kuruluslarina yénelik yatirrmlarin dogru ya da yanlis olmasi ceza
hukukunun konusu olusturmaz; kendi sirketlerinin sermaye artirimlarina istirak etme
hicbir sekilde sug teskil etmedigi gibi, FETO/PDY uyeligine de delil olmaz. Baz fiillerin
“cok dikkat ¢ekici olmasi” veya “izaha muhtag¢ olmasi” gibi varsayimlar suca delil olamaz.
Tarafi olmadigi, bilgisinin bulunmadigi, hicbir yerinde isminin ge¢cmedigi islem veya
iddialar gerekce gosterilerek mahkim edilmistir. Durusmalarda tartisiimayan iddialara

dayali mahkdmiyet karari verilerek savunma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi ihlal

edilmistir. Basvurucunun ticaret hayatinda sahsen ve yoneticisi oldugu sirketlerin ve
vakif ile Universitenin 6rgiit menfaatine ve orglt icin faaliyet gosterdigi seklindeki iddia
gercek disi ve hukuka aykiridir. Gerekgeli kararda vakif, iniversite ve medya sirketlerinin
faaliyetlerinin terdr orgitiine muzahir oldugu iddia edilmis ve basvurucu bu nedenle
cezalandirilmistir. Medya kuruluslar ifade ve basin 6zgirligli kapsaminda yayinlar
yapmis olup, sugc delili olamaz. Varsayima dayali gerekcelerle hikiim kurulmustur. Basin
Kanunu’'nda gazete ve televizyon sahiplerinin sorumluluguna dair bir hiikim yoktur;
mahk{miyet kararinda basvurucuya atfedilen sorumluluk kanuna ve hukuka aykiri olup,
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir. Vakif ve Universitenin orglit yararina
faaliyet gosterdigi iddialari temelsizdir. Universiteler ile vakfa ve dernege yapilan
bagislar yapildig! tarihte yasaldir. Sonradan KHK ile teror oOrgiitiine aidiyetinin ilan
edilmesi suclamaya dayanak olusturmaz; sug ve cezalarin geriye ylriimezligi ilkesini ihlal
eder. Sorusturma islemleri OHAL ilan edilmeden ¢ok 6nce yapilmis, basvurucu 4 ay 6nce
tutuklanmistir. Atlantik Egitim Kurumlar hisselerinin Turgut Ozal Universitesi’'ne devri
2015 yilinda, ceza sorusturmasindan o6nce ve darbe girisiminden de 1,5 yil dnce

yapilmistir. Uglincii kisilerin bu kurulusa yillar 6nce yaptigi bagislarin basvurucu ile ilgisi
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yoktur; aksi durum sug ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal eder. Orgiit tGyeligi suclamasi ile
hicbir ilgisi olmayan iddialar (VUK, SPK) 6rgiit Gyeligi sucu altinda, sorusturma baslatilan
tarihte olmayan o6rgit Uyeligi suguna delil gosterilip, bu kanunlara aykirilik iddialari da
orgut Uyeligi sucuna iliskin mahk(Omiyet hikmiinde delil olarak kullanilmistir. d-)
Terorizm ve “silahli teror orgltine uyelik” kapsaminda devletin tim kurum ve
kuruluslari arastirma ve inceleme yapmis olmasina ragmen, Koza-ipek Grubu
sirketlerinden herhangi bir 6rgiite tek kurus yardim yapildigi dahi tespit edilememistir.
Tim MASAK nihai raporlari bu durumu teyit etmistir. Sorusturma asamasinda basvurucu
aleyhine ileri surilen tim iddialar MASAK raporlari ile ¢lirGtilmis olup, sorusturma
asamasina bambaska iddialarla karsi karsiya iken kovusturma asamasinda bambaska
iddialarla karsi karsiya kalmistir. Kisaca, Koza-ipek Grubu sirketlerinin FETO/PDY
tarafindan biliyitildiGgi ve daha sonra onun kontroliline girdigi iddialari tamamen soyut
ve varsayimdan ibaret bir iddia olup, basvurucu acisindan hicbir delile dayanmayan
stibjektif bir degerlendirmedir. MASAK Raporlari, bu iddialar yoninden mivekkili ve aile
fertlerini tamamen aklamis, stipheli en kiiglik parasal islemin tespit edilemedigi kesin
sekilde saptanmigtir. Kara para aklama iddiasi ise MASAK raporlari isiginda akil disidir.
Gerekgeli kararda yer verilen iddialar bagvurucunun abisi Hamdi Akin ipek’e
atfedilmekte olup, basvurucuyu hicbir sekilde ilgilendirmemektedir; Akin ipek de yurt
disinda oldugu i¢in bu hususlardaki savunmasi dahi alinamamistir. e-) Durusmada ortaya
konmamis ve tartisiimamis delillere dayal karar verildigi gibi, iddianamede tanik olarak
belirtilen bazi kisilerin [kdy muhtarlari Hasan Hiiseyin Atas, Sezai Akbulut, Halil Giingér

ve Safa Esit] ifadeleri savcilik veya polis tarafindan degil sirket glivenlik koordinatéri
tarafindan alinmis olup, bu beyanlara dayali olarak vergi sugu raporlari diizenlenmis ve
bunlar gerekgeli kararda tanik beyanlari arasinda yer alarak mahkOmiyet kararinda delil
olarak dayanak yapilmistir. Tim bu nedenlerle basvurucunun terdér oOrgiti Gyeligi
sugundan cezalandiriimasi hukuka aykiridir. f-) SPK hikimlerine aykiri olarak, 6rnegi
daha 6nce bulunmayan bir sekilde ve temelsiz iddialara ve islendigi zaman yasal olan
faaliyetlere dayall olarak dava acilip ceza verildigi icin karar hukuka aykiridir. g-) SPK
acisindan “értiilii kazang aktarimi” sugunun unsurlari olusmamistir; hissedarlarin hak
kaybina ugramamasi durumunda bu suc¢ olusmaz; herhangi bir hak kaybi yoktur; yasal
faaliyetler bu suca dayanak yapilmistir. h-) KVK acisindan “6rtiilii kazang aktarimi” sugu
da somut olayda olusmamistir; bu sucun olusmasi icin Hazine zararinin olusmasi gerekir;
bu tiirden bir zararin olustugunu gosteren herhangi bir somut tespit yoktur. i-)
ingiltere’de kurulu Koza Ltd tamamen yasalara uygun olarak kurulmus olup, bu
cercevedeki kurulus sermayesi aktarimi tamamen yasaldir. MASAK raporu da bu durumu
teyit etmis olup, s6z konusu yatirimin értiilii kazang aktarimi sugu olarak nitelendirilmesi
hukuka aykindir; o6rtili  kazang aktarimi ve gliveni kotlye kullanma olarak
nitelendirilemez [kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini ihlal eder]. j-) Koza Altin isletmeleri
A.S. tarafindan yénetim kurulu iyeleri Hamdi Akin ipek, Cafer Tekin ipek, Melek ipek ve
Pelin Zenginer (ipek)’e fahis kar pay1 6demeleri yapilmak suretiyle értiilii kazang aktarimi
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sucunun islenmedigi iddiasi temelsiz olup, piyasa teamiillerine ve emsal bedellere uygun
kar payr 6denmis olup, kararin bu kismi da ceza yasasinin keyfi yorumlanip genis sekilde
uygulanmasina yol agmistir; yasal kar pay1 6demesi sug olarak gorilemez. Ayrica, emsal
degerler istenip dosyaya konmadan, eksik inceleme sonucu, dosyada olmayan bilgilere
dayali karar verildigi icin de kararin bu kismi hukuka aykiridir. k-) Yonetim Kurulu
Uyelerine ddenen Ucret, ikramiye ve kar payi dagitimi SPK tarafindan 23/01/2014 tarih
ve 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11-19.1 sayil Kar Payi Tebligi'ne gore
yapilmakta olup, 6demeler bu diizenlemeye uygun oldugu siirece emsallerine uygun
olup olmadigi mahkemece denetlenemez; somut olaydaki 6demeler bu teblige uygun
olup, hukuka uygun 6demenin suc¢ olarak gosterilmesi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesini ihlal etmistir. I-) ipek Universitesi ve Koza-ipek vakfina sirketlerden yapilan
bagislarin tamami bu alandaki yasal diizenlemere uygun olarak yapilmis olup, yasal
faaliyetler “Ortili kazang aktarimi sucu” olarak degerlendirildigi icin de kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir. m-) Himmetdede Altin Madeni Tesisi ingaati isinin
ihalesinde ve sonrasinda muhtelif islemler yoluyla ik Akademi AS’ye kar veya malvarlig
aktarimiyapilmak suretiyle 6rtili kazang aktarimi sucu olustugu iddiasi da temelsiz olup,
ingaat yapim islemi tamamen bu alandaki yasal diizenlemelere uygun olarak, “en uygun
teklifi verdigi icin” IK Akademi A.S.’ye tevdi edilmistir. n-) Koza Anadolu A.S.nin ve ipek
Enerji A.S.’nin bagl ortakligi olan ATP insaat A.S. tarafindan iliskili taraflar ipek Medya
Grubu sirketlerine dogru muhtelif yontemlerle fon aktarilmak suretiyle 6rtiliu kazang
aktarimi sugunun islendigi iddiasi da ticari faaliyetlerden habersizce uretilmis bir
suclamadir. ATP insaat A.S., Koza Anadolu A.S.’nin ve ipek Enerji A.S.’nin bagl
ortakligidir. ipek medya grubu sirketleri ise ATP insaat A.S.’nin %99,9 - %100 oraninda
hissedar ve sahibi oldugu firmalardir. TP insaat A.S. tarafindan kurulan bu sirketlere yasal
yollarla sermaye aktarimi tamamen yasal oldugu gibi, gayet dogal bir ticari faaliyettir.
Medya sirketlerinin marka degerini blyltmek icin yapilmis olan bu yasal faaliyetlerin
ortlili kazang aktarimi olarak degerlendirilmesi kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini ihlal
eder. 0-) Koza ipek Holding A.S. tarafindan genel yénetim giderlerinin halka acik sirketler
Koza Altin A.S., Koza Anadolu A.S. ve ipek Enerji A.S. ile bunlarin bagh ortaklklarina
yansitilmasi suretiyle ortiili kazang aktarimi sugcunun islendigi iddiasi da ceza yasalarinin
keyfi ve genis yorumlanip uygulanmasindan ibarettir. Zira, s6z konusu sirketler bagimsiz
denetim kurumlari ve yeminli mali misavirlerce denetlenmis olup, bu denetlemelerde
genel yonetim giderlerinin yansitilmasi hususunda SPK ve vergi mevzuatina aykiri bir
husus tespit edilememistir. 6-) Misadere kararina gelince, tiim devlet kurumlarinin
cabalarina ragmen, Koza-ipek Grubu sirketlerinden herhangi bir terér érgiitiine veya bu
orgutle iligkili kurumlara yardim yapildigini gosteren tek kurus dahi tespit edilememistir.
4 Mayis 2016 tarih ve 6. No.lu MASAK nihai raporunun son sayfasinda (s. 79) bu durum
acikga kabul edilmistir: terér 6rgitd ile ilgili kurum ve kuruluslara herhangi bir bagis

yapildigina dair tek kurus tespit edilememistir (Bkz. § 33, yukarida). Yapilan resmi ve 6zel

tim denetimlerde SPK, vergi mevzuati ve Terdrizmin Finansmani Kanunu’na aykiri bir
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husus tespit edilememistir. ilk derece mahkemesinin miisadere kararinin gerekcesi
actkca hukuka aykiridir; savcilik iddianamede 1,5 milyar TL icin sirket ortaklarinin paylari
oraninda musadere talep etmesine ragmen, mahkeme misadereye dair suglamalarin
niteligini degistirerek, dosyada olmayan iddialara da dayali olarak basvurucunun tim
hisselerinin misaderesine karar vermistir. Ayrica yaklasik 8 yil boyunca basvurucuya kar
payl ve temettli 6denmemistir. P-) Basvurucunun savunmasini yapmadigi, hakkinda soru
sorulmamis ve durusmalar esnasinda tartisilmamis [uydurulmus] bircok delil Gizerinden
karar verilmistir; esas hakkindaki miitalaa ile gerekceli karar bambaska olay ve olgulara
dayandirilmistir (Bkz. 5/6/2020 tarihli Av. Hiiseyin Ugur Poyraz ve Av. Oguz Mescioglu
tarafindan hazirlanan istinaf dilekcesi, s. 8)” (istinaf dilekceleri icin bkz. EK-19).

b-) istinaf Mahkemesi Karari

94. 25 Mart 2016 tarihli HSYK 1. Daire karari ile Tiirkiye genelinde Bélge Adliye
Mahkemelerine atamalar yapilmis ve bu mahkemelerin 20 Temmuz 2016 tarihinde
faaliyete gecirilecegi kararlastiriimistir!’. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Uyeleri de ayni tarihte atanmis ve bu mahkeme de 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete
gecirilmistir. 4. Ceza Dairesine atanan ilk hakimler, Beytullah Metin (Baskan), Zekeriya

Samanci, Mustafa Demirel ve Harun Ding¢’tir'8. Bu mahkemeye daha sonraki bir tarihte
Mevhibe Basiraz Giriftinoglu da atanmis, ancak 3 Temmuz 2020 tarihinde bu
mahkemeden alinarak 9. Ceza Dairesi’'ne atanmistir. Zekeriya Yavuz ise ayni tarihte 4.
Ceza Dairesi’ne atanmistir®®.

95. istinaf talebini 27/4/2021 tarihinde karara baglayan Ankara Bolge Adliye

Mahkemesi 4. Ceza Dairesi kararinda Beytullah Metin, ibrahim Polat ve Azmi Cagatay

Bilgin isimli hakimlerin imzalari bulunmaktadir. Anlasilacagi gibi, 20 Temmuz 2016
tarihinde bu mahkemeye atanan lyeler Zekeriya Samanci, Mustafa Demirel ve Harun
Din¢’in yerine, 3 Temmuz 2020 tarihine kadar 4. Ceza Dairesi’'nin kompozisyonunda yer
almayan, sonradan atanan ibrahim Polat ve Azmi Cagayan Bilgin basvurucunun istinaf
talebini karara baglamistir. 4 yil icinde istinaf mahkemesinin olusumu da bircok kez
degistirilmis olup, istinaf mahkemelerine atanan bir hakim bu mahkemede minimum 4
yil calisma garantisine sahiptir.

96. Kompozisyonu 4 yilda birgok kez degistirilen Ankara BAM 4. Ceza Dairesi, 15
saniga iliskin istinaf talebini, durusma dahi yapmadan, dosya lizerinden yaptigi inceleme
sonucu, basvurucu vekillerinin ileri slirdiigli onlarca argiimandan hicbirine cevap

vermeden, su sablon gerekce ile 27/4/2021 tarihinde esastan reddetmistir: “Yapilan
yargilamaya, dosya ve durusma tutanaklar igcerigine, karar yerinde gésterilip incelenerek

17 https://www.hsk.gov.tr/bolge-adliye-mahkemelerine-iliskin-duyuru

18 https://www.adaletbiz.com/hukuk/ankara-istinaf-hangi-daire-hangi-davaya-bakacak-uyeleri-kim-
h77848.html

19 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/BAM%20Y etki%20Karari.pdf
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tartisilan hukuken gecgerli ve elverisli delillere, mahkemenin kovusturma sonucunda
olusan inang ve takdirine gére, cezalandirilmasina karar verilen sug¢larin olusumuna ve
niteligine uygun kabul ve uygulamasina, cezayi artirici sebebin nitelik ve derecesi her bir
sanik yéniinden ayri ayri takdir kilinarak, savunmalarinin inandirici gerekgelerle
reddedilmesine, beraat karari verilen sug¢lar yéniinden ise hukuka uygun, yasal ve yeterli
olarak agiklanan gerekceye gére, verilen hiikiimlerde elestiri ve diizeltme nedenleri
disinda bir isabetsizlik bulunmadi§indan o yer Cumhuriyet savcisi, katilan Gelir idaresi
Baskanligi vekilleri, katilan Sermaye Piyasasi Kurulu Baskanligi vekili, katilan sirketler
vekilleri ile saniklar ve miidafilerinin yerinde gériilmeyen diger istemlerinin reddine"
karar verilmistir (EK-20). Boylece gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir.

97. Bu karar ile Cafer Tekin ipek yéniinden Vergi Usul Kanununa Muhalefet
suglarina dayali cezalar yoniinden kesinlesmistir.

6. Temyiz Yargilamasi

a-) Temyiz Dilekgesi

98. Basvurucu vekilleri 18/5/2021 ve 27/5/2021 tarihlerinde bu kez temyiz
kanun yoluna basvurmuslar ve yukarida 6zetlenen istinaf dilekcelerindeki onlarca

arglimani da kullanarak kararin bozulmasini talep etmislerdir (EK-21).

b-) Yargitay 3. Ceza Dairesi Karari

99. Basvurucunun temyiz talebi Muhsin Sentlirk (Baskan), Hakan Yiksel, Ali
Nevzat Acikgdz, Nazim Durmaz ve Kenan Zeybek isimli Gyelerden olusan Yargitay 3. Ceza
Dairesince 14 Nisan 2023 tarihinde reddedilmistir (EK-22).

100. 24 Arahk 2017 tarih ve 696 sayili KHK ile Yargitay ve Danistay Kanunlarinda
degisiklikler yapilmigtir. 696 sayih KHK m. 45’e gore, “Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihte yeni ihdas edilen yiiz Yargitay liyeligi kadrosunun tamami icin bu maddenin
yiirtirliik tarihinden itibaren en geg alti ay icinde secim yapilir.”?° Bahse konu 100 Uye 24
Aralik 2017 tarihinin UGzerinden 6 aylik sure gegtikten sonra, 16 Temmuz 2018 tarihinde
HSK tarafindan secilmistir. Bu Uyeler arasinda muvekkil hakkinda hikmedilen kararda
imzas! bulunan Ali Nevzat Acikqgéz, Nazim Durmaz ve Kenan Zeybek isimli Uyeler de

bulunmaktadir?l. Béylece mahkemenin yapisi basvurucu yargilanirken (kanunla degil) bir
KHK ile degistirilmis, ancak KHK’da ongoriilen sire dahi gectikten sonra, KHK
hikimlerine de aykiri olarak, yeni 100 lye belirlenip Yargitay’a atanmistir. 696 sayili KHK
yayinlandigi 24 Aralik 2017 tarihin izerinden 30 glin gectikten sonra, 3 Mart 2018 tarih
ve 7079 sayili Kanunla onaylandigi icin, Anayasa m. 121 ve TBMM igtiiziik m. 128’e aykiri
olup, usul sartlarina uyulmadan kabul edildigi icin bu KHK mahkemelerin yapisinda

yapilacak degisiklige yasal dayanak olusturamaz. Kaldi ki, “Mahkemelerin kurulusu,

20 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171224-22.htm
21 https://www.son.tv/haber-389205/
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gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri KANUNLA diizenlenir” (AY m. 142); KHK

ile dizenlenemez. Sonug olarak, somut olayda karar veren ilk derece mahkemesinin
olusumu, kanunla onceden kurulmus mahkeme ilkesine aykiri olarak, hem siresinde
dahi onaylanmamis olan bir KHK ile, hem de bu KHK’da belirlenen 6 aylik siire gectikten
sonra Yargitay Uyesi yapilan liyelerden olusturulmustur.

101. AiHM, Oleksandr Volkov v. Ukraine kararinda, Ukrayna Danistay’i ile ilgili
olarak su karari vermistir: “Ukrayna Hukukuna gdre, basvurucunun davasini karara
baglayan Danistay Dairesinin olusumu (iiyeler), olay tarihinde Danistay Baskani
tarafindan belirlenmekteydi. Danistay Baskani olan hdkim 5 yil icin bu géreve
secilmekteydi ve olay tarihinde s6z konusu baskanin 5 yillik gérev siiresi dolmustu. Buna
ragmen, bahse konu hdkim (Danistay Baskani) bu gérevi icra etmeye devam
etmekteydi.” AIHM, kanundaki gorev siiresi dolmus bir Danistay Baskani tarafindan
basvurucunun davasini karara baglayan Daire hakimlerinin belirlenmesini, kanunla
kurulmus mahkeme ilkesinin ihlali olarak géormistir. Somut olayda da 30 ginlik sire
icerisinde TBMM tarafindan onaylanmamis bir KHK ile (i¢ hukuka aykiri bir dizenleme
ile) ve yiuksek mahkemelere yeni Uye atanmasini 6ngoren hikimdeki 6 aylik siire
kosuluna uyulmadan (yasal higbir dayanagi kalmadan), Yargitay’a Uye atandigi igin
Yargitay 3. Ceza Dairesi kanunla kurulmus mahkeme ilkesine aykiri olarak olugsmustur.

102. Temyiz dilekgelerinin verildigi tarihte terdr suglarina iliskin yargilamalarda
gorev yonlinden yetkili temyiz mercii Yargitay 16. Ceza Dairesi olup, 22 Haziran 2021

tarih ve 196 sayili karari ile Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu bu yetkiyi 3. Ceza Dairesi'ne
vermistir?2. Boylece basvurucu temyiz talebinde bulunduktan sonra temyiz mercii
degistirilerek Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan temyiz incelemesi yapilmis ve 14 Nisan
2023 tarihinde temyiz talebi de reddedilmistir (EK-22). Bu nedenle de kanunla dnceden

kurulmus mahkeme 6nilinde yargilanma hakki ihlal edilmistir. Bagvurucu vekillerinin ileri
sird(gu ve yargilamanin sonucunu esastan etkileyecek argiimanlar incelenmeden talep
reddedilmis ve bu nedenle de gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir.

103. Yargitay 3. Ceza Dairesi kararinda su gerekgelere dayanilmis olup,
degerlendirme hatalarina iliskin aciklamalar metin icerisinde blyik harflerle

belirtilmistir:

“Tiim dosya kapsami, mahkeme kabulii, incelenen Masak Raporlari, SPK Raporlari,
bilirkisi raporlari, dijital veri inceleme tutanaklari, ByLock gériisme icerikleri ve tanik
beyanlari nazara alinarak,

a-) Grup sirketlerinin tiimii ipek Ailesinin kontroliinde ve ortaklik yapisi olarak i¢ ice
gecmis durumdadir. Aile yeni sirketlerin satin alinmasi ve mevcut sirketlerin
sermayelerinin arttirilmasi siirecinde girketlere kaynadi belli_olmayan yiiksek
miktarda para transferlerinde bulunmustur (TAMAMEN GERCEK DISI BiR iDDIA

22 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1625836450.pdf
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OLUP, DOSYADA BU iDDIA YOKTUR). Ticari hayatin bir geredi olarak sirketlerin kar
etmesi ve mevcut karlariyla birlikte biiytiyerek biinyelerine yeni sirketler katmalari
ve mevcut sirketlerin sermayelerini arttirmalari olagan bir durum ise de, bliyiimenin
0z kaynaklarindan veya belirli_dis kaynaklardan oldudunun aciklanamamasi,
raporlarda sirketlerin isleyisi ile ilgili pek cok stipheli islem ve eylem tespit edilmesinin
yani_sira (MASAK RAPORLARI BU iDDIALARI TAMAMEN CURUTMUSTUR.) sirket
kurucusu Hamdi Akin ipek'in FETO/PDY silahli terér 6rgiitiiniin elebasi Fethullah
Giilenle olan iliskisi ve konumu, Atlantik Egitim Yayin Tas. Bilgisayar Tic. A.S. lle
ortaklik ve bu sirketin ¢calisanlarinin himmet toplama ve toplanan himmetleri sisteme
sokma faaliyetleri nazara alindidinda sirketlerin sermaye biiyiimesinde himmet
paralarinin da kullanildi§i degerlendirilmistir (BU IDDIANIN BASVURUCU iLE BIR
ILGiSI YOKTUR).

b-) Dairemizin 22.06.2022 tarih ve 2021/1375 E., 2022/3727 K. sayili Naksan Holding
Kararinda ve 23.01.2023 tarih ve 2021/2528 E., 2023/182 K. sayili Boydak Holding
kararlarinda da anlatildidi (izere; Orgiite siirekli olarak finansman sagladigr kabul
edilen bu sirketlerin bulunduklari illerde FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin
amaglarina hizmet etmek iizere Vakif ve Vakif Universitesi kurma yoluna gittikleri
gbriilmistiir (ISLENDIGI ZAMAN YASAL BIiR FAALIYETTIR.). Universitelerin kurulus
talimatlarinin dogrudan o6rgiit elebasisi Fethullah Giilen tarafindan verilmesi,
tiniversitelerin kurulus asamalari ve tam olarak ayni yéntemle olmasa da farkli is ve
islemlerle sirketler (izerinden fonlanmasi birbiriyle benzerlik géstermektedir (2011
YILINDA KANUNLA KURULMUS OLUP, O TARIHTE ORGUT YOKTUR; HUKUMET
DESTEGI VARDIR.). Orgiite tahsis edildigi kabul edilen tiim bu sirketlerin benzer
yontemlerle sirketler lizerinden fon saglamak suretiyle érgiitiin eleman yetistirme
amacina hizmet eden (niversiteler kurmasinin biitiin bu organizasyonun tek bir
yerden koordine edildi§ini géstermektedir. Universitelerin kurulduktan sonraki
slirecte gerek idari gerekse akademik kadrosundaki érgiitsel hiyerarsik yapilanma,
Orglitsel toplantilar, oérgiite badis adi altinda yardim toplanmasi gibi érgiitsel
faaliyetlerde de benzerlik bulunmaktadir (BASVURUCUYA BU YONDE ATFEDILMIS
HiCBIR SUCLAMA YOKTUR). ipek ailesi tarafindan kurulan ipek Universitesinin de bu
anlamda Zirve Universitesi ve Meliksah Universitesi gibi érgiitiin kurumu olma
ézelligi gésterdiginin kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir (TAMAMEN BIR
CIKARIM VE VARSAYIMDIR; ADALET BiR VARSAYIM iSi DEGILDIR, INANIP INANMA iSi
DE OLMAYIP, YARGILAMA SADECE SOMUT DELILE DAYALI YAPILABILIR. KALDI Ki
UNIVERSILER KANUNLA KURULDUGUNA GORE, YASALDIR; YASAL FAALIYET SUC
OLAMAZ. SUC iSE BU SUCU iLK OLARAK MILLETVEKILLLERI iSLEMISTIR.)

c-) Atlantik Egitim Yayin Tas. Bilgisayar Tic. A.S.'nin ¢alisanlarinin himmet toplama
ve sisteme sokma faaliyetlerinde bulunduklarina iliskin Masak Raporlari baska dosya
saniklarinin ifadeleri ile dogrulanmaktadir. Koza Holding A.S'nin Atlantik Egitim
Yayin Tas. Bilgisayar Tic. A.S. 'deki hisselerini yine 6rgiite ait kurumlardan Turgut Ozal
Universitesine bagislamasinin, Hamdi Akin ipek'in miinhasiran érgiitiin kullaniminda
olan Bylock sistemindeki yazismalarinda bu konudan bahsedilmesi de dikkate
alindiginda, Atlantik Egitim Yayin Tas. Bilgisayar Tic. A.S.'nin hisselerinin Koza
Holding A.S tarafindan alinip daha sonra da bagislanmasinin tamamen érqiitiin emir
ve talimatiyla oldudu kanaatine variimistir (BAGIS TARIHINDE BAHSE KONU ORGUT
YOKTUR; BU IDDIALARIN BASVURUCU iLE iLGISi DE YOKTUR.).
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d-) Sirketlere yénelik sorusturmalarin baslamasi ve tedbir kararlarinin verilmesi
lizerine dodrudan 6rgiit elebasisi Fethullah Giilen'in Hamdi Akin Ipek ve sirketleri
savunan agiklamalari  6rgiitiin  yayin organlarindan paylasiimistir.  Yapilan
ag¢iklamalarin igerigi sirketin érgiit icin olan 6nemini ortaya koymaktadir (BU
IDDIANIN DA BASVURUCU iLE iLGISi YOKTUR; SUC VE CEZALARIN SAHSILIGi ILKESI
YOK SAYILARAK KARAR VERILMISTIR.)

e-) Halka acik sirketlerden értiilii kazang aktarimi yapildigina iliskin SPK Raporlari ve
bagimsiz bilirkisi raporlarinin birbirleri ile ¢elismedikleri, detayli somut tespitler
icerdikleri dosyada bulunan diger delillerin bu tespitleri destekler nitelikte oldugu ve
raporlardaki tespitleri ¢lirtitecek inandirici delil bulunmadigi anlasildigindan, halka
acik sirketlerin Ortiilii kazan¢ aktarimi yaptiginin kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

f-) Tanik beyanlan ve raporlara gére medya kuruluslarinin satin alinma siireci ile
organize ve tek yanl yayin politikalari dikkate alindiginda sahibi Koza Grubu olan
medya kuruluslarinin 6rgtitiin emir ve talimatlari dogrultusunda faaliyet yiiriittiikleri
kabul edilmistir (BASIN KANUNU UYARINCA BASVURUCU YAYINLARDAN SORUMLU
TUTULAMAZ. YAYINLAR BASIN OZGURLUGUNUN KAPSAMINDADIR; HiCBIiR
SORUSTURMA ACILMAMISTIR. 10 NO.LU MASAK RAPORUNA GORE, KANALTURK’UN
SATIN ALINMASINDA HiCBIR HUKUK DISILIK TESPIT EDILEMEMISTIR.) Medya
kuruluslarinin 6rgiitiin gerceklestirdigi operasyonel eylemlerdeki hukuka aykiriliklari
ve bu kapsamda islenen sug¢lari kamuoyunda bambaska bir algi olusturacak sekilde
kurulus amacina da uygun olarak érgiitsel bir tavirla sergilemesinin ifade ve basin
hiirriyeti kapsaminda dederlendirilemeyecedi kanaatine varilmistir (4 AY_ICINDE
HICBIR SORUSTURMA ACILMAMISTIR; BASVURUCU DA YAYINLARDAN SORUMLU
DEGILDIR). Ayrica medya kuruluslarinin yaptigi haberler yalnizca iceridi itibariyle
degerlendirilmeyip icerikle birlikte sirketlerin érgiitiin emir ve talimati dogrultusunda
yayin politikasi izledigi kabul edildiginden (KIM KABUL EDIYOR?) Basin Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmamasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir (BU GEREKCE ILE
iIFADE VE BASIN 0ZGURLUGU iHLAL EDILMIiS OLUP, ORGUTUN TALIMATI iLE YAYIN
YAPILDIGI iDDIASINI DESTEKLEYEN SOMUT DELIL BULUNMAYIP, BU GEREKCE
VARSAYIMDAN iBARETTIR.)

g-) Ortiilii kazang aktarimlarinin 6rgiitiin talimatiyla kuruldugu anlasilan (KANUNLA
KURULDU; VARSAYIM) ipek Universitesi ve Koza Ipek Egitim Vakfini (2009’'DA
KURULDU; O TARIHTE ORGUT YOK) ve diger érgiitle baglantil kurumlari finanse
etmek, Ipek Universitesinin insaatinin yapimi ve medya sirketlerinin devamlili§inin
saglanmasi icin fon saglamak amaciyla kullanildigi anlasiimistir (VARSAYIM OLUP 26
EKIM 2015’'TE EL KONULMUSTUR; O TARIHTE ILAN EDILMIS BiR ORGUT YOKTUR).
Dogrudan érglitiin amacina hizmet eden bu kurumlara fon saglanmasi disinda értiilii
kazang¢ aktarimlarinin yurtdisina sermaye kagcirmak amaciyla da kullanildigi tespit
edilmistir (KOZA LTD MASAK RAPORUNA GORE YASALARA UYGUN OLARAK
KURULMUS OLUP, YURT DISINA SERMAYE KACIRMA iDDIASI GERCEK DISIDIR; iLK
DERECE MAHKEMESi KARARINDA DA BU IDDIA YOKTUR.)

h-) Yapilan 6rtiilii kazang aktarimlari yoluyla érgiitiin finanse edilmesi (MASAK 6
NO.LU RAPORUNA GORE, TEROR ORGUTLERINE TEK KURUS PARA YATIRILDIGI DAHI
TESPIT EDILEMEMISTIR. s. 79), hem terér érgiitiiniin devamlili§ina yénelik parasal
destek saglamis hem de sermaye piyasasina glivenerek borsada halka acik sirketlere
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yatinm yapan kisilerin hakkini zedelemistir. Bu anlamda yapilan értiilii sermaye
aktarimi ile hem terérizm finanse edilmis (TUM BAGISLAR DARBE GIRISIMINDEN COK
ONCE YASAL KURUMLARA YAPILMISTIR.) hem de sermaye piyasalarina olan giiveni
sarsan ve yatirimciyi tedirgin eden bir durum yaratiimistir. Siiphesiz bu eylemin
Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki ekonomik ve kamu diizenine yénelik ciddi sonuglar
dogurma tehlikesi bulunmaktadir.

i-) Sirketin; terdr 6rgiitii ile irtibath sirket olmasi, para transferinde bulunmasi (KIME
BULUNMUS?), 6rgltin amacina 6zgllendiginin érgiitiin yurt disi yapilanmalarina
para génderdiginin (BU IDDIAYI YARGITAY 3. C.D. URETMIiS OLUP, DOSYADA BU
TURDEN BIR iDDIA YOKTUR), érgiitiin amacina hizmet eder nitelikte sistematik
sekilde para havaleleri gerceklestirdiginin (BASVURUCUYA ATFEDILEN BU TURDEN
BIR SUCLAMA YOKTUR.), silahli terér érgiitiiniin Tiirkiye icerisinde ve yurt disinda en
dnemli_finans kaynaklarindan biri _haline geldiginin (BU iDDIA DA GEREKCELI
KARARDA YOKTUR.), 6rgutiin amac ve faaliyetleri dogrultusunda hareket ettiginin,
bu yonde odak haline geldiginin, teror orgitlerinin devamlihigini saglamaya yonelik
finansal destek c¢abalarinin bulundugunun ve o6rgiitiin kontroliine girdiginin
anlasilmasi halinde biitlin olarak misaderesi yasal olarak miimkin ve gereklidir.
FETO/PDY’nin gelir kaynaklari somut dosya ve érgiitle irtibat ve iltisaki tespit edilen
saniklar bakimindan birlikte bir degerlendirme yapildiginda saniklarin sahip oldugu
ekonomik degerleri orgit faaliyetine 6zguledikleri ve suc islenmesine tahsis ettikleri
(MASAK RAPORLARI BU IDDIALARIN TAM TERSINi iSPATLAMISTIR.), 6érgiitiin
finansmaninda ODAK konumuna geldiklerini sdylemek isabetsiz olmayacaktir.

j-) Yukarida yapilan hukuki agiklamalar ve tespitler isiginda; FETO/PDY silahli terér
érgiitiiniin finansman kaynaklar da nazara alindiginda (26 _EKiM 2015 ONCESI,
HENUZ FETO/PDY iISMINDE BiR ORGUT YOKKEN, SADECE YASAL KURULUSLARA VE
OZELLIKLEDE AILE VAKFI VE UNIVERSITESINE BAGIS YAPILMIS OLUP, ISLENDIGI
ZAMAN TAMAMI YASALDIR.) somut dosyada suga tahsis edilen esya hiikiimleri ile
kazan¢ miisaderesi hiikiimleri i¢ ige girmis durumdadir. Sirketlerin suca tahsis
edildikleri nazara alinarak sirketlerin suca tahsis edilen esya hiikiimlerine gére
miisaderesine karar verilmesi gerekecektir. (MULKIYET HAKKI iHLALI).

k-) Koza ipek Holding Anonim Sirketi'nin, ipek Dodal Enerji Kaynaklari Arastirma ve
Uretim Anonim Sirketi'nin, Koza Anadolu Metal Anonim Sirketi'nin, ATP insaat ve
Ticaret Anonim Sirketi'nin, ATP Havacilik ve Ticaret Anonim Sirketi'nin, ATP Koza
Turizm Seyahat ve Ticaret Anonim Sirketi'nin, Koza Ipek Basin ve Basim Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi'nin, Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri Anonim Sirketi'nin,
Rek-Tur Reklam Pazarlama ve Ticaret Limited Sirketi'nin, Koza Prodliksiyon ve Ticaret
Anonim Sirketi'nin, Ipek Online Bilisim Hizmetleri Limited Sirketi'nin, Bugiin
Televizyon ve Radyo Prodiiksiyon Anonim Sirketi'nin, Koza Altin isletmeleri Anonim
Sirketi'nin, Ozdemir Antimuan Madenleri Anonim Sirketi'nin, Koza Ipek Tedarik
Danismanlik ve Arag¢ Kiralama Ticaret Anonim Sirketi'nin, IK Akademi Anonim
Sirketi'nin FETO/PDY silahli terér érqiitiinii _finanse ettigi, érgiitiin _ama¢ ve
faaliyetlerine ézqlilenip érqlite tahsis edildigi kabul edilmekle, 5237 sayili Kanun'un
54 (incii maddesinin birinci fikrasi uyarinca tamaminin miisaderesine ve iyi niyetli
pay sahipleri ile li¢iincii kisilerin haklarinin sakl tutulmasina karar verilmesi
gerekmektedir. (BOYLECE YURT DISINDA YASADIKLARI iCIN HENUZ HAKLARINDA
HIiCBIR YARGI KARARI OLMAYAN SIRKET HiSSEDARLARI HAMDI AKIN iPEK iLE PELIN
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ZENGINER GiBi ORTAKLARIN MAL VARLIKLARI, HICBIR YARGILAMA YAPILMADAN,
SAVUNMALARI ALINMADAN, MUSADERE EDILMIiS VE MULKIYET HAKLARI iHLAL

EDILMISTIR.)

I-) Saniklar Cafer Tekin ipek, Melek ipek hakkinda silahli terér érgiitiine iye olma
sugundan kurulan hiikiimler yéniinden; saniklarin érgiitiin amag ve faaliyetlerine
6zgiilenip 6rgiite tahsis edilen sirketler iizerinden yogun ve siirekli olarak FETO/PDY
silahli terér Orgiitiiniin finanse edilmesi organizasyonuna dahil olup (YAPILAN
BAGISLARIN TAMAMI ISLENDIGI ZAMAN YASAL OLUP, MAHKEME YASAL
FAALIYETLERI SUC DELILI OLARAK NITELENDIRMIS, CEZA YASALARINI KEYFi VE GENIS
YORUMLAYIP UYGULAMIS VE KANUNSUZ SUC VE CEZA OLMAZ iLKESINi iHLAL
ETMISTIR.) etkin bir katki sunacak sorumluluk edindikleri kanaatine varildigindan
silahli terér érgiitiine lye olma sucundan mahkumiyetlerine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamakla;

m-) Yargilama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildidi, hiikme
esas alinan tim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi
(BYLOCK’A DAYANILMIS OLUP, DELIL ILLEGAL ELE GECIRILMISTIR; TANIKLAR
DINLENMEMISTIR.), asamalarda ileri siirilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, temyiz dilekgesinde ileri
stiriilen savunmalarin ézleri degistirilmeksizin tartisildigi (DURUSMALARDA, ISTINAF
VE TEMYiZ DILEKCELERINDE iLERi SURULEN ONLARCA ARGUMAN HiCBIR SEKILDE
CEVAPLANDIRILMAMISTIR.), vicdani kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere
dayandirildigi, eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda 6ngériilen sug tipine
uydudu, sucun islenis sekli, saniklarin érgiit icerisindeki konumlari, eylemlerinin
yogunlugu ve su¢ kasti dikkate alinarak yaptirimlarin  kanuni baglamda
sahsilestiriimek suretiyle uygulandi§i anlasiimakla kurulan hiikiimlerde hukuka
aykirilik bulunmamustir.”

n-) Gerekge béliimiinde aciklanan nedenlerle katilanlar vekillerinin temyiz istemleri
yerinde gdériildiigiinden Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin,
27.04.2021 tarihli, 2020/786 Esas ve 2021/749 sayili Kararinin 5271 sayili Kanun’un
302 nci maddesinin ikinci fikrasi geredi BOZULMASINA, bu husus yeniden
yargilamayi gerektirmediginden ayni Kanun’un 303 (incii maddesi geregi hiikiim
fikrasinda miisadere ile ilgili J-1 fikrasinin tiimiiyle hiikiimden ¢ikarilarak yerine;
“FETO/PDY silahli terér érqiitiinii_finanse eden, 6rqiitiin_amac ve faaliyetlerine
ézqiilenip érqiite tahsis edildigi kabul edilen Koza ipek Holding Anonim Sirketi'nin,
Ipek Dodal Enerji Kaynaklari Arastirma ve Uretim Anonim Sirketi'nin, Koza Anadolu
Metal Anonim Sirketi'nin, ATP insaat ve Ticaret Anonim Sirketi'nin, ATP_Havacilik ve
Ticaret Anonim Sirketi'nin, ATP Koza Turizm Seyehat ve Ticaret Anonim Sirketi'nin,
Koza ipek Basin ve Basim Sanayi Ticaret Anonim Sirketi'nin, Yasam Televizyon
Yayin Hizmetleri Anonim Sirketi'nin, Rek-Tur Reklam Pazarlama ve Ticaret Limited
Sirketi'nin, Koza Prodiiksiyon ve Ticaret Anonim Sirketi'nin, ipek Online Bilisim
Hizmetleri Limited Sirketi'nin, Bugiin Televizyon ve Radyo Prodiiksiyon Anonim
Sirketi'nin, Koza Altin isletmeleri Anonim Sirketi'nin, Ozdemir Antimuan Madenleri
Anonim Sirketi'nin, Koza ipek Tedarik Danismanlik ve Arac Kiralama Ticaret Anonim
Sirketi'nin, IK Akademi Anonim Sirketi'nin iyi niyetli pay sahipleri ile iiciincii kisilerin
haklari sakli kalmak kaydiyla 5237 sayili Kanun'un 54 iincii maddesinin birinci fikrasi
uyarinca miisaderesine” ibaresinin yazilmasi suretiyle, Tebligname’ye aykiri olarak,
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oy birligiyle temyiz isteminin esastan reddi ile hiikmiin diizeltilerek onanmasina”
karar verilmistir. (EK-22)

104. 14/4/2023 tarihli Yargitay karari ayni gin UYAP Uzerinden 6grenilmis olup,
isbu basvuru 30 glinlik siire icerisinde, 12 Mayis 2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne
elden sunulmustur.

Il. SIKAYETLER
A. ADIL YARGILANMA HAKKI iHLALLERI (AiHS m. 6)

1. Kanunla 6nceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde
yargilanma hakki ihlali (AIHS m. 6 § 1)

105. AiHM’e gore, “Sézlesmeye miindemic olan hukuk devleti ilkesinin bir geredi
olarak, “mahkeme” her zaman kanunla éngériilmiis olmalidir; aksi halde mahkemeler,

demokratik toplumda kisilerin davalarini karara baglamak icin gerekli olan mesruiyetten
yoksun olurlar” (Lavents v. Latvia, § 81). Kanunla énceden kurulmus mahkeme ilkesi,
atili sugun islenmesinden 6nce kurulmus mahkeme 6niinde yargilanma hakkini kapsadigi
gibi, yargilamanin “6nceden Parlamento tarafindan kabul edilmis yasalara” (ceza usul
kurallarina) uygun olarak surdirilip tamamlanmasi hakkini da kapsar. Bu agidan,
onceden kabul edilmis usul yasalari bulunmali ve yargilama usul yasalarinda 6ngorilen
usul kurallarina uygun olarak ydratalip tamamlanmalidir (Coéme and others v.
Belgium).

106. Kural olarak, hakimler Uyesi olduklari mahkemeden, goérev sureleri
dolmadan, sadece Uist bir mahkemeye secilmeleri ya da mahkemelerin reorganizasyonu
durumunda veya gorev sirelerinin dolmasi nedeni ile ya da kendi talepleri ile alinabilir.
Bir mahkemenin Ulyeleri bu durumlarin disinda goérevden alinirsa bu uygulama
mahkemelerin bagimsizligini ortadan kaldirir; bir hakimin atandigi mahkemede goérev
slresi doluncaya kadar gorev yapma glivencesi, bagimsizligin sartlarindan biridir
(Campbell and Fell v. The United Kingdom, § 78). Disiplin sorusturmasi yoluyla gérevden
alinma veya meslekten ihraca gelince, “hdkimler, sadece ¢ok ciddi gerekge ve somut
bulgulara dayali kusurlu veya su¢ olusturan davranislari ya da yetersizlikleri nedeniyle ve
ancak adil bir yargilama sonucu acida alinabilir veya meslekten ¢ikarilabilirler.”?3.

107. Basvurucu hakkinda karar veren Ankara 24. Agir ceza mahkemesi, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 6zel yetkili 4. Ceza Dairesi ile Yargitay 3. Ceza Dairesi (C.D.)
kanunla 6nceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme niteliklerinden yoksun olup,
bu nedenle AIHS m. 6 § 1 ihlal edilmistir. a-) 12 Subat 2015 tarihli HSK karari ile Turkiye
genelinde &zel yetkili agir ceza mahkemeleri gérevlendirilmistir. Ozel yetkili agir ceza
mahkemeleri kurulmadan 7 glin 6nce, 5 Subat 2015 tarih ve 170 sayili HSYK 1. Daire

2 @UNHumanRights —27/7/16 — 09.00
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karari ile Tlrkiye genelinde 2. Agir ceza mahkemesi liye ve baskani 173 hakim gorevden
alinip yerlerine yeni hakimler atanmistir. 7 gin sonra da HSYK 1. Dairesi 224 sayil idari
karar ile Tirkiye genelindeki tim 2. Agir ceza mahkemeleri ile bir yargi ¢cevresinde tek
agir ceza mahkemesi bulunuyorsa o mahkemeyi 6zel yetkili agir ceza mahkemesi olarak
yetkilendirmistir. b-) Somut olayda basvurucuyu yargilayan Ankara 24. Agir ceza
mahkemesi ve Ankara 4. Ceza Dairesi de benzer sekilde ve basvurucu suglandiktan sonra
kurulmus (EK-1, §§ 55-57, 94-96), Uiyeleri 6zel olarak secilip atanmis mahkemelerdir. c-)
Basvurucu temyiz talebinde bulunduktan sonra (EK-1, § 102) yetkilendirilen Yargitay 3.
Ceza Dairesi tarafindan temyiz incelemesi yapilarak talep reddedilmistir. Boylece,
basvurucuyu yargilayip mahk(m eden ilk ve ikinci derece mahkemeleri ile temyiz talebini
reddeden Yargitay 3. C.D. kanunla oOnceden kurulmus mahkeme niteliklerinden
yoksundur. d-) 2 yil 4 ay siren ilk derece mahkemesi 6nindeki yargilamada defalarca
mahkeme Uyeleri degismis, 22 celsede toplam 11 farkli Gye gérev yapmistir. Esasa iliskin
yargilama islemleri yeni atanan Uyeler huzurunda tekrarlanmistir. 15 Ocak 2014 ile 31
Mayis 2019 tarihleri arasinda 25 000'den fazla yargi mensubu, gorev siireleri dolmadan
ve c¢ogunlugun talepleri olmadan, calistiklari mahkemeden alinip baska il ve
mahkemelere atanmislardir. e-) Ankara 4. Ceza Dairesinin Uyeleri de dort yillik siire dahi
dolmadan defalarca degistirilmistir (EK-1, §§ 94-95). f-) Onlarca hakim verdikleri bazi
kararlardan hemen sonra calistiklari mahkemeden alinip baska il ve/veya mahkemelere
atanmistir; buna istinaf mahkemeleri de dahildir. Tirkiye'de HSK otoritesi altinda gérev
yapan ilk ve ikinci derece hakimlerinin belirli bir mahkemede belirli bir slire ¢alisma
glvencesi yoktur. Bir istinaf mahkemesi hakimi, henliz 9 ay calistigl bir mahkemeden
HSK karari ile alinip ilk derece mahkemesine atanabilmektedir. g-) 667 sayill KHK m. 3
hikma ile Anayasa'nin 139. maddesindeki hakimlik glivencesi askiya almistir. Higbir
sorusturma ve yargilama yapmadan, HSK ve Yargitay Birinci Baskanlk Kurulu, hakimleri
ve Yargitay lyelerini istedigi an meslekten ihrag edebilmistir. Bu sekilde 5000 civarinda
yargl mensubu meslekten ihrag¢ edilmis olup, ihrag islemleri 31 Temmuz 2022 tarihine
kadar devam etmistir’*. Bu nedenle basvurucuyu yargilayan ilk ve ikinci derece
mahkemelerindeki yargiclar, karar verdikleri tarihlerde hakimlik teminatindan yoksun
olarak karar vermislerdir. h-) Yargitay’in tim Gyelerinin Gyelikleri 23.7.2016’da yasa ile
sonlandirilmis, Tirkiye iki gin Yargitaysiz kalmis ve 25.7.2016'da yeni bir Yargitay
olusturulmustur; buna 3. Ceza Dairesi de dahil olup, 21 Uyeli 3. Ceza Dairesi’'nde bes
kisilik karar organi (/e siége de cinqg juges) her defasinda [kanunla énceden degil] bir
yargic tarafindan belirlenmektedir. Daire baskani kendisi sabit kalmak kaydi ile binlerce
5 kisilik karar organi olusturabilmekte olup, higbir Gyenin belirli bir dosyada yargilamanin
basindan sonuna kadar liye olarak gorev yapma glivencesi de yoktur. Baskan, ayni
dosyada istedigi an istedigi Uyeyi degistirebilmektedir. i-) Yargitay'in ve 3. Ceza
Dairesi'nin tum dGyelerinin Gyeligine 23 Temmuz 2016 tarihli yasa ile son verilip,

24 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220609-6.pdf
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Yargitay’a 25 Temmuz 2016'da yeni 267 Uye sec¢imi yapildigi icin temyiz mahkemesi de
bagimsizligini kaybetmistir. j-) Yargitay 1. Baskanlik Kurulu dairelerde calisan Uyelerin
gorev yaptiklari daireyi istedigi zaman degistirebildigi icin hi¢bir Gyenin bir dairede belirli
bir stire ¢alisma glivencesi yoktur. k-) Hakimleri dis baskilara karsi koruyacak herhangi
bir glivence de mevcut degildir; Emniyet Genel Mudirligl ve bazi valiliklerin yazilari
veya bazi gazetecilerin haberlerinden hemen sonra hakimler hakkinda sorusturma
acilabilmekte ve calistiklari mahkemedeki gorevlerinden alinabilmektedirler. I-)
Basvurucu hakkinda mahkOmiyet karari veren ilk derece mahkemesi basvurucunun
lehine olan resmi evraklara (MASAK 1-12 Raporlari) temelsiz bir gerekce ile dayanmayi
reddedip, aleyhe olan ve MASAK nihai raporlari ile ¢lrutilmis iddialarin bulundugu
2014 tarihli MASAK 0On raporundaki iddialara dayanmistir; iddianamede olmayan,
durusmalarda tartisilmayan ve savciligin esas hakkindaki mitalaasinda yer verilmeyen
yeni iddialar Ureterek, basvurucuyu bir taraftan Gretilmis bu iddialarla suclamis (savci)
diger taraftan da hakim rolline birinerek bu iddialarin sabit olduguna hikmedip
(yargig), Urettigi suclamalara dayah olarak basvurucuyu mahkim etmistir; uydurulmus
bu iddialara dayal sekilde tim malvarhiginin misaderesine de karar vererek tarafsizligini
aclkca kaybetmistir (EK-1, §§ 71-72, 88-91). m-) Ayni uygulamaya Yargitay 3. C.D. de
basvurmus, MASAK raporlari kesin sekilde ispatlanmis olmasina ve dosyada hicbir delil
olmamasina ragmen, “sirketlerde kaynadi belli olmayan yiiksek miktarda para
transferlerinin oldudu, [...] 6rglitiin yurt disi yapilanmalarina para génderdigi” gibi ilk
derece mahkemesi kararinda dahi olmayan yeni iddialar Uretip (EK-1, § 103), iddia
makami gibi basvurucuya yeni suglamalar atfedip, sugladiktan sonra bu iddialara da
dayanarak hem mahk{miyet kararini onamis hem de misadere kararini tim sirketlere
tesmil ederek, Koza-ipek Grubu sirketlerinin tamaminin miisaderesine karar vermis ve
tarafsizigini kaybetmistir (AIHM, ... Russia). n-) 696 s. KHK ile Yargitay’in kompozisyonu
degistirilmis (AY m. 142), bu KHK ile 6 ay icerisinde segilmesi gereken 100 Yargitay Uyesi
bu silire 20 giin gectikten sonra secilmis olup, bu Uyelerden 3G Yargitay 3. C.D. lyesi
olarak basvurucunun temyiz talebini karara baglamis (EK-1, §§ 100-101) ve kanunla
onceden kurulmus mahkeme ilkesi bu nedenle de ihlal edilmistir (Volkov v. Ukraine). o-
) Tim mahkemeler, hicbir yargilama islemi yapmadan, sadece 667 ve 668 sayili KHK
hiktumleriile teror 6rglitiine ait olduklari (aidiyet, Giye) kararlastirilan tniversite, vakif ve
basin kuruluslarina gecmiste yapilan bagis ve yatirnmlari terér 6rgitinin finansmani
olarak sayip, yuritme erkinin nitelendirmesini higbir sekilde sorgulamadan, mutlak
sekilde bu nitelendirmeye uyma ve suc delili sayip mahk(imiyete ve misadere kararina
dayanak yapmalari nedeni ile de bagimsiz mahkeme ilkesi ihlal edilmistir. Tim bu
nedenlerle, basvurucuyu yargilayan mahkemeler kanunla dnceden kurulmus, bagimsiz
ve tarafsizlik niteliklerinden yoksun olup, bagimsiz ve tarafsizlik gorlintisi de
vermemektedirler.
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108. Ayrica, SPK ve vergi mevzuatina muhalefet suclari agisindan 6zel yetkili
mahkemeler bulunmakta olup, bu kanunlara aykiri oldugu iddia olunan eylemler, 6zel
yetkili mahkemeler yerine agir ceza mahkemesince yargilanip mahk{miyet hikmi
kuruldugu icin kanunla 6nceden kurulmus mahkeme 6nilinde yargilanma hakki bu
nedenle de ihlal edilmistir.

2. Cekismeli yargilama, silahlarin esitligi ve bagimsiz mahkeme ilkesi
ihlalleri (AIHS m. 6 § 1)

109. a-) Basvurucunun ByLock kullanmadigi bilirkisi raporlari ile sabit olmasina
ragmen, diger saniklarin BylLock Uzerinden yaptiklari yazismalar, ilgisi olmamasina
ragmen basvurucunun mahk{miyetine dayanak yapiimistir. Oysa, ByLock’a dair raw data
ile MiT’in Bassavcilik ve Emniyet Genel Miidiirliigii'ne génderdigi hard disk ve flas bellek,
bassavciliktan istenip bir 6rnegi dosyaya konmadan ve basvurucuya teblig edilip
gorusleri alinmadan, bagimsiz bilirkisi incelemesi yaptiriimadan, givenilirligi stipheli
verilere dayali ve yiiriitme erkinin talimatlarini uygulayan MIT, polis, savcilik ve/veya
BTK'nin yazilarina dayali olarak ByLock yazismalari yargilamada kullanildigi ve karara
dayanak yapildigi icin cekismeli yargilama, silahlarin esitligi ve bagimsiz mahkeme ilkeleri
ihlal edilmistir. b-) Yukarida agiklandigi gibi, ilk derece mahkemesi ile Yargitay 3. C.D.
kararlarinda, ilk defa ileri sirilmis iddia ve suclamalar bulunmakta olup (EK-1, §§ 71-
72, 88-91, 103), bu iddia ve suclamalar mahkGmiyet hilkmine dayanak yapilmasina
ragmen, bu iddialar basvurucuya bildirilip, kendisine yeterli slire, imkan ve kolayhk
saglanip savunmasi alinmadan karar verildigi icin cekismeli yargilama ilkesi bu nedenle
de ihlal edilmistir.

3. Ayni konuda birbiriyle gelisen kararlar nedeniyle adil yargilanma hakki
ihlali (AIHSm. 6 § 1)

110. Yargitay 16. Ceza Dairesi tamamen benzer olan yargilamalarda 2018 yilinda
verdigi onlarca kararda, 17-25 Aralik 2013 tarihi 6ncesi faaliyetlerin 6rgit Gyeligine delil
olamayacagina karar vermis ve bu kararlar kesinlesmistir (Y 16. C.D., 29.5.2018 tarih ve
2018/106:E —2018/1709:K sayih karar; Yargitay 16. Ceza Dairesi 2017/3267 E., 2018/769
K.; 2017/3985 E., 2018/770 K.; 2017/3644 E., 2018/821 K.; 2017/3284 E., 2018/897 K.;
2017/4041 E., 2018/930 K. ; 2017/4047 E., 2018/932 K. ; 2017/4240 E. , 2018/1056 K.;
2017/4156 E., 2018/1131 K. ; 2017/3773 E., 2018/1172 K. ; 2017/3683 E., 2018/1246
K., 2017/1862 E., 2017/5796 K., 2018/103E., 2018/474 K., 2017/1861 E., 2018/294 K.,
2017/3335 E. , 2018/361 K., 2017/4046 E., 2018/931 K.; 2018/4 E., 2018/1470 K.,
2017/4240 E. , 2018/1056 K.). Oysa somut olayda basvurucuya atfedilen ve gerekceli
kararda ve Yargitay kararinda dayanilan bircok iddia 2003-2006 yillarina ait oldugu gibi,

vakif 2009 yilinda, lniversite ise 2011 yilinda kurulmustur. Temyiz mercii, ikna edici

sekilde hicbir gerekce gostermeden, daha Once verdigi kararlardan neden ayrildigini
aciklamadan, 6zellikle 2003-2006 vyillarina iliskin iddialara dayanarak (ki bu iddialar
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konusunda basvurucu lehine verilen yargl karari kesinlesmistir.) temyiz talebini
reddettigi ve 2013 6ncesine ait yasal faaliyetleri sug olarak gordigi icin, ayni konuda
birbiri ile tamamen gelisen kararlar ortaya ¢ikmis ve adil yargilanma hakki ihlal edilmistir
(Beian v. Romania, § 39). Oysa ylksek mahkemelerin ana gorevlerinden biri de ictihat
birligini saglamak olup (Zielinski and Pradal & Gonzalez and others v. France [GC], § 59),
bu durum bireylerin mahkemelere olan giivenini tesis etmenin ve hukuksal glivenlik
ilkesinin de bir geregidir.

4. Gerekgeli karar hakkinin ihlali (AIHS m. 6 § 1)

111.  Ozellikle istinaf ve temyiz dilekcelerinde acikca ileri siiriilen ve yargilamanin
sonucunu esastan etkileyecek bircogu insan haklarina iliskin onlarca argiiman,
kararlarda belirtiimeden ve cevaplandirilmadan istinaf ve temyiz talepleri reddedildigi
icin gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir (Van de Hurk v. The Netherlands, § 61; Hiro
Balani v. Spain, § 28; Higgins and others v. France, § 43).

5. Yasa disi delillere dayali, mahkemelerin uydurdugu delillere dayali

keyfi mahkGimiyet nedeniyle adil yargilanma hakki ihlali (AIHS m. 6 § 1)

112. a-) Bagvurucunun ByLock uygulamasini kullanmadigi ilk derece mahkemesi
onlindeki yargilamada kesin olarak saptanmis olmasina ragmen, Yargitay 3. C.D. ByLock
ile yapilan yazisma iceriklerine dayanarak, ki bu iceriklerin basvurucu ile bir ilgisi yoktur,
mahkOmiyet karari vermistir. ByLock verileri MiT Kanunu m. 6 § 2 ile CMK m. 135 ve
hatta 134’e de aykiri olarak, dnceden alinmis hicbir mahkeme karari olmadan ele
gecirilmis, incelenmis ve kullaniimistir. Anayasa m. 38 § 6’ya gore, illegal deliller higbir
yargilamada kullanilamaz. MiT Kanunu, CMK ve Anayasanin bu acik hitkmi yok sayilarak
ByLock verilerine dayali sekilde karar verilmesi keyfi yargilamadir. b-) ilk derece
mahkemesi ve Yargitay 3. C.D., yukarida agiklandigi gibi, iddianame ve dosyada olmayan,
durusmalarda tartisiilmayan, bu mahkemelerin kendilerinin Grettigi, uydurulmus iddia ve

delillere dayali olarak mahkOmiyet karari verildigi icin de delillerin degerlendirmesinde

acikca keyfilik yapilmistir. Keyfi yargilama nedeni ile de adil yargilanma hakki ihlal
edilmistir (De Tommaso v. Italy [GC], § 170).

113. Belirtilmelidir ki, mahkemeler bir sugun niteliginin degisecegi kanaatine
varirsa, yeni suclama konusunda basvurucunun vyiziine yeni suclama okunarak
durusmali bir yargilama yapip, saniga bu yeni suclama konusunda savunmasini yapmasi
icin yeterli siire, kolaylik ve imkan tanimak (AiIHS m. 6 § 3 b)) ve adil yargilanma hakkinin
tim glivencelerine uygun yeni bir yargilama yaptiktan sonra karar vermek zorundadirlar;
aksi durum adil yargilanma hakkini ihlal eder. Atili suglamanin yeniden nitelendirilmesi
durumunda, sanik, yeterli zaman da kendisine sunularak, [6zellikle AIHS m. 6 § 3'te
ongorilen] savunma haklarindan eksiksiz ve etkili sekilde yararlanma hakkina sahiptir
(Pélissier and Sassi v. France [GC], 1999, § 62; Block v. Hungary, 2011, § 24; Haxhia v.
Albania, 2013, §§ 137-138; Pereira Cruz and others v. Portugal, 2018, § 198). Somut
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olayda bu durumun tam tersi yasanmis olup, basvurucu ilk derece mahkemesinin
gerekgeli karari ile Yargitay kararinin gerekgesinde ilk kez yapilmis iddia ve suclamalara
muhatap olmus ve bu iddialara karsi durusmali bir yargilamada savunma yapma hakki
kendisine taninmamistir. ikinci derece asamasinda da talebe ragmen durusma
yapilmadan dosya lzerinden karar verildigi icin bahse konu ihlal giderilmemistir. Zira
basvurucu, AIHS m. 6’da taninan tiim haklarini kullanamamis, érnegin, hilkkme esas
alinan bircok iddiaya iliskin olay ve olgu denetimi ile hukuka uygunluk denetimini
durusmali bir yargilamada yaptiramadigi gibi, istinaf dilekcesinde ileri slirdigi ve
yargilamanin sonucunu esastan etkileyecek arglimanlarin hicbiri, mahkemece hicbir
sekilde incelenmeden ve cevaplandiriimadan, istinaf talebi dosya lizerinden incelenerek
gerekcesiz bir kararla reddedilmistir. Boylece ilk kez iddia olunan suclamalar esasinda
hicbir yargilamanin konusu dahi olmamistir (Bu konuda bkz. a contrario, Dallos v.
Hungary, 2001, §§ 49-52; Sipavicius v. Latvia, 2002, §§ 30-33; Zhupnik v. Ukraine, 2010,
§§ 39-43 ; ILH. and others v. Austria, 2006, §§ 36-38; Gelenidze v. Georgia, 2019, § 30).
Bir an igin istinaf dilekgesi ile ihlallerin giderilmis olabilecegi varsayilsa dahi, bu durumda
da durusmali yargilanma hakki ihlal edilmistir. Her hallikarda istinaf mahkemesi yukarida
aciklanan nedenlerle “mahkeme” niteliklerinden yoksun oldugu igin, ilk derecede
yasanan ihlallerin hicbirini gideremez. Yargitay da ayni hataya distigi icin ayni ihlallere
yol agmis olup, ilk derecedeki ihlalleri gidermesi miimkin degildir.

6. AIHSM.6§2

114. Basvurucunun kuruculari veya hissedarlari arasinda oldugu ve 667 ile 668
sayih KHK’larla kapatilan vakif, Gniversite ve basin kuruluslari hakkinda, bahse konu
KHK’larda kullanilan ifadelerle, bu tlzel kisilikler yargilanmadan terdr 6rguti Uyesi
(aidiyet) ilan edildikleri icin masumiyet karinesi de ihlal edilmistir (“/...] Fethullah¢i Terér

Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenen [...] listelerde yer alan basin

kuruluslari, vakif ve dernekler ile vakif yiiksekégretim kurumlari kapatiimistir.”).
7. AIHS m. 6 § 3 c) hiikmiiniin ihlali

115. Avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki en temel sanik haklari
arasinda olup, bu hakka yonelik her tirla kisitlayici uygulama mutlak sekilde gerekli
olmalidir (Van Mechelen and others v. The Netherlands, § 58). Olaylar kisminda
aciklandigi gibi, basvurucu ile avukati arasinda cezaevinde yapilan gériismeler sistematik
olarak gardiyan ve kamera kaydi esliginde gerceklestirildigi ve avukatin basvurucuya
iletmek istedigi belgeler cezaevi idaresince inceleme ve denetime tabi tutuldugu icin
vekil-mivekkil arasindaki gizlilik ortadan kaldirilmis, tGglinci bir géz ve kulak olmadan
yaptirilmamis ve avukata erisim hakkinin 6zl ortadan kaldirilmistir (Can v. Austria, § 52;
Brennan v. The United Kingdom; S. v. Switzerland, § 48). Belge alis verisi de cezaevi
idaresinin denetimi ve izni sonrasi miimkiin olabilmis olup, tiim bu nedenlerle AIHS m. 6
§ 3 ¢) hiikmi ihlal edilmistir.
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8. AIHS m. 6 § 3 d) hiikmiiniin ihlali

116. 09/12/2017 tarihli 2. durusma tutanaginin 2. sayfasinda, Hasan Hiseyin
Atas, Sezai Akbulut, Halil Glingdr ve Safa Esit isimli [muhtarlar] taniklarla ilgili talimatlara

cevaplarin geldigi belirtilmis ise de sadece tanik Hasan Hlseyin Atas Bergama Agir Ceza
Mahkemesinde basvurucu olmadan dinlenilmis, diger taniklarin ifadesi ise kayyim
yonetimi altindaki sirketin 6zel glivenlik koordinatori tarafindan alinmistir. Bu taniklar
durusmada basvurucunun huzurunda dinlenilmemis ve taniklara basvurucunun soru
sorma hakki ve onlari sorgulama hakki sunulmamis, buna ragmen s6z konusu
muhtarlarin beyanlari hirriyeti baglayici cezaya iliskin gerekcede ilk derece
mahkemesince kullanilmis ve AIHS m. 6 § 3 d) ihlal edilmistir.

B. MULKIYET HAKKI iHLALLERI

117. a-) VYasal sartlarinin olustugunu gosteren en kicik maddi olgu
gosterilmeden, tamami islendigi zaman yasal olan bagis ve yatirimlar sug delili sayilip,
genel misadere seklinde tim sirketler hakkinda miisadere karari verilmistir. Bu karara
ozellikle 2015 6ncesi bazi vakif, dernek ve Universiteye yapilan yasal bagislar ile medya
sirketlerine yapilan yasal yatirimlar dayanak yapilmistir. AIHS m. 7 ve Anayasa m. 38 §§
1 ve 9 hikumlerine aykiri olup, bahse konu miisadere karari yasal dayanaktan
yoksundur. ilk derece mahkemesi ile Yargitay’in uydurdugu iddialar hari¢, miisadereye
dayanak yapilan ve MASAK Raporlarinda da yer verilen eylemler sadece ve sadece, 26
Ekim 2015 6ncesi yapilan yasal bagislar ile yasal yatirrmlardir. Bunlarin disinda somut
hicbir sug delili yoktur. Tamami islendigi zaman yasal olan ve temel bir insan hakkinin
kapsaminda kalan (AIHS m. 10 ve 11) faaliyetlere dayali olarak tiim sirketlerin
miisaderesine karar verildigi icin, yasal dayanaktan yoksun sekilde miilkiyet hakkina
midahale olusturan bu karar nedeni ile milkiyet hakki ihlal edilmistir. b-) Genel
muisadere Anayasa tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen (AY m. 38 § 9)%, ilk derece
mahkemesi ve Yargitay 3. Ceza Dairesi, highir yargilama islemi yapmadan, kendilerinin
uydurdugu iddialara dayali olarak basvurucunun hissedari oldugu sirketlerin tamamini
(tek mal varliginl) miisadere etmistir. TUm sirketlere yonelik misadere karari vermis
olmasi nedeni ile, milkiyet hakkina yonelik bu miidahale [genel misadere] Anayasa
tarafindan yasaklandigi icin, yasal dayanaktan yoksun olup, bu miidahale nedeni ile de
miulkiyet hakki ihlal edilmistir. ¢-) Misadere, ceza hukuku anlaminda bir ceza olup, ancak

adil vargilanma hakkinin gereklerine uygun bir vargilama sonrasi misadereye

hikmedilebilir. Unutulmamalidir ki, miisadere edilen sirketlerin 2015 yilindaki reel
degeri 25 milyar dolardan fazla belirlenmis altin rezerv ve kaynagi olup, giinliik 1 milyon
euros’dan fazla gelir elde etmektedir. Grubun banka hesaplarinda 600 milyon dolar nakit
para bulunup, herhangi bir kredi borcu yoktu. ipek Ailesinin ise sirketlerden 500 milyon
dolardan fazla kar payi alacagi bulunmakta idi. Aradan 7,5 yil gegtigi dikkate alindiginda,

25 Anayasa m. 38 § 9: “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.”
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sirf altin Gretiminden yaklasik 3 milyar dolar gelir elde edilmis olmasi gerekir. Minimum
28 milyar dolar miktarindaki sirketlerin misaderesine iliskin yargilamaya her halikarda

AIHS m. 6’da 6ngoriilen glivenceler uygulanir. Misaderesi istenen miktar iddianamede

1,5 milyar Tirk Lirasi olmasina (75 milyon euros) ve ilk derece mahkemesi ile Yargitay 3.
Ceza Dairesi tim sirketlerin miisaderesine karar vermistir. Buna ragmen, ceza
muhakemesi hukukunda “davasiz yargilama olmaz ilkesi” ihlal edilerek, ilk derece
mahkemesi 6nce savci roliine biriinip dosyada olmayan, durusmalarda tartisiimamis
iddialar Uretip bu iddialari gerekgeli kararda miisadere kararina dayanak yapmistir (EK-
1, §§ 88-92).

118. Ankara 24. Agir ceza mahkemesi, savcilik suclamasi ve talebinde yer

almayan, “sirketleri [bir biitiin olarak] FETO/PDY’nin amaclarina tahsis ettidi” iddiasina

dayali olarak, basvurucunun tiim sirketlerdeki hisselerinin miisaderesine karar vermistir
(EK-17, s. 495). Boylece hem tarafsiz mahkeme ilkesi hem cekismeli yargilama ilkesi hem

de dosyada olmayan uydurulmus delillere dayahl karar vererek acikca keyfi yargilama

nedeni ile de adil yargilanma hakki, misadereye iliskin gerekge agisindan ihlal edilmistir.

Yukarida AiHS m. 6 altinda belirtilen ihlallere ek olarak tiim bu yargisal giivenceler ihlal

edilip, talepte dahi olmayan oranda tim malvarliginin misaderesine karar verildigi icin

mulkiyet hakki ihlal edilmistir.

119. ilk derece mahkemesinin yaptigi gibi, Yargitay 3. Ceza Dairesi de dnce iddia
makami rolline biirlinlip, middei gibi tim sirketlerin (mallarin) misaderesi gerektigi
iddiasinda (suclamada) bulunmus (tarafsizligini kaybetmis), olay ve olgular Uretip onlari
nitelendirmis, kanunlara gore sadece hukuki denetim yapmakla yetkili iken, yasalari
cigneyip, yetkilerini asarak kendiliginden olay ve olgu denetimi yapmistir. Sadece hukuki
denetim yapmakla yetkili bir organ, ayrica ilk derece mahkemesi roliine biriinerek
olgusal iddia ve suglamalarda bulunup daha sonra da bu iddiayl basvurucu tarafa
bildirmeden, onun savunmasini almadan, bu konuda durusmali yargilama yapmadan,
cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri dahil adil yargilama hakkinin higbir
glvencesine saygl gostermeden, hakkinda mahkdmiyet karari verilen basvurucuya ait

sirketlerdeki hisse paylarina degil de, tim sirketlerin misaderesine karar vermistir.

Boylece, milkiyet hakkina iliskin hicbir yargisal glivenceye (procedural guarantees) saygi
gosterilmeden misadere karari verilmis ve miilkiyet hakki ihlal edilmistir. Yargitay 3.
Ceza Dairesi 6nce “muddei” sonra da “mahkeme” sifatina biriinerek tarafsiz mahkeme
niteligi kaybetmis, yukarida AIHS m. 6 altinda belirtilen tiim ihlallere ek olarak, durusmali
yargilama, g¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri gibi yargisal glivencelerin
tamamini ihlal ederek bu karari vermis ve milkiyet hakkinin gerektirdigi tiim yargisal
guvenceleri ihlal etmistir. d-) Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 09.06.2017 tarih,
2014/119687 Sorusturma 2017/19777 Esas sayili iddianamesi ile 1.5 Milyar TL'lik kismin
sirket ortaklarinin ortaklik paylarindan baslamak tizere TCK’nin 55/2 maddesi geregince
miisaderesi istenilmis olup, bahse konu tarihte bu miktar, tim sirketlerin mal varliginin
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% 10’un altinda bir miktara tekabiil etmektedir. iddianame tarihi olan 9 Haziran 2017
itibari ile Koza-ipek Holding Grubu sirketlerinin %90’ik mal varligi Gzerinde hicbir
suglama bulunmamasina ragmen, kayyim tedbiri 14 Nisan 2023 tarihine kadar herhangi
bir iddia ve mahkeme karari olmadan, yaklasik 6 yil daha devam ettirilip, kar ve temetti
elde etmeleri illegal sekilde engellendigi gibi, 6 yil boyunca %90 mal varhigini kullanmasi
ve istedigi gibi tasarrufta bulunmasi da yasa disi sekilde engellenmis ve milkiyet hakki
bu nedenle de ihlal edilmistir. e-) Basvurucu bahse konu sirketlerin hissedarlarindan
olup, misadere karari kesinlesinceye kadar “temettii ve kdr payr” elde etme hakkina
sahipken, 26 Ekim 2015 tarihinden misadere kararinin kesinlestigi 14 Nisan 2023
tarihine kadar yaklasik 7 yil 6 ay siresince temettli ve kdr paylr 6denmedigi ve bu
6dememenin hicbir yasal dayanagi bulunmadigi icin mulkiyet hakki bu nedenle de ihlal
edilmistir. Hatirlatmak gerekir ki, kayyim atama karari sadece gecici bir tedbir olup, bu
kararin uygulandigi siire boyunca basvurucu s6z konusu ticari sirketlerin hukuken gecerli
hissedari, mal sahibidir.

C. KANUNSUZ SUC VE CEZA OLMAZ iLKESINiN iHLALI (AiHS m. 7)

120. Olaylar kisminda aciklandigi gibi, basvurucuya atfedilen faaliyetlerin tamami
26 Ekim 2015 6ncesine iliskin olup, bu tarihten sonra kendisine atfedilen higbir eylem,
suglama veya faaliyet yoktur.

121. Toplumu dehsete disliren tiirden siddet eylemlerinin varligi, bir teror
orglitliniin olmazsa olmaz nitelikleri arasindadir. Bu kural, TCK m. 314 ile TMK m. 1 ve 7
(Bkz. Parmak ve Bakir v. Tiirkiye, §§ 71-75) ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
1999 tarihli kararinda acikca ifade edilmistir: « Violence or threat of use violence are
essential components of a terrorist organization. »*° (“Siddet veya siddete basvurma
tehdidi bir terdr 6rgiitiiniin olmazsa olmaz unsurudur.”). Bir organizasyon hakkinda,
teror orglitli veya sug orglitl olmadigl yoniinde verilmis ve kesinlesmis bir yargi karari
varsa, aksi yonde verilecek ve kesinlesecek yeni bir yargl kararina kadar veya [en
azindan] toplumun tamami ya da bilyik ¢ogunlugunun bilecegi ve toplumu dehsete
disurecek tiirden bir siddet eyleminin (tedhis) gerceklestirilecegi tarihe kadar, bahse
konu olusum teror 6rgliti olarak nitelendirilemez; bireyler de bu olusumla su ya da bu
sekildeki iliskileri nedeniyle teror 6rglitt Gyeligi ile suglanamaz. Bu durum, hukuk devleti,
su¢ ve cezalarin yasallig, ceza yasalarinin gecmise yirimezligi ilkesi ile hukuksal
glvenlik, ceza yasalarinin 6ngorilebilirligi ve kesin hilkmin etkisi ilkelerinin geregidir.

122. Basvurucu, hicbir sekilde mensubu olmadigini israrla belirtmesine ve
hakkindaki suglamalarin tamami yasal faaliyetler olmasina ragmen, 2014 O&ncesi
“cemaat” olarak adlandirilan yapiya tye olmakla suclanip, 15 Temmuz 2016 sonrasi

26 The Recommendation 1426 (1999) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, ‘European
democracies facing up to terrorism’, 23 September 1999, § 5 (http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-EN.asp?fileid=16752&lang=en).
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“FETO/PDY” ismi verilen érgiite liye olmakla cezalandirilmistir. Bu yapiya atfedilen ilk
siddet eylemi 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi olup, bu tarihten énce verilmis ve

kesinlesmis bir mahk(miyet karari da yoktur. Hatta 24 Haziran 2008 tarihli Yargitay Ceza

Genel Kurulu karari ile bu olusumun terér veya bir sug 6rgiitii olmadigi kesin hiikiimle
saptanmistir. Bahse konu yapinin terér 6rgiti olarak ilan edildigi kesinlesmis ilk yargi
karari da 26 Eyliil 2017 tarihli Yargitay CGK kararidir.

123. Oysa basvurucuya atfedilen faaliyetlerin tamami 26 Ekim 2015 ve dncesine

iliskindir. Mahkemelerin uydurdugu ve durusmalarda tartisiimamis iddialar haric, esas
itibari ile basvurucuya atfedilen faaliyetler 2009-2015 arasi "ipek Universitesi'ne
183.953.822,33 TL; Koza-ipek Egitim Sadlik Hizmet Yardim Vakfi'na 29.791.767,72 TL;
Kimse Yok Mu Dernedi'ne 300.000 TL; Halidiye Egitim Vakfi'na 37.000,00 TL;, Medya
Dernegi'ne 35.000,00 TL olmak iizere, 23 Temmuz 2016 sonrasi KHK'larla kapatilan

tiniversite, vakif ve derneklere toplam 214.117.590,05 TL badis ve yardim yapilmis

olmasidir.» Buna ek olarak, 26 Ekim 2016 o6ncesinde Koza-ipek Medya Grubu

binyesindeki basin sirketlerine, zarar eden basin kuruluslarini kara gegirmek ve marka
degerini artirmak igin yapilan ticari yatirimlardir. Tim MASAK Raporlari ve dosya
icerigindeki tek delil bu bagis ve yatirim faaliyetleri olup, bahse konu bagis ve yatirimlarin
yapildigi tarihte mahkeme karari ile saptanmis “FETO/PDY” isminde bir terdr orgiitii
yoktur (Ilicak v. Tiirkiye (no. 2), §§ 139, 141; Yasin Ozdemir v. Tiirkiye, § 40; Atilla Tas
v. Tiirkiye, § 134). Es ifade ile, basvurucuya atfedilen bu faaliyetler islendigi zaman

tamamen vasal faalivetler olup, yasal faaliyetlerin mahkimiyete dayanak yapilmasi

nedeni ile kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.

124. Ayrica, basvurucu 2003-2006 yillarina iliskin iddialarla da suglanmis ve

cezalandiriimis olup, 24 Haziran 2008 tarihli kesin hiikimle, basvurucunun lye oldugu

iddia olunan 6rgitin sug 6rgitid olmadigl saptandigi gibi, 2009 yilinda da bahse konu
eylemler nedeniyle agilan davanin ortadan kaldiriimasina hikmedilmis ve bu karar da
kesinlesmistir. Bu olgulara ragmen, hala 2003-2006 yillarina iliskin iddialarin atili suca
dayanak yapilmasi nedeniyle de kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.

125. Somut olayda basvurucunun, bagis ve yatirimlarin yapildigi tarihlerde heniiz

varhg! ilan edilmemis bir orgiite Ulyelikle suclanmasi akla aykiri olacagi gibi, teror
orgltiine Gyelik sadece bilerek ve isteyerek, 6zel kastla islenebilen bir suctur. Bagis ve
yatinmlarin yapildigi tarihte [olmayan] bir orgite Uyelik acisindan, sucun manevi
unsurunun olusmasi da mimkin degildir. Zira bireyler 15 Temmuz 2016 6ncesi bu
yapinin bir teror orgitl oldugunu bilerek ve isteyerek hareket etme imkanindan
yoksundular; bu tarihten 6nce islenmis tedhis eyleminin bulunmamasi ve 24 Haziran
2008 tarihli kesin hiikmin varhgi bu kabuli zorunlu kilmaktadir. 2008 tarihli kesin hiikiim
ylrirlikte kaldigi sirece, bireyler bu hilkkme glivenerek hareket etme hakkina
sahiptirler. Dolayisi ile delil olarak dayanilan ve Ekim 2015 ve Oncesine ait yasal
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faaliyetler, iddia veya olgularin teror orguti Uyeligi suglamasina dayanak yapilmasi ve
mahk{miyet kararinda esas alinmasi «kanunilik ilkesine» aykirilik olusturacagi icin bu
nedenle de kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir. Zira, teror orgiitl Gyeligi
sucgu acisindan 6zel kast (bir organizasyonun teror orgiti oldugunu bilerek ve isteyerek
hareket etme) veya manevi unsur olmadan bu su¢ olusmaz. Ayrica mahkimiyet
hikmiine dayanak yapilan (islendigi zaman yasal) faaliyetler de teror orgutiine Gyelik
sucunun maddi unsurunu olusturmaz. Kisaca, somut olayda maddi ve manevi unsuru
olusmamis ve islenmemis bir su¢ nedeniyle basvurucu mahkim edildigi icin kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.

126. Basvurucuya atfedilen faaliyetlerin tedhis veya teror eylemleriyle hicbir ilgisi
olmadigi gibi, adi su¢ dahi olusturmamaktadir. Bagvurucunun mahkamiyetine dayanak
yapilan Tirk Ceza Kanunu m. 314 § 2 hikmi genis, keyfi ve ongorilemez sekilde
yorumlanip uygulandigi icin AIHS m. 7 [hatta 10 ve 11] anlaminda « kanun » niteligine
sahip olmayip (Demirtas v. Turkey, n°® 2), basvurucu « kanunsuz » sekilde cezalandiriimis,
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir. Sonuc olarak, icra edildigi tarihlerde
tamami yasal olan faaliyetler (vakif kurma ve yénetme, vakfa, dernege ve Universiteye
bagis, medya sirketlerine yatirim, vb) mahk{miyete esas alindigi igin, atili sugun maddi
ve manevi unsurlari olusmadan hiikiim verildigi icin AIHS m. 7 acik¢a ihlal edilmistir.

127. VYargitay ilamiincelendiginde mivekkilin abisi olan Hamdi Akin ipek hakkinda
isnatlara yer verilmis (EK-22, s. 139 ve 140) basvurucu ile alakali en kiiclik bir isnada dahi
yer verilmemistir. Buna ragmen, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilerek, basvurucu
ile ilgisi olmayan bu iddialara dayali olarak da basvurucu cezalandirilmis ve kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi bu nedenle de ihlal edilmistir.

128. SPK ile ilgili suglamaya gelince, yapilan tim denetimlere goére, « genel
yonetim giderlerinin » « masraf» olarak sirket bilangosuna yansitiimasinin SPK ve Vergi
mevzuatina aykiri hicbir yoniniin bulunmadigi saptanmis olmasina ragmen, bu hususun
da sug delili olarak gosterilip, cezalandirmaya dayanak vyapilmasi, ilgili yasal
diizenlemelerin mahkemelerce keyfi ve genis yorumlanip (AIHS m. 7 anlaminda « yasa »
niteliginden yoksun sekilde) cezalandirmaya dayanak yapilmasi nedeni ile kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi ayrica ihlal edilmistir.

129. 01.01.2009 ile 30.09.2015 tarihleri arasinda yapilan bagislar bakimindan
ylrirlikte olan yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, 01.01.2009-30.12.2012 tarih
araliginda yirurlikte olan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda bu hususa iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisi ile 2012 yili sonuna kadar yapilan bagislarin bu
kanuna aykirihgi ileri stirilemez ve 6rtuli kazang aktarimi sugu olusmaz. Buna ragmen,

bahse konu zaman dilimine iliskin bagislarla ilgili atili sugun islendigine hiikmedilmis
olup, bu nedenle de kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmistir.
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130. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 19. Maddesi geregince halka agik
ortakliklar tarafindan bagis yapilabilmesi icin esas s6zlesmede hikim bulunmasi sarttir.

131. Halka acik Koza Altin isletmeleri A.S.nin (Koza Altin) esas sdzlesmesi
incelendiginde, kurulusundan itibaren esas soOzlesmede bagis yapilmasina iliskin
hitkiimlerin bulundugu gériilmektedir. Halka agik diger sirketler olan ipek Dogal Eneriji
Kaynaklari Arastirma ve Uretim A.S. (ipek Enerji) ile Koza Anadolu Metal Madencilik
isletmeleri A.S. esas sézlesmelerinde 20.05.2013 tarihinde yapilan degisikliklerle 6362
tarihli Sermaye Piyasasi Kanunu’na uyum saglanarak esas sozlesmelere bagis
yapilabilmesine iliskin hikiimlerin eklendigi goriilmektedir. Ote yandan; vyapilan
bagislara bakildiginda her iki sirket tarafindan ilk bagisin 19.12.2011 tarihinde yapildigi
ve yapilan bu bagislarin 2011 yili olagan genel kurulunun bilgisine sunuldugu ve onandigi,
bu yonde alinan genel kurul kararlarina karsi herhangi bir iptal davasinin agilmadigi
gorilmustiir. Ayrica yapilan bagislarin “TMS 24 iliskili Taraf Aciklamalarina uygun olarak;
Yonetim Kurulu Gyelerinin yillik mali denetimler sonunda ibra edildigi de goriilmektedir.
Yapilan bagislar son derece seffaf ve acik bir sekilde yapilip, sirketlerin ticari defterlerine
kaydedilip mali tablolarina yansitilmig, genel kurulun bilgisine sunulmus genel kurul
tarafindan onaylanmis, KAP'a bildirilmis, sirketlerin web sitelerinde yayimlanmis, Ticaret
Sicili Gazetesi'nde ilan edilmistir. Yapilan bagislar, egitim amacgl olarak kurulmus vakfa
ve Universiteye yapildigindan SPK m. 21’de bahsedilen, “farkli fiyat, licret, bedel veya
sartlar iceren anlasmalardan” olmadigi gibi “ticari bir faaliyet” olmadigi da aciktir.
Nitekim SPK Kurulu uygulamalari ve kararlarinda da halka acik sirketler tarafindan
yapilan bagislarin ortuli kazang aktarimi olarak degerlendirilmedigi denetim raporunda
da belirtiimektedir. Kisaca, yapilan bagislar TTK, SPK ve SPK Kar Payi Tebligi’'ne uygun
olarak ve Genel Kurulun bilgisi ve onaysi ile yapilmis oldugundan, daha 6nceki bélimlerde
de belirtilen SPK Kurulunun sirekli gozetim ve denetiminden de ge¢misken, KAP’ta
duyurusu yapilarak kamuoyuna agiklanmisken higbir itiraz veya davaya konu olmamasi
bu bagislarin esasen yasalara uygunlugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen ceza
kanunlari genis ve keyfi yorumlanarak, stbjektif yorumlarla, yasal bagislar
cezalandirmaya dayanak yapildigi icin AiIHS m. 7 ihlal edilmistir.

132. Yapilan bagislarin ipek Universitesi tarafindan harcanmasi YOK, Maliye
Bakanligi ve Vakiflar Genel Miidirligli denetimine tabi olmasi, bu kurumlarca yapilan
denetimlerde herhangi bir usulsiizlik tespit edilmemis olmasi, yapilan bagislara iligskin
harcamalarin amaca uygun kullanildiginin ilgili kurumlarca rapora baglanmis olmasi
gozardi edilerek, kamu yararina faaliyet gosteren ve Kanunla kurulmus olan bir
Universiteye yapilan ve amacina uygun kullanilan bagislarin értili kazang aktarimi
olarak degerlendirilip, bunlarin SPKn 21/4 maddesine aykiri olarak sirket yonetimince
tazmininin istenmesi ve SPK m. 110/1 uyarinca cezalandiriima nedeniyle de AIHS m. 7
ihlal edilmistir.

50/ 53



133. Himmetdede Altin Madeni Tesisi yapimi isinin bagimsiz bir denetim
kurulusunca yapilan denetimi sonucunda en uygun teklifi veren iK Akademi insaat Proje
ve Taahhit A.S.’ye 130.500.000-USD bedel Uzerinden ihale edilerek taraflar arasinda
10.08.2012 tarihinde s6zlesme imzalanmistir. Tesisin HLP Il.Faz olarak adlandirilan kismi

icin gerekli izinler ainamadigindan insaatina hig baslaniimamistir.

134. Koza Altin isletmeleri A.S. tesisin kurulumuna karar verilmesinden faaliyete
gecirilmesine kadar olan siirecteki tiim gelismeleri sirket Genel Kurulu’'na sundugu gibi,
SPK mevzuati geregi SPK Kurulu ve KAP’a gerekli bildirim ve bilgilendirmeleri usuliine
uygun ve zamaninda yapmistir. Yapilan bu bildirimler ve KAP aciklamalari (izerine
herhangi bir itiraz olmamis, herhangi bir usulsizlik ileri sirilmemis, yapilan islemler
mevzuata uygun bulunarak herhangi bir ihtar veya iptal davasi acilmamistir. SPK
tarafindan konuya dair diizenlenen denetleme raporunda, herhangi bir emsal incelemesi
yapilmadan Himmetdede Altin Madeni Tesisi yapimi isinin emsallerine nispetle ¢ok
ylksek oldugu ifade edilmis ve yasalara uygun olarak tekemmdiil ettirilmis bir islemi, ilgili
kurumlarin gozetimi ve denetiminden de uygun bulunarak gectikten sonra yasa
maddeleri genis ve keyfi yorumlanarak suc delili olarak mahk(imiyete esasa alinmasi
nedeni ile de (Gerekgeli karar, s. 415-416) kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ayrica ihlal
edilmistir.

135. ATP insaat A.S. halka Acik Koza Anadolu AS'nin ve Halka Acik ipek Enerji
AS’nin Bagli Ortakligidir. ipek medya grubu sirketleri ise ATP insaat A.S.”nin %99,9 - %100
oraninda hissedar ve sahibi oldugu firmalardir. TP insaat A.S. tarafindan kurulan bu
sirketlere yasal yollarla sermaye aktarimi gayet dogal bir ticari islem olup, bu islemler
ortult kazang aktarimi olarak degerlendirilemez. Gerek bu sirketlerin kurulus, gerekse
de sermaye artirimi asamalarinda TTK geregince sirket genel kurullari ve SPK geregince
SPK Kuruluna gerekli bildirimler yapilmis, s6z konusu islemlerin agik ve seffaf bir sekilde
gerceklestirildigi gorilmustir. Yasal olan bu hususlar da ortlliu kazang aktarimi suguna
delil yapilmis ve bu nedenle de AiHS m. 7 ihlal edilmistir.

D. NON BIS iN iDEM iLKESINiN iHLALI (AiHS’e Ek 7 No.lu Protokol m. 4)

136. 2001 yilina iliskin “hisse_ manipiilasyonlari yapma” iddiasi da mahkOmiyet

kararina dayanak yapilmis olup, bu iddia konusunda yargilama gecmiste tamamlanmis
ve 2 Aralik 2009 tarihli kesin hikimle sonuclanmistir (EK-18). Kesin hikiimle
sonuclanmis bir eylem, tekrar yargilama konusu yapilamayacagi halde, 2001 tarihli s6z
konusu iddia yeniden yargilama konusu yapilip mahkimiyete ve misadere kararina
dayanak yapildigi icin non bis in idem ilkesi ihlal edilmistir.

E. AIHS’IN 10 ve/veya 14. MADDELERININ iHLALI

137. a-) Basvurucunun hissedari oldugu medya sirketleri de, yukarida aciklandigi
gibi, adil yargilanma hakkinin gereklerini ihlal eden bir yargilama sonrasi, miilkiyet hakki
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acisindan da yargisal glivencelerin hi¢birine uyulmadan, mahkemenin kendisinin [ilk kez]
uydurup sugladigl iddialara dayall olarak, iddianamede dahi talep edilmemis sekilde,
[genel misadere Anayasa m. 38 § 9 uyarinca yasaklanmis olmasina ragmen], genel
misadere anlamina gelen sekilde, medya sirketleri dahil sirketlerin tamaminin
misaderesine karar verilmis olmasi nedeni ile ifade ve basin 6zgirligu ihlal edilmistir.
CMK m. 225 uyarinca suglamanin niteligi degistiginde, saniga bildirip savunmasi
alindiktan sonra karar verilebilir; bu hilkme Yargitay dahi uymamis, savcilik sadece 2015
oncesi yapilan bagis ve yatirimlar oraninda, bu bagis ve yatirimlari “terérizmin
finansmani” kapsaminda degerlendirip 1,5 milyar TL civarindaki tutarin miisaderesini
talep etmis olmasina ve basvurucu da sadece bu suglamalar ile suclandigi icin, bu
iddialara dayal olarak savunma firsati bulmus olmasina ragmen, hem ilk derece
mahkemesi hem de Yargitay, miisadereye iliskin yeni iddialar tretip (EK-1, §§ 71-72, 88-
91, 103/(j) ve (n)) bu iddialari basvurucuya bildirip savunmasini almadan, higbir
yargilama islemi yapmadan, adil yargilanma hakkinin neredeyse tiim giivencelerini yok
sayarak ve Ozellikle de ¢ekismeli yargilama ilkesine aykiri olarak ve [suclamada bulunup]
savcl roline birindikleri igin tarafsiz mahkeme niteliklerini de kaybederek, tim
sirketlerin genel miisaderesine karar verdikleri igin yargisal glivencelerin ihlali nedeni ile
de AIHS m. 10 ihlal edilmistir.

138. b-) Basvurucuya atfedilen ana suglamalardan biri de medya sirketleri zarar
etmesine ragmen, bu sirketlere yatirim yaptigi olgusudur. S6z konusu yatirimlar bahse
konu medya kuruluslarinin ticari degerini artirmak icin yapilmis ticari yatirimlar olup,
ticari faaliyetler tek basina sug¢ olamaz; islendigi zaman tamamen yasaldir. Medya
sirketlerini kar eder hale getirmek icin yatirrm yapma isleminin cezalandirmaya dayanak
yapilmasi da basin 6zglrlGgini ve kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini ihlal etmistir.

139. ¢-) Eger zarar eden bir medya kurulusuna grup sirketlerinden yatirrm yapma
sug ise herkes icin sug, degilse hi¢ kimse icin su¢ degildir. Medyaya yansiyan haberlere
gore, ge¢cmiste Uzan Grubu, Dogan Grubu ve Karamehmet Grubu binyesindeki bazi
medya kuruluslari da sirekli olarak zarar etmelerine ragmen, grup biinyesindeki diger
sirketlerden yatirrm ve benzeri para transferleri yapilarak s6z konusu medya
kuruluslarinin varhigi devam ettirilmistir. Bugline kadar bu grup yoneticileri hakkinda
hicbir ceza sorusturmasi acilmamis olmasina ragmen, ayni faaliyetlere dayali basvurucu
hakkinda sorusturma agcilip bu faaliyetin cezalandirmaya dayanak yapilmasi kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesi ile medya 6zgirlGginden yararlanmada ayrimcilik olusturdugu
icin AIHS m. 7 ve 10 ile 14. maddeler birlikte ihlal edilmistir.

140. d-) Sug delilleri arasinda “Medya Dernegi” isimli dernege yapilan 35 000 TL
bagis da sayilmis olup, medya sektoriinde faaliyette bulunan bir dernege bagis yapmanin
suc delili olarak sayilmasi AIHS m. 10’u ihlal etmistir.
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A. AiHS’iN 11. MADDESI

141. Basvurucunun mahk{miyetine esas alinan olgulardan biri de [aile] vakfi
kurmak ve bu vakfin yonetiminde yer almis olma ve bagis yapmadir. Vakif kurma ve
yonetiminde yer alma orglitlenme 6zglirliglinliin kapsami ve korumasi altinda olup,
baskaca hicbir suc delili gbstermeden, sadece temel bir hakkin kullanimi kapsamindaki
bir faaliyetin su¢ delili olarak gosterilip basvurucunum mahkam edilmesi nedeni ile
orgitlenme 6zglrligl de ihlal edilmistir. Sug delilleri arasinda “Medya Dernegi” isimli
dernege yapilan 35 000 TL bagis da sayillmis olup, bu nedenle de AiHS m. 11 ihlal

edilmistir.
F. AIHS’IN 5 §§ 1 ve 4 HUKUMLERI

142. Basvurucu ilk derece mahkemesi kararindan sonra AIHS m. 5 § 1 (a)
anlaminda bir “mahkeme” kararina dayali olarak 6zgurliginden yoksun birakilmis olup,
bu tirden bir mahkemenin en 6nemli 6zellikleri, “kanunla dnceden kurulmus olma,
bagimsizlik ve tarafsizliktir” (D.N. v. Switzerland; Lavents v. Latvia). Yukarida acgiklanan
ayni gerekcelerle mahk({miyet karari veren ve istinaf ve temyiz taleplerini reddeden
mahkemeler bu niteliklerden yoksun oldugu gibi, cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkeleri basta olmak lzere avukata erisim hakki ve gerekgeli karar hakki ihlal edilerek,
islendigi zaman yasal olan faaliyetlere dayali olarak keyfi bir yargilama sonucu verilen
mahk{miyet kararina dayali olarak basvurucu 6zgirliginden yoksun birakilmis ve hala
birakilmaya devam ettigi icin AIHS m. 5 § 1 ihlal edilmistir. illegal 6zgiirlikten yoksun
birakmayi denetletmek igin yapilan talepleri reddeden istinaf ve temyiz mahkemeleri de
ayni niteliklerden yoksun oldugu gibi, ayni adil yargilanma hakki gereklerini ihlal ederek
kararlar verdikleri icin de AiIHS m. 5 § 4 ihlal edilmistir.
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